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Resumen
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de logro y de éxito en la actuacion, sobre el miedo al fracaso y el miedo al éxito, asi como sobre la
asimetria en la atribucion de causalidad, en su relacion con las diferencias de sexo y de género son
el tema central del articulo.
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Differenze tra i sessi o differenze di genere?

Grazie anche al contributo della riflessione condotta dal pensiero femmi-
nista sulla differenza, da diversi anni si & sviluppato all'interno delle scienze
umane e sociali un percorso teorico. e di ricerca specificamente interessato ad
assumere le differenze di genere (tra e nei generi) come oggetto di studio. II
riferimento al genere, anziché al sesso fout court, si pud comprendere meglio
in considerazione di una critica epistemologica fondamentale, condotta anche
all’interno della psicologia, nel cui ambito si rileva la tendenza a una scarsa pro-
blematizzazione della variabile sesso che non has basi propriamente scientifi-
che, bens{ nasce da concezioni «ingenue» profondamente radicate e diffuse nella
nostra cultura.

Questa scarsa problematizzazione si esprime in due modi. O attraverso la
negazione delle differenze tra i sessi, mascherate in una psicologia generale ed
astratta dell’ «essere umano»; oppure tramite I'assunzione del sesso come varia-
bile indipendente, che non richiede di essere spiegata, come un dato biologica-
mente fondato, al pari di altre variabili (ad esempio l'etd), anziché come un
costrutto socialmente e culturamente prodotto.

Rinviare al genere significa pertanto, muovendo da.queste premesse criti-
che, operare un profondo cambiamento di prospettiva nella direzione di una psi-
cologia concreta in cui il sesso viene considerato come una variabile «biosociale,
come «un costrutto che rende conto del dimorfismo sessuale cosi come ¢& social-
mente riconosciuto» (Hurtig & Pichevin 1985). Loggetto privilegiato di analisi,
in questa ottica, non & costituito dalle differenze tra un sesso e I'altro, bensi
dai processi psicologici ad esso connessi (Unger 1986), a partire dai processi
di categorizzazione sociale dei sessi, in un approccio socio-cognitivo (Hurtig
& Pichevin 1985).

Un ambito di studio particolarmente esemplificativo di questo cambiamen-
to di prospettiva & costituito dal successo. In questo ambito numerosi modelli
si sono sviluppati sia in una prospettiva motivazionale sia in una prospettiva
cognitiva, talvolta negando, talaltra evidenziando le differenze tra i sessi; tutta-
via piti recentemente si & andata delineando una direzione di ricerca che, an-
dando al di 13 di una prospettiva individuale e di un mero confronto
interpersonale, si & spinta a considerare le appartenenze sociali e le relazioni
inter-gruppi, connettendo esplicitamente le asimmetrie psicologiche e relazio-
nali esistenti tra i due sessi ad asimmetrie di ordine sociale, normativo e culturale.

E’ indubbio che nella nostra societa esiste a tutt’oggi una differenziazione
tra gli uomini e le donne per quanto concerne soprattutto la loro presenza nel
mercato del lavoro, sia nella quantita che nella qualith dei livelli di occupazione.
Benché le differenze siano diminuite quanto ai livelli di scolarita —sia per il
carattere obbligatorio della scolarizzazione primaria, sia per la permanenza in
un certo senso forzata nella scuola data la difficolta generalizzata del mercato
del lavoro ad assorbire forza-laboro giovanile—, sia pure in gradi diversi nel mon-
do le donne continuano a trovare maggiori difficoltd degli uomini ad essere im-
piegate in attivitd remunerate, specialmente in posizioni di alto prestigio e
responsabilita.

A cid contribuisce senz’altro sia la divisione del lavoro e dei ruoli nella fa-
miglia, sia la marcata connotazione sessuale di molti ambiti di attivita (si pensi,
ad esempio, alla femminilizzazione del settore dei servizi e dell’istruzione pri-
maria, contro la mascolinizzazione dei settori della sicurezza, della scienza e
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della politica). Numerosi altri fattori sono responsabili di questa scarsa presen-
za —se non discriminazione— della donna in ambiti di attivita caratterizzati
da alta competenza e prestigio nella scala sociale. Questi si possono riassumere
schematizzando in fattori «esterni», come gli stereotipi sociali e gli atteggiamenti
maschili verso la competenza femminile, e fattori «interni», come le adesioni
anche femminili a una categorizzazione sessuata dei diversi ambiti di attivita,
cioé un insieme di meccanismi e processi psicologici che sono in rapporto com-
plesso e circolare con i comportamenti sociali.

Gli studi sulla motivazione al successo

Un primo filone di studi si & occupato delle motivazioni che supportano la
riuscita o il fallimento (1). Sin dal classico modello di Heider (1958) si sostiene,
nell’ambito di una «teoria ingenua dell’azione», che le atribuzioni che la gente
comune compie sulle cause del comportamento sono influenzate da bisogni e
desideri, oltre che da fattori di natura oggettiva. I lavori di McClelland e coll.
(McClelland 1953, 1961), si sono incentrati proprio su questo fattore motiva-
zionale (achievement motive), inteso come esplicativo e predittivo dei comporta-
menti e-dei modelli di riuscita, giungendo ad elaborare una tecnica di misurazione
(TAT: Test di Appercezione Tematica) della'motivazione al successo. Una teoria
ed una metodologia corrispondente sul successo (e sul fallimento) sono state messe
a punto ed hanno ricevuto il sostegno di numerosissimi studi che hanno dimos-
trato in modo consistente l'esistenza di questo bisogno —definito come «bisog-
no di essere competenti in una situazione caratterizzata da standards di
eccellenza» (Atkinson 1958, McClelland 1961)— e la sua funzione determinan-
te rispetto al comportamento. Tuttavia questa teoria, proposta come generale,
¢ applicabile in realtd prevalentemente agli uomini. Lo stesso McClelland, sia
pure in poche righe, ci dice che la sua tecnica ha ottenuto risultati soddisfacenti
soltanto su un campione maschile, per le difficolta incontrate ad applicare alle
donne la medesima metodologia impiegata per gli uomini, studenti di college.
1l bisogno di successo viene misurato assegnando un punteggio 2 dei parametri
desunti dalle storie che i soggetti strutturano a partire dalla visione di tavole
proiettive. Nessuna meraviglia che questo test risultasse poco-discriminativo per
le donne, le cui storie raccoglievano punteggi generalmente molto elevati: i pro-
tagonisti delle tavole, infatti, erano tutti uomini. Sembra legittimo ipotizzare
che il compito fosse diverso per i due sessi: mentre per gli uomini sono facilitati
meccanismi proiettivi-e processi di identificazione, per le donne viene elicitata
semplicemente la rappresentazione che hanno del successo maschile.

I risultati degli studi condotti sul desiderio di successo nelle donne sono
invece contraddittori ed ambigui (Angelini 1958; Field 1953; French & Lesser
1964; Lesser, Krawitz & Packard 1963; Veroff, Wilcox & Atkinson 1953). Usando
per le donne, anch’esse studentesse liceali o universitarie, la stessa procedura
usata per ghi uomini, Veroff e coll. (1953) non hanno ottenuto misurazioni affi-
dabili del bisogno di successo. Tuttavia, facendo comporre a delle donne degli
anagrammi, si trovd una correlazione tra le loro prestazioni e il bisogno di rius-
cita, come gia ottenuto per gli uomini da Clark & McClelland (cit. in McCle-
lland 1961), poiché le donne con migliori prestazioni avevano ottenuto anche
punteggi alti nel test di misurazione del bisogno di successo. Inoltre, utilizzan-
do tavole proiettive con figure centrali maschili o femminili, si otteneva che le
risposte differivano in termini di bisogno di successo in quanto le figure mas-
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chili producevano piti fantasie di successo in entrambi i sessi. Anche Angelini
(1958), nella sua replica della ricerca di Veroff e al. (1953) in Brasile (citata in
Baruch 1967), trovd punteggi elevati di motivazione al successo sia negli uomi-
ni che nelle donne: questa scarsa capacita discriminativa del test & stata attri-
buita al fatto che le donne prese in considerazione (anche queste studentesse
di college) erano presumibilmente molto competitive e particolarmente interes-
sate a realizzazioni di tipo intellettuale (v. anche Atkinson 1958). 1l fallimento
del test nel dimostrare 'aumento della motivazione al successo nelle donne in
condizioni sperimentali volte ad evidenziare I'intelligenza e la capacita di eser-
citare una leadership & invece spiegato da Lesser e coll. (1963) ricorrendo all’idea
che gli standards di eccellenza proposti nel corso degli esperimenti e la riuscita
attraverso lo sviluppo di abilith intellettuali non erano sufficientemente interes-
santi per i soggetti di sesso femminile. Dividendo, in un loro studio, i soggetti
molto motivati da quelli poco motivati al successo accademico, essi scoprirono
che complessivamente i due gruppi non si differenziavano nelle risposte; tutta-
via le donne molto motivate ottennero punteggi pil elevati quando elaboravano
storie a partire da figure che proponevano personaggi centrali femminili, anzi-
ché maschili; mentre i punteggi dei soggetti poco motivati aumentavano signifi-
cativamente solo quando producevano storie a partire da figure che proponevano
personaggi centrali maschili.

Un'altra interazione significativa & stata trovata tra motivazione al successo
e orientamenti di valore (French & Lesser 1964): le donne con alto bisogno di
successo erano state distinte in due gruppi con orientamento opposto di valori
(tradizionale vs. non tradizionale), messi a confronto in termini di prestazioni
che comportavano abilita intellettuali o sociali, e si trovd che le donne «tradi-
zionali» con alto bisogno di successo riuscivano meglio nelle prestazioni che ri-
chiedevano competenze sociali; viceversa, alti punteggi di motivazione al successo
sono stati trovati nelle donne che davano un alto valore alla realizzazione inte-
llettuale solo quando si proponevano condizioni sperimentali che enfatizzavano
il successo intellettuale. Questi studi hanno messo in evidenza I'importanza dei
valori attribuiti dai soggetti agli scopi proposti dagli sperimentatori: solo quan-
do gli scopi sono significativi all’'interno del proprio sistema di valori, le condi-
zioni esperimentali riescono ad attivare fantasie di successo anche nelle donne.

In particolare il modello competitivo maschile non sempre costituisce per
le donne un sistema appropriato per la elicitazione della motivazione al succes-
50, in quanto pud presentarsi uno scarto tra il contesto a cui la prestazione ri-
chiesta fa riferimento e il modo di rappresentarsi la propria identita e i propri
standards di eccellenza. Anche il richiamo dei compiti sperimentali alla compe-
tenza e alla supremazia pud non essere un modo valido per le donne di provoca-
re lespressione della motivazione al successo, ma pud addirittura produrre I'effetto
opposto (Apler & Greenberger 1967; French & Lesser 1964, McClelland e al.
1953; Veroff e al. 1953).

Per le donne, il bisogno di successo non & neppure correlato significativa-
mente con gli sforzi di riuscire o con le prestazioni accademiche e intellettuali.
Tale scarsa relazione tra motivazione al successo e comportamento di successo
per le donne ¢ stata imputata da alcuni ai limiti metodologici del TAT (scarsa
validita e, soprattutto, affidabilita, di misurazioni basate su produzioni fantasti-
che), che ne mettono in discussione il valore predittivo (O’Leary 1974).

E’ stato anche messo in evidenza che 'esclusivo riferimento al contesto la-
vorativo pud essere limitativo della ricchezza dei significati che pud avere il suc-
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cesso e degli ambiti a cui la motivazione al successo pud applicarsi, essendo
in realth necessario soltanto uno standard di eccellenza (Heckhausen 1967) in
comportamenti anche non professionali (Rosen 1956). Questa considerazione
ha particolare importanza per la comprensione della motivazione al successo
nelle donne, che probabilmente danno alla riuscita significati pit diversificati
di quanto non facciano gli uomini, tanto pit1 in contesti sociali e in periodi sto-
rici caratterizzati —come gli anni *60 e *70— da profondi e veloci cambiamenti
sociali (basti pensare all’'urbanizzazione e all’industrializzazione spinta con il
massiccio impiego di forza-lavoro femminile, e all’inizio della «doppia presen-
za» della donna, in casa e fuori).

E’ stata ipotizzata l'esistenza di due tipi di motivazioni al successo (Veroff
1969): una motivazione autonoma al successo (autonomous achievement motiva-
tion) e una motivazione al successo basata sul confronto sociale (social compari-
son achievement). Mentre nel primo caso la motivazione al successo & connessa
a standards di eccellenza fissati dall’individuo stesso, nel secondo caso gli stan-
dards —e i comportamenti relativi— sono determinati dall’esterno. Le donne
svilupperebbero particolarmente questo secondo tipo di motivazioni al succes-
so e sarebbero pertanto pil sensibili alle prescrizioni e alle approvazioni sociali.
Inevitabilmente, questa ipotesi ci porta anche a considerare la presenza nelle
donne di possibili conflitti motivazionali tra bisogni di successo e bisogni di
affiliazione: alcuni studi hanno mostrato che questi ultimi sono particolarmen-
te presenti nelle donne (Hoffman 1972, Walberg 1969) e che sono questi, pit1
che i bisogni di riuscita, che determinano i comportamenti femminili di succes-
so (V. C. Crandall 1964; V. J. Crandall 1963; Garai & Scheinfield 1968). Il con-
flitto tra motivazioni diverse pud essere spiegato anche richiamando il concetto
di ruolo e i conflitti tra ruoli diversi che si sviluppano nelle donne presenti in
diversi ambiti sociali (pubblico e privato, domestico e lavorativo...).

Particolarmente importante & anche considerare il carattere appropriato di
un compito in relazione all’adesione o meno della donna al proprio ruolo ses-
suale: per le donne che si identificano fortemente con i ruoli di tipo tradiziona-
le sono molto importanti competenze di tipo sociale nelle relazioni interpersonali
ed & pertanto in riferimento a questo specifico sistema di competenze che ques-
te donne sviluppano standards di eccellenza molto elevati e che diventa possibi-
le prevedere un alto grado di impegno e di successo nelle prestazioni (Battle
1965; Crandall, Katkovsky & Preston 1962; Stein, Pohly & Mueller 1971). Lorien-
tamento verso il ruolo sessuale diventa dunque un fattore importante, nel senso
che le donne finiscono col mostrare un’elevata motivazione al successo soltanto
in quei contesti in cui riconoscono gli scopi relativi come importanti anche per
sé; in questo senso, fantasie che rinviano a competenze di tipo affiliativo posso-
no esprimere la presenza di una motivazione al successo se queste competenze
sono ritenute particolarmente importanti per le donne all’interno del loro mo-
do di definire il successo (Stein & Bailey 1973).

Questi argomenti possono spiegare anche la discrepanza che si ritrova in
certi risultati di ricerca che mostrano la diversita della motivazione al successo
tra le stesse donne (Baruch 1967). Benché si sia riscontrata una correlazione
tra bisogno di successo ed eta, non si & trovata conferma di un modello tempo-
rale ciclico della motivazione al successo, quando un campione di studentesse
universitarie & stato confrontato con un campione femminile rappresentativo della
popolazione nazionale. Come previsto, & stata riscontrata una caduta della moti-
vazione al successo intorno ai venti-trenta anni con il matrimonio e la cura dei
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figli (II fase), ma successivamente —contrariamente alle previsioni— un ulte-
riore declino nel gruppo di soggetti con eti superiore e con livelli pits bassi di
scolarizzazione (III fase). Inoltre la motivazione al successo non & correlata al
ritorno ad un lavoro remunerato nel campione nazionale, a dimostrazione ulte-
riore dell’interazione esistente tra fattori quali l'etd, il livello di istruzione e lo
status lavorativo, oltre che dell’incidenza di altri tipi di motivazione. Indubbia-
‘mente lo scarto generazionale ¢ stato un elemento di notevole differenziazione
tra le donne negli anni sessanta, se si considerano i cambiamenti intercorsi in
quegli anni nella vita economica e sulla scena politica e culturale. Repliche ulte-
riori a pitt di venti anni di distanza e studi longitudinali potrebbero portare a
riformulare I'ipotesi, di per sé interessante, di un’evoluzione del bisogno di suc-
cesso nel ciclo di vita femminile, in relazione ai cambiamenti nell’esperienza
individuale, nella vita di relazione e nel contesto sociale.

Nella prospettiva del ciclo di vita, studi pili recenti (Edler & MacInnis 1983)
hanno esplorato le fantasie di successo prodotte dalle donne dall’infanzia all’eta
adulta utilizzando un archivio di dati di tipo longitudinale, sulla base della con-
siderazione che motivazione al successo e comportamento possono essere me-
glio.compresi in una prospettiva temporale dilatata. Gia uno studio precedente,
condotto da Veroff e Field (1970), aveva mostrato che la motivazione al succes-
so centrata sulla famiglia (home-centered achievement) veniva connessa a soddis-
fazione e felicita nella vita di coppia, mentre la motivazione alla carriera (career
motivation) era connesa all’idea che il matrimonio avrebbe comportato pesanti
restrizioni sulla propria vita. Edler e MacInnis (1983), dopo aver reinterpretato
questi e altri risultati (French & Lesser 1964) a supporto dell’importanza della
prospettiva del ciclo di vita (Rossi 1980), individuano a loro volta due differenti
percorsi motivazionali nelle donne orientate al successo: il percorso coniugale
(social-marital path) delle adolescenti che auspicano un futuro domestico o co-
mungque centrato sulla famiglia; e la sequenza lavoro-carriera delle donne che
preferivano la famiglia e il lavoro insieme. Mentre per le prime sono molto im-
portanti i ragazzi, i fidanzamenti, il matrimonio e una famiglia con piu figli,
per le seconde sono molto importanti soprattutto il quoziente di intelligenza,
i voti e gli argomenti di conversazione, e tendono a completare la scuola, a spor-
sarsi e ad avere figli piu tardi.

Abbiamo visto, dunque, che il quadro degli studi sulla motivazione al suc-
cesso & molto articolato per quanto concerne le differenze di genere. Anche gra-
zie agli studi che si sono specificamente interessati a queste differenze lo stesso
modello teorico si & esteso partendo da una base motivazionale fino a compren-
dere aspetti socio-cognitivi, come il sistema delle aspettative e dei valori e i pro-
cessi di confronto sociale, nonché aspetti sociali, come i ruoli sessuali socialmente
definiti, spostandosi da un livello meramente intraindividuale a un livello inter-
personale, intra- e inter-gruppi. Nella formulazione di Atkinson e Feather (1966)
la teoria del comportamento volto ad ottenere successo finisce per comprende-
re, oltre alla motivazione al successo, il sistema delle aspettative relative alle con-
seguenze del successo e il sistema dei valori di queste conseguenze. Ancora oggi,
a nostro parere, non si pud certo dire che queste componenti siano identiche
per gli uomini e per le donne.

A seguito dell'impulso che gli studi motivazionali hanno dato alla compren-
sione dei modelli di successo, piti recentemente & stata ribadita da pit parti I'im-
portanza deio valori a dei significati che ogni cultura possiede sul successo e
sul fallimento. Le «culture soggettive del successo», connesse all’esperienza in-
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dividuale, che si esprimono nella tendenza generale a sopravalutare le esperien-
ze di successo e a sottovalutare le esperienze di fallimento, cosi come definite
dagli individui stessi, concorrono a costituire, insieme ad altri elementi, le «cul-
ture del successo» e le loro varianti cross-culturali. Secondo Fyans e coll. (1983),
elementi ricorrenti nelle varie culture sono riconducibili a tre gruppi di catego-
rie: gli scopi, il sé, il comportamento strumentale. In questo studio cross-culturale,
in cui va detto che sono stati utilizzati soltanto adolescenti maschi, il successo
& associato alla mascolinita nelle culture ad alto punteggio, mentre compare qual-
che associazione con la femminilita solo nelle culture con punteggi bassi, in con-
seguenza del fatto che il fattore cross-culturale che emerge in questa ricerca ha
un forte carattere maschile (il successo & infatti associato soprattutto con «pa-
dre» e con «mascolinitd») e sembra parte di un sistema di credenze pil generale
in cui si esprime un’etica di tipo protestante, basata sulle idee di progresso, lavo-
ro, conoscenza, ma anche coraggio, liberta e potere, affermato in tutti i contesti
culturali, anche se non da tutti ugualmente accettato.

Paure del successo e del fallimento

Altri studi hanno mostrato 'esistenza di una contro-motivazione al succes-
so, cioé di un bisogno di evitare il successo, che si esprime attraverso la «paura
del successo», considerata come un fattore motivazionale-emozionale mediato-
re del comportamento femminile teso al successo (Horner 1972, 1978). Nelle
ricerche di M. Horner e che si sono ispirate ad essa sono emersi dei vissuti che
esprimono le problematiche presenti nelle donne (2). Una grande paura del suc-
cesso & correlata, oltre che con il sesso femminile dei soggetti, con le prospetti-
ve di carriera e con l'esecuzione di compiti in contesti competitivi, 2 una minore
propensione ad assegnare voti alti a un compagno di sesso maschile e ad una
tendenza a modificare le proprie aspirazioni di carriera in senso pit tradiziona-
le nel corso degli studi. Ma ¢ indipendente da variabili sociologiche o dall’espe-
rienza effettiva di successofinsuccesso: non c’¢ alcuna correlazione, infatti, tra
l'etd, la classe sociale, il successofinsuccesso scolastico e la presenzafassenza de-
lla «paura del successo»; né con caratteristiche di personalita (nevrotica o ansiosa).

I contenuti della paura esprimono significati profondamente connessi alla
definizione del ruolo femminile nella nostra societa e sono indicativi della pro-
fondita dei livelli di interiorizzazione: forti paure di «rifiuto sociale» in conse-
guenza della riuscita negli studi e nel lavoro, paure per la «definizione stessa
del ruolo femminile» e dubbi sulla propria «normalitd», spesso accompagnate
da sensi di colpa e da paure fortemente ansiogene di perdita di legami affettivi
significativi. Ma non bisogna pensare che siano presenti soltanto in giovani donne
che non lavorano. Gia Maccoby (1963) aveva osservato, infatti, che le donne
che lavorano pagano un costo in termini di ansia («pays the price in axiety») per
il fatto di divergere dal ruolo femminile convenzionale. Pertanto, il conflitto tra
bisogni socialmente considerati e soggettivamente vissuti come conflittuali e tra
loro incompatibili —bisogno di successo e bisogno di affiliazione— pud risol-
versi nella soppressione di comportamenti volti alla riuscita.

Queste paure, riscontrate circa venti anni fa da M. Horner, emergono tutt'og-
gi, in uno studio da noi condotto, insieme a vere e proprie «negazioni» del suc-
cesso femminile, a ridimensionamenti della sua portata tramite il riferimento
ad ambiti tradizionali di attivitd o a ruoli subalterni a figure maschili, a ridu-
zioni delle aspirazioni o a vere e proprie rinunce a favore della famiglia e della
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coppia, a idealizzazioni irrealistiche dei personaggi femminili, a soluzioni di com-
promesso dei conflitti sul luogo di lavoro e con il proprio partner (3). In una
nostra recente ricerca emerge, infatti, che solo il 109 circa delle donne vive
il successo femminile come una possibilitd pienamente congruente con le pro-
prie potenzialitd, con i propri desideri e con le proprie capacita, si mostra con-
sapevole delle difficolth sia esterne sia interne che si frappongono al suo
raggiungimento e tuttavia sono tese ad elaborare strategie e percorsi che con-
sentano loro, attraverso una maturazione psicologica, l'elaborazione di una con-
sapenvolezza dei propri bisogni, di dare corpo a bisogni profondi di realizzazione
complessiva. Questo studio mostra anche che non deve trarci in inganno la rap-
presentazione sociale della donna come soggetto autodeterminato, autonomo,
attivo e teso all’affermazione di se: se & vero, infatti, che sul piano cognitivo,
al livello dell'opinione e della rappresentazione, le donne esprimono complessi-
vamente una concezione di se stesse notevolmente affrancata dai modelli tradi-
zionali, & vero anche che contemporaneamente queste stesse donne sembrano
portare in sé, a livelli piti profondi, problemi non risolti che si riferiscono a nu-
clei centrali della loro identita, mettendo in discussione acquisizioni certe in
termini di sistemi di credenze, di discorsi, di revisione di modelli di trasmissio-
ne e di costruzione dell’identita (4).

Anche per quanto concerne la motivazione ad evitare il successo, tuttavia,
sussistono differenze anche tra le donne, che possono venire esplorate piu siste-
maticamente, come noi stesse ci proponiamo di fare, mettendo a confronto gruppi
diversi di soggetti implicati in ambiti diversi di attivita e con diverse esperien-
ze, sia professionali sia di maternita.

Le donne con alta motivazione al successo implicate in ruoli tradizionalmente
maschili possono non avere alcuna paura del rifiuto sociale poiché si aspettano,
ad esempio, che il loro compagno di vita adotti il loro stesso modello di femmi-
nilitd (Hawley 1972), oppure possono non avere paura di perdere la propria fem-
minilitd, da loro considerata compatibile con lo sviluppo di caratteristiche
tradizionalmente intese come mascoline (iniziativa, razionalita etc.).

Tra i numerosissimi studi che si sono ispirati alla teoria di M. Horner (gia
pit di 150 citati nella bibliografia di Tresemer 1976), troviamo dati che suppor-
tano o disconfermano parzialmente i suoi risultati. Il dibattito investe non solo
gli aspetti teorici, ma anche quelli metodologici (Shaver 1976; Tresemer 1973;
Zuckerman & Wheeler 1975; Zuckerman & Allison 1976). Al di 1a delle criti-
che metodologiche, il costrutto di paura del successo si & mostrato proficuo di
ipotesi e di sviluppi nella ricerca; anche in questo ambito di studi si & vista I'im-
portanza dell’'orientamento dei valori, specie in situazioni competitive con part-
ners maschili/femminili, e del modo stesso di rappresentarsi lo statuto della donna
nella societa e di valutare la propria femminilita rispetto alla valutazione del
compito e alla riuscita della prestazione. Infatti, le donne con forte paura del
successo sembrano riuscire ottimamente in compiti che si caratterizzano come
femminili e quando competono con altre donne, al contrario delle donne con
scarsa paura del successo, che riescono meglio in compiti maschili e in competi-
zione con uomini. Probabilmente cid accade perché nelle condizioni opposte
la loro motivazione alla riuscita non viene adeguatamente sollecitata, pur essen-
do comunque molto bassa la loro paura del successo. Benché entrambi i gruppi
di donne siano concordi nel ritenere importante la femminilitd, & interessante
rilevare che le donne che hanno pill paura del successo si valutano pitt femmini-
li (Makowsky 1972 citato in O’Leary 1974). Il riferimento alla femminilita co-




22)

me caratteristica di personalita, qui solo accennato, rinvia al tema piil generale
della relazione esistente tra teoria del successoffallimento e teorie di personali-
ta, e particolarmente la teoria dell’androginia psicologica (Bem 1974, 1981).

In un certo senso speculare rispetto alle motivazioni precedentemente con-
siderate & la motivazione ad evitarse il fallimento, con una componente emozio-
nale consistente nella «paura del fallimento» (Atkinson 1957), considerata come
una disposizione efo una capacita specifica a temere ed evitare il fallimento e
le sue conseguenze. A questa motivazione sono correlati scopi specifici e strate-
gie comportamentali selettive di successo. Benché il tema delle differenze di
genere sia stato meno sviluppato rispetto a questo bisogno, & possibile ipotizza-
re, con O’Leary (1974), che le donne potrebbero avere sviluppato piti degli uomini
questa motivazione, poiché tutta una letteratura —anche psicoanalitica— ci ha
illuminato sulla minore sicurezza di sé e sulla minore fiducia in sé stesse che
le donne nutrono rispetto agli uomini. Inoltre, numerosi studi hanno mostrato
la connessione esistente tra paura del fallimento e individuazione di scopi irrea-
listici (Mahone 1960), scarso livello di aspirazioni (Burnstein 1963, Littig 1963,
Rim 1963), maggiore tendenza alla rinuncia (Heckhausen 1967).

Gli studi sulle asimmetrie attributive

Secondo la teoria delle attribuzioni (5), determinati modelli di attribuzioni
causali sono correlati in modo sistematico con le aspettative di esecuzione di
compiti per il futuro, con gli sforzi conseguenti di riuscire, con i vissuti associa-
ti ai risultati delle prestazioni: esisterebbe un legame, pertanto, tra attribuzioni
di successoffallimento, stati affettivi e comportamenti volti a conseguire il suc-
cesso. Anche studi pil specificamente centrati sui processi attribuzionali che
vengono attivati dall’osservazione del successo e del fallimento (proprio e al-
trui) hanno mostrato la loro peculiarita in riferimento alla differenziazione di
genere del successo (e del fallimento). Lo stesso risultato viene ciog spiegato di-
versamente a seconda che sia ottenuto da un uomo o da una donna (Goldberg
1968; Pheterson, Kiesler & Goldberg 1971; Feldman-Summers & Kiesler 1974;
Deaux & Emswiller 1974; Deaux 1976). In generale, a parita di risultato, acca-
de che il rendimento degli uomini viene valutato pili favorevolmente di quello
delle donne (Deaux & Emswiller 1974; Deaux & Taynor 1973; Taynor & Deaux
1973), sia in compiti che si caratterizzano come «maschili», sia in compiti che
si caratterizzano come «femminili».

Questi risultati, interpretati alla fine degli anni *60 in termini di atteggia-
mento pregiudiziale, condiviso peraltro dalle stesse donne (Goldberg 1968), ven-
gono reinterpretati, anche alla luce degli ulteriori risultati ottenuti nel corso degli
anni '70, come espressione di bias cognitivi «sessuati», in quanto connessi all’ap-
partenenza di genere (Deaux & Taynor 1973), i quali intervengono nei processi
di valutazione delle prestazioni. Sembra perd che questi bias, una sorta di dis-
torsioni sistematiche, vengano arginati in qualche modo allorquando le valuta-
zioni dei soggetti possono utilizzare informazioni ricavate da riscontri oggettivi
{ad esempio, la qualith artistica di quadri prodotti da uomini e donne: Pheter-
son e al. 1971). Sembrerebbe che le donne non valutino negativamente il suc-
cesso femminile che, anzi, una volta affermato, viene ipervalorizzato, ma che
si limitino a rendere esplicita un’aspettativa sociale generalizzata nei confronti
delle donne in situazione di competizione, como soggetti cioé pil esposti al fa-
llimento che non al successo. Benché il costrutto teorico piti utilizzato in quegli
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anni sia quello di pregiudizio (Allport 1958) e gli autori invochino I’«identifica-
zione con I'aggressore» come processo esplicativo, & interessante riportare I'emer-
genza di un’interpretazione pit propriamente psicosociale, esperessa dall’idea
che le donne costituiscono pur sempre un gruppo minoritario nella nostra so-
cietd, e come tali hanno meno potere e minori opportunita del gruppo domi-
nante e «tendono ad accettare gli atteggiamenti della maggioranza dominante»
(Pheterson & al., 1971, p. 118).

Inoltre uomini e donne utilizzano le stesse dimensioni esplicative (causalita
internafesterna; cause stabili/instabili), ma le applicano in modo significativa-
mente differente. Infatti sembra che le donne utilizzino soprattutto attribuzio-
ni causali esterne per spiegare i loro successi (Feather 1969, Bar-Tal & Frieze
1976, 1979). Esse inoltre ricorrono, al contrario degli uomini, a caratteristiche
instabili ed esterne (la fortuna, piti che la facilitd/difficolta del compito), anzi-
ché stabili e interne (le loro capacitd, piti che lo sforzo personale) anche cuando
i risultati sembrano confermativi piuttosto che disconfermativi delle loro aspet-
tative, a causa dell’interiorizzazione di aspettative differenziate connesse ai ruoli
sessuali, avvenuta nel corso del processo di socializzazione (Feldman-Summers
& Kiesler 1974). Risultati di queso tipo sono in linea con quelli ottenuti da Weiner
e al. (1972), in quanto gia nella loro ricerca I'aspettativa si era rivelata un fattore
importante nei processi di attribuzione causale, poiché basata sull’informazio-
ne relativa alla percentuale di successi ottenuti in passato.

Un altro fattore importante su cui la ricerca ha indagato & quello relativo
alle caratteristiche del compito: infatti le prestazioni osservate possono essere
valutate differentemente a seconda del grado di difficolta intrinseco al compito
stesso, secondo un criterio di valutazione sociale. E’ indubbio che nella nostra
cultura la percezione delle prestazioni varia in considerazione della femminili-
ta/mascolinita della prestazione stessa, come definita nell'ambito della tradizio-
nale visione della divisione sessuale del lavoro. Nella ricerca di Deaux e Emswiller
(1974), ad esempio, le attribuzioni variano in funzione delle caratteristiche del
compito solo se vengono valutate delle donne. Se il compito & maschile, la rius-
cita degli uomini & attribuita alla competenza, mentre la riuscita delle donne
¢ attribuita alla fortuna, ma non avviene I'inverso nel caso dei compiti femmi-
nili, poiché gli uvomini vengono comunque valutati pilt competenti delle donne.

Lipotesi di una differenziazione in funzione del compito dei processi psico-
logici implicati nelle attribuzioni di genere ha portato alcuni studiosi a reinter-
pretare anche gli studi di M. Horner (1972) sulla paura del successo basati, come
si & detto, su un’ipotesi motivazionale especifica delle donne. Cherry e Deaux
(1978) ipotizzano invece che sia gli uomini che le donne temono il successo in
situazioni competitive in cui predominano condizioni «inappropriate» in riferi-
mento alle rispettive appartenenze di genere. I risultati delle loro ricerche mos-
trano, in effetti, che le donne esprimono una paura del successo nei racconti
da loro elaborati specialmente quando delle protagoniste femminili affrontano
carriere tradizionalmente dominate dagli uomini (nel caso specifico, la carriera
medica anziché infermieristica) como pure nei racconti in cui immaginano I'in-
verso per gli uomini; e che, inoltre, anche gli uomini esprimono una forte paura
del successo per dei protagonisti di storie impegnati in carriere in cui tradizio-
nalmente prevalgono le donne, in misura addirittura maggiore. Lipotesi di un
fattore motivazionale connesso alla paura del successo viene ricondotta ad un
quadro interpretativo pit ampio, in cui I'accento viene posto su un fattore cultu-
rale. Secondo questa interpretazione, risulta ansiogeno per chiunque qualunque
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comportamento che sia giudicato inappropriato rispetto ad ambiti di attivita ste-
reotipicamente definiti: in questo senso, pill che esprimere un processo motiva-
zionale ed emozionale specificamente femminile, la paura del successo
esprimerebbe un modello condiviso da entrambi i sessi a reagire con ansia a
condizioni di impiego in ambiti atipici.

Cid no toglie che i contenuti connessi all'insorgere dell’ansia siano diversi
nei due sessi, anche in relazione ai diversi contesti. Nella scuola per infermieri
gli uomini temono, come le donne, «di essere presi in giro dai compagni, di ve-
dere messa in discussione la loro virilit e di poter avere problemi nella vita
sociale; inoltre spesso vedono questo tipo di studi come qualcosa di tempora-
neo e come dovuto a non avere avuto tutti i requisiti necessari per gli studi di
medicina». Nel contesto degli studi di medicina, gli uomini temono invece, di-
versamente dalle donne, «di doversi comportare in modo poco corretto per otte-
nere il successo e mettono in discussione il valore stesso del successo, piuttosto
che temere il rifiuto sociale» (Cherry & Deaux 1978, p. 101). Differenze quali-
tative di questo tipo sono state trovate, peraltro, anche in altri studi (Hoffman,
1974; Zuckerman & Wheeler 1975). Ma questi risultati, secondo gli autori, non
autorizzano ad ipotizzare una tendenza generale ad evitare il successo, bensi
tutt’al pil ad evitare attivith non appropriate al genere.

La spiegazione di processi di attribuzione causale di. questo tipo & stata ri-
condotta invece da alcuni studiosi a processi motivazionali: si & parlato in pro-
posito di bisogni di difesa, di egocentrismo, di egotismo o di attribuzioni a proprio
favore (self-serving), i quali si esprimono nella tendenza generale a ritenere il suc-
cesso meritato e ad imputare il fallimento a responsabilith non proprie (Bradley
1978; Snyder, Stephan & Rosenfield 1978), in relazione anche al mantenimento
di stati affettivi positivi (Nicholls 1975, Riemer 1975).

Nelle considdette attribuzioni difensive, che si realizzano particolarmente
quando i soggetti sono chiamati ad esprimere inferenze sulle conseguenze del
proprio comportamento, sembrano entrare in gioco, olte a fattori motivazionali,
anche processi di elaborazione delle informazioni di carattere cognitivo (Zuc-
kerman 1979; per Miller & Ross 1975, Bradley 1978 e Brewer 1977 in alternati-
va), sulla base anche della distinzione tra prospettiva dell’attore e dell'osservatore
nei processi di attribuzione. In linea di massima, sembra che esistano differen-
ze tra i sessi nel modo di ricorrere ad attribuzioni difensive (fatta eccezione
per alcuni studi, in cui non sono stati rilevati effetti significativi dovuti al ses-
so: Chaikin 1971; Feather & Simon 1971; Lefcourt e al. 1975; House 1976; Lu-
ginbhul e al. 1975; McMahan 1973; Miller 1976, citati in Zuckerman 1979).
Le donne, infatti, compiono meno attribuzioni difensive dei maschi quando de-
vono valutare risultati di prestazioni di altre donne (Feather & Simon 1973; Le-
vine e al. 1976; Nicholls 1975). Cid avviene anche in relazione alla
mascolinita/femminilitd del compito, come gia detto. In situazioni di competi-
zione (Stephan e al. 1976; Rosenfield e Stephan 1978) avviene che le donne
compiono meno attribuzioni difensive dei maschi quando competono con mas-
chi su compiti giudicati maschili e in cui ritengono che gli uomini siano molto
abili (viceversa sono anch’esse self-serving quando competono con donne, o con
uomini su compiti femminili). Anche Deaux (1976) e Deaux e Farris (1977) hanno
trovato maggiori attribuzioni difensive da parte degli uomini su compiti soprat-
tutto maschili, mentre da parte delle donne si riscontra il ricorso alla fortuna
indipendentemente dalla mascolinitd/femminilita del compito (o solo su compi-
ti maschili: Rosenfield & Stephan 1978).
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Questi risultati possono essere spiegati ricorrendo ad ipotesi cognitive, per
esempio al peso delle aspettative di successo. E’ noto, infatti, che uomini e don-
ne hanno aspettative diverse di successo: & piu atteso dagli uomini che dalle
donne (Lenney 1977; Stein & Bailey 1973), specie in compiti maschili (Deaux
& Farris 1977, Rosenfield & Stephan 1978), mentre le donne, che in generale
hanno aspettative inferiori di successo su se stesse, fanno ancor meno attribu-
zioni difensive su compiti maschili (Deaux 1976). Tuttavia, secondo Zucker-
man (1979), il riferimento alle aspettative pud essere soddisfacente per le
attribuzioni in termini di abilita e di fortuna, ma non per le attribuzioni in ter-
mini di sforzo personale e di difficolta del compito; d’altronde spiegazioni cog-
nitive in termini di intenzionalit sono state avanzate per attribuzioni di sforzo
personale, come cause interne instabili, ma non sono adeguate per spiegare at-
tribuzioni di cause stabili.

Inoltre possono intervenire altri fattori di tipo motivazionale, ad esempio
il coinvolgimento (Rosenfield & Stephan 1978), i quali possono far sparire le
suddette differenze tra i sessi. Un alto coinvolgimento, inteso come desiderio
di svolgere bene un compito, produce attribuzioni difensive, specialmente in
caso di fallimento (Miller 1976): in generale i soggetti con alto coinvolgimento
credono, pit di quelli con basso coinvolgimento, che le loro prestazioni siano
dovute alla loro abilith personale in condizioni di successo, alla fortuna in caso
di fallimento. Questi risultati rafforzano un’interpretazione motivazionale delle
asimmetrie attributive, ma si potrebbero esplorare altre ipotesi: secondo Zuc-
kerman (1979) processi informazionali —quali le aspettative— possono media-
re 'impatto del coinvolgimento; cosi pure l'esistenza di determinate norme e
pressioni sociali.

La diminuzione di attribuzioni difensive non & connessa in modo chiaro e
univoco alla paura di successo. In questo campo infatti i risultati ottenuti sono
alquanto contraddittori. Mentre alcuni autori hanno trovato nella paura del suc-
cesso una spiegazione per la tendenza delle donne a ricorrere meno degli uomi-
ni ad attribuzioni difensive (Zuckerman & Allison 1976), altri hanno trovato
il contrario (Feather & Simon 1973).

Un altro modo di interpretare le differenze tra i generi nell’egotismo attri-
butivo & in termini di confronto sociale in atto. Mentre gli uomini, in condizio-
ni di competizione, tendono ad aspettarsi sempre il successo da se stessi, ritenendo
appropriato il confronto sia con un partner dello stesso sesso che del sesso op-
posto, le donne non ritengono sempre appropriati i termini del confronto. Gia
Zanna, Goethals & Hill (1975) avevano mostrato che le donne tendono a con-
frontarsi con altre donne, ma non con gli uomini: cid pud spiegare il fatto che
quando competono con altre donne sono anchesse egotistiche, mentre non lo
sono quando competono con uomini, tanto piti in compiti percepiti come mas-
colini, poco importanti per loro e su cui non possono confrontarsi con altre donne,
rispetto alle quali sentirsi ugualmente competenti (Stephan e al. 1976).

Legotismo attribuzionale pud essere ricondotto anche a caratteristiche di
personalita: donne con caratteristiche androgine di personalita sembrano rico-
rrere pill massicciamente all’egotismo nella valutazione dei propri successi/ffalli-
menti di quanto non facciano donne con caratteristiche femminili di personalita,
in modo da preservare una piu alta stima di sé (Welch & Huston 1982).

Va sottolineato che queste asimmetrie nelle inferenze causali sono condivi-
se da entrambi i sessi e che vengono prodotte anche quando il compito propos-
to & di per sé «neutro», cioé non presenta spiccate caratteristiche di mascolinita
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o femminilita. Sousa (1983) ha proposto, ad esempio, a soggetti sperimentali di
entrambi i sessi di valutare la riuscita o il fallimento di uomini e donne che si
cimentavano in un compito di costruzione di castelli di carte, ottenendo lo stes-
so tipo di risultati circa i processi attribuzionali in gioco. Cid sta a dimostrare
ulteriormente il fatto che il bias di autofavoritismo (Ross & Sicoly 1982) ha un
carattere sessuato: piti che espressione di processi cognitivi intrapsichici univer-
sali, esso va considerato come un processo psichico la cui origine & decentrata,
cioe sociale, in quanto si basa su processi socio-cognitivi di differenziazione ca-
tegoriale. La gerarchizzazione dei ruoli sessuali che, nella nostra societa, colloca
il gruppo degli uomini su un livello pil1 elevato rispetto al gruppo delle donne,
¢ un elemento che si insinua all’interno della mente di ciascun individuo, che
finisce per diventarne inconsapevole portatore e perpetuatore.

I bias di autofavoritismo nei processi di inferenza causale sono interpretati
da Deschamps (1986) in termini di processi di categorizzazione sociale: nelle
sue ricerche sui processi di autoattribuzione e di eteroattribuzione, Deschamps
ha rilevato che i ragazzi, a differenza delle ragazze, hanno una atendenza a valu-
tare sé stessi pilt favorevolmente del proprio gruppo, in situazione di categoriz-
zazione semplice (gruppo per meti omogetieo al proprio sesso di appartenenza);
se a questa si aggiunge una categorizzazione ulteriore (condizione di categoriz-
zazione incrociata, con appartenenza a un sottogruppo indotta dallo sperimen-
tatore), si osserva una riduzione dell’autofavoritismo sia a proprio favore che
a favore del proprio gruppo nei ragazzi, mentre le ragazze effettuano attribu-
zioni meno favorevoli a se stesse che all’intra-gruppo, benché valutato allo stes-
so modo del gruppo dei ragazzi. I processi di categorizzazione sociale responsabili
dell’insorgenzafriduzione dei bias egocentrici e sociocentrici sono influenzati,
pertanto, dallo «status del gruppo cui I'individuo appartiene» (Deschamps 1986,
p. 126).

Anche il fallimento viene interpretato secondo lo stesso pattern del succes-
$0, ma i termini sono in questo caso invertiti. Cosi in caso di disoccupazione,
ad esempio, tale insuccesso viene spiegato differentemente a seconda che si ri-
ferisca all'uomo o alla donna: mentre I'insuccesso maschile viene interpretato
ricorrendo a cause instabili ed esterne (la difficolta del compito), quello femmi-
nile viene interpretato ricorrendo prevalentemente a cause stabili e interne (in-
capacitd) (Sousa 1983). Il quadro non cambia se si utilizza il costrutto di
«imputazione di responsabilitd», anziché quello di attribuzione di causalita: le
donne continuano a ritenersi responsabili dei loro fallimenti, ma non dei loro
successi (Bar Tal & Frieze 1979).

Anche ricerche che si riferiscono a contesti naturali presentano dati analog-
hi. Pensiamo a ricerche in area educativa, in cui viene preso in esame il succes-
so maschile in materie scolastiche come la matematica e I'insuccesso maschile
in materie umanistiche quali la letteratura e le lingue (e viceversa per le donne).
Nell’ambito delle differenze di genere nel successo scolastico e accademico si
rileva che le donne stimano la propria mancanza di abilita come causa pi1 im-
portante del proprio insuccesso nella matematica pitt di quanto non facciano
gli vomini. Questi ultimi invece fanno riferimento alla propria abilita per spie-
gare il proprio successo in matematica piit di quanto non facciano le donne (Ec-
cles e al. 1983; Parsons, Meece, Adler & Kaczala 1982; Wolleat, Pedro, Becker
& Fennema 1980). Sembra che quanto fin qui riferito ad una specifica area dis-
ciplinare si possa generalizzare all’intero ambito del successo scolasticofaccade-
mico (meno consistenti sono i risultati ottenuti da Frieze, Whitley, Hanusa &
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McHugh 1982, Parsons 1983, citati in Eccles, Whitley, Hanusa & McHugh
1984).

Sembra pertanto che i risultati ottenuti nel loro insieme siano alquanto coe-
renti tra loro nel mostrare che le differenze tra i generi nei modelli di successo
siano mediati da differenze di genere nei processi di attribuzione causale piu
in generale (7).

Conclusione

Sia che questi risultati vengano interpretati invocando I'appartenenza cate-
goriale (Jones & McGillis 1976) come base delle differenze nelle aspettative,
o che si faccia riferimento alla presenza di stereotipi (Rosenfield & Stephan 1978),
bias cognitivi (Deaux & Taynor 1973), schemi di genere (Bem 1981), al sistema
preesistente di sapere (Deschamps 1977) o ad altro ancora (ruoli e norme socia-
1i...), questi studi dimostrano nel loro insieme quanto sia importante tenere conto
del carattere sessuato dei processi psicologici in atto. Lappartenenza a due ge-
neri diversi significa non solo accesso diversificato alle risorse e alle opportuni-
ta, ma anche differenza nella conoscenza, nel modo di intendere il proprio posto
nella societd. Né si pud dimenticare il carattere gerarchizzato della differenza:
il punto di vista di un individuo o di un gruppo dominante non pud. coincidere
con quello di un individuo o di un gruppé dominato (Deschamps 1986, Lorenzi
Cioldi 1988). .

Ancora molto va fatto, tuttavia, per capire gli aspetti piti complessi connessi
alla trasformazione della condizione e del punto di vista femminile. Le donne
non costituiscono affatto un universo omogeneo, se non per schematica con-
trapposizione all’'universo degli uomini. Esse costituiscono invece un universo
ricco di articolazioni e di differenziazioni al suo interno: alla complessita di questo
soggetto deve corrispondere necessariamente un‘articolazione ulteriore nell’ela-
borazione concettuale e nella ricerca, nella direzione delle relazioni intragrupo
e intergruppi. La particolare proliferazione di modelli interpretativi del succes-
so ci dimostra come sia impossibile, allo stato attuale, esaurire a un livello mera-
mente intrapsichico o aderendo ad un’unico tipo di processi una problematica
che rinvia continuamente a livelli e processi diversi. Si & visto come interpreta-
zioni in chiave cognitiva rinviano a componenti motivazionali ed emozionali
e viceversa: un’integrazione & possibile considerando 1'approccio cognitivo alle
emozioni e alle motivazioni, nell’ambito di uno studio in chiave socio-cognitiva
dei processi implicati nei comportamenti maschili e femminili diretti al successo.

Note

(1) Rendiamo in italiano con le parole «successo» e «riuscita» il termine «achievement», che ha
un significato pit ampio, includendo anche quello di realizzazione.

(2) Aisoggetti, che nello studio di M. Horner sono competenti studentesse di college, viene chiesto
di elaborare per inscritto una storia che comincia cosi: «Al termine dei suoi studi, Anne si ritrova
ad essere la migliore del corso in medicina».

(3) Queste nuove categorie sono risultate dall’analisi del contenuto delle storie di donne che lavo-
rano (Tot. 138 soggetti, insegnanti, impiegate a livello esecutivo e professioniste), intervistate nell'am-
bito di un progetto di ricerca tuttora in corso su «Successo, carriera e soggettivitd femminile»,
cui fanno capo diverse tesi di laurea da me seguite (Martiniello M. La «paura del successo» nelle
donne: problemi metodologici in una ricerca sul campo. Tesi di Laurea. Universita degli Studi di
Napoli, 1991).

(4) Dai dati in nostro possesso, ottenuti dalle risposte fornite ad una Scala di Successo Femminile,
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volta a misurare I'accordo con I'immagine stereotipata della donna, risulta che esisteno in proposi-
to notevoli differenze interne all’'universo femminile: infatti i punteggi pilt bassi, che quindi indi-
cano 'adesione ad un modello non tradizionale, sono ottenuti dalle donne piu giovani, di estrazione
sociale pit elevata, impegnate in libere professioni o comunque in lavori caratterizzati da alta res-
ponsabilitd ed autonomia, laureate, nubili e senza figli.

(5) E’ anche possibile interpretare questi risultati non solo come uno scarto tra un livello cogniti-
vo e un livello emozionale/motivazionale, ma come uno scarto tra produzioni che si riferiscono
ad un soggetto generalizzato (le donne) o individualizzato (se stessi): i risultati sono diversi non
solo perché ottenuti ricorrendo a mctodologle diverse (che consentono di accedere a livelli pili o
meno profondl) ma anche perche in un caso si esprimono rappresentazioni sociali, nell’altro caso
motivazioni e dinamiche pii propriamente individuali.

(6) In questa sede non possiamo soffermarci, per ragioni di brevit, su una illustrazione pit detta-
gliata dei processi di attribuzione causale, per i quali ci limitiamo a rinviare a ottime rassegne dis-
ponibili in lingua italiana (De Grada & Mannetti 1988, Deschamps 1986, Hewstone 1989). Per
la distinzione tra causalitd internafesterna cf. Heider 1941; per la distinzione tra cause stabilifins-
tabili cf. Weiner et al. 1972.

(7) Per ulteriori approfondimenti e confronti con altri modelli teorici, su cui in questa sede non
possiamo soffermarci, particolarmente sui temi delle differenze nell’autostima, nelle aspettative
e nei valori, come pure nell’impotenza appresa, rinviamo a Eccels-Parsons ¢ al. (1984).
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