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RESUMEN

La resolucién del vinculo cooperativo ofrece diversas perspectivas al
analista. El autor de este trabajo subraya, ante todo, la importancia del
tema que enuncia el titulo y seguidamente aborda un examen —en la Ley
27/1999, de 16 de julio— de la baja (voluntaria) del socio, pero sobre todo
de la separacién compulsiva, aunque no disciplinaria (denominada «baja
obligatoria»). También estudia, analizando los preceptos legales correspon-
dientes, cé6mo y por qué se puede calificar la separacién de un socio coo-
perador como justificada o no justificada, segin las circunstancias, sobre
todo causales y temporales. A tal fin subraya la funcién esencial e insusti-
tuible de los Estatutos sociales, fuera de los cuales no se pueden regular las
causas de baja. Por otro lado, se expone el papel de los administradores
(«Consejo Rector») en toda esta problematica y también las garantias de
los socios al respecto.

RESUME

La résolution du rapport coopératif offre diverses perspectives pour l'a-
nalyste. Lauteur souligne, avant tout, I'importance de ce théme et apres
aborde un examen, dans la Loi 27/1999, de 16 juillet, de la dimission du so-
cietaire, mais surtout de la séparation compulsive non disciplinaire; c’est adi-
re de la «baja obligatoria». Aussi étude, en analysant les articles de la Loi in-
diquée, comme et pour quoi on peut califier la séparation d'un coopérateur
comme justifiée ou non justifiée, selon les circonstances, surtout causales et
temporelles. A ce propos souligne la fonction essentielle des Status sociales,
au dehors de lesquels on ne peut pas régler les dites causes de séparation.
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D’autre part on expose le role des administrateurs («Consejo Rector») en tou-
te cette problématique et aussi les garanties des societaires au respect.

1. INTRODUCCION

Conviene ante todo —como ya he indicado en otra ocasién— de-
dicar algunas reflexiones a comentar la importancia del campo mate-
rial de este trabajo por varias razones, entre las que no es la menor el
hecho de que, «prima facie», la baja de un socio parece algo tan con-
creto, y a la vez indeseado (sobre todo si se trata de una expulsién),
que no mereceria un analisis detenido.

Sin embargo, es preciso destruir de inmediato esa falsa apariencia,
advirtiendo de entrada que la importancia de las bajas —incluida la
exclusién disciplinaria de los socios— no radica en la vertiente cuan-
titativa o frecuencia fenomenolégica de aquélla, sino en la serie de
matices y perspectivas cualitativas a las que la misma compromete y
alcanza.

En efecto, resulta indiscutible, por un lado, que las separaciones
de socios son normales, en una entidad de «puerta abierta», y, por
otro, que la expulsién de cooperadores no constituye un hecho fre-
cuente, ni tan siquiera relativamente ordinario, maxime desde una
perspectiva de ciclos anuales, en el seno de las Sociedades que apli-
can el método cooperativo para resolver las necesidades de sus res-
pectivos miembros. Si fuera de otro modo habria que deplorarlo
muy seriamente, pues significaria que las pautas de reclutamiento
y/o las fisuras de la disciplina cooperativa eran tan deficientes como
continuas, y que la cohesién y moral del grupo, y hasta ahora la
propia solidez y viabilidad de la empresa, estaban siendo puestas a
prueba con una lamentable frecuencia. Por tanto, la trascendencia
de esta problematica no hay que buscarla en una eventual reitera-
cién de las bajas voluntarias o de las medidas expulsoras, sino en
otros terrenos.

Efectivamente, el cese o baja de los miembros de una Sociedad de
Derecho privado (en este caso, ademds, de naturaleza cooperativa)
ofrece las siguientes caracteristicas cualitativas, que realzan su enti-
dad y —a mi juicio— justifican su tratamiento, como tuve ocasién de
exponer en un Seminario organizado por el Consejo General del Po-
der Judicial (en 1995):

1. Desde el punto de vista dogmatico no cabe duda de que la
dimisién social, pero atin mas el extrafiamiento forzoso de
un socio rechazandolo definitivamente del cuerpo social,
comporta la resolucién de un contrato asociativo que pone
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a prueba no pocos dogmas del Derecho privado; o al menos
puede plantear la duda de si estamos préximos a la prohi-
bicién de dejar la validez y cumplimiento de un contrato al
arbitrio de uno de los contratantes (art. 1.256 del C. Civil) o
si, méas bien, la expulsién nos acerca a un supuesto de reso-
lucién de obligaciones reciprocas por incumplimiento de
uno de los obligados (art. 1.124 del propio Cédigo), habida
cuenta de que la Cooperativa tiene un componente mutua-
listico, al menos, predominantemente (vid. el art. 1.%, 1 dela
Ley 27/1999).

Por otro lado, cuando se trata de aplicar y dar efectividad a
una medida sancionadora de la maxima gravedad, (expulsién)
pueden entrar en juego (al menos como fondo normativo no
preterible) diversos valores y garantias constitucionales, entre
los que cabe destacar los siguientes: la seguridad juridica, la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras, la presun-
cién de inocencia, el principio de expediente contradictorio, el
derecho a la defensa (y acaso hasta a la asistencia letrada), el
acceso a una tutela judicial efectiva y la tipificacién previa
—y con el debido respaldo legislativo— de los ilicitos que se le
imputan al inculpado (asi resulta de poner en relacién —en
una apresurada sintesis— los arts. 9.°, 3; 24 y 25 de nuestra
Carta Magna). Esto significaria —entre otras cosas— que €n
algunas ocasiones, muy justificadas, la Ley estatal —por ser
méas completa— ha de ser llamada para completar (y hasta
para desplazar) las previsiones de algunos legisladores auto-
némicos.

Ademas, parece dificil de negar que la baja, sobre todo por
expulsién de un socio cooperador, es una medida que tiene
una fuerte incidencia potencial sobre diversos postulados
esenciales de las Cooperativas. En efecto, no es sélo ya que
toda expulsién sea la negaci6én misma del derecho a seguir
cooperando y de la libertad de salida o baja voluntaria; es
que, ademds, de poco serviria admitir generosamente a nue-
vos socios en el seno de una entidad (respetando asi el prin-
cipio de puerta abierta) si, con andloga facilidad, estos nue-
vos miembros fuesen expulsados de forma expeditiva y arbi-
traria o se les cerrara el paso a su voluntaria y justificada
separaci6n. Menguado valor tendria el principio democratico
si los acuerdos del Consejo Rector y, en su momento, los de
la Asamblea General fuesen adoptados sin las menores ga-
rantias y formalidades, a la hora de calificar la baja volunta-
ria o de excluir a un socio. Nula vigencia tendria, en fin, el
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principio educativo en el seno de una entidad en la que unas
mismas infracciones fuesen o no reprimidas con acuerdos de
expulsién, segin el tipo de relacién (indiferente, amistosa o
incluso de sumisién) que en cada caso mantuviesen, con el
presidente o con la mayoria de los miembros del érgano rec-
tor los socios inculpados. Por todo ello, no creo exagerado
afirmar que el tratamiento de la baja del socio, y sobre todo
de la figura disciplinaria de expulsién, y la practica societa-
ria sobre la efectiva aplicacién de la misma, constituyen un
buen observatorio para medir, entre otros datos, el grado de
vigencia de algunos principios cooperativos en una determi-
nada entidad que proclama —desde su propia denomina-
cién— su adhesién formal a ellos.

En fin, el tema de las bajas, y en particular de las debidas a
expulsién, encierra una importancia sintomaética, en cuanto
expresiva o reveladora de ciertos rasgos de la autorregula-
cion estatutaria. En efecto, aun en aquellos casos en los que
no se haya producido una sola expulsién, el estudio detenido
del tratamiento estatutario sobre esta materia nos informara
elocuentemente sobre actitudes (rutinarias o innovadoras; ri-
gidas, tolerantes o prudentes) que muchas veces, incluso
«malgré lui», deben presidir las decisiones, ante todo, del 6r-
gano rector en torno a aquella medida disciplinaria. Ello se
debe a que la consulta de los Estatutos de Cooperativas de-
muestra que, con frecuencia, éstos se limitan a reproducir
unos modelos expresamente sugeridos (s6lo como mera pau-
ta indicativa) por las autoridades registrales sobre coopera-
cién, siendo menos las ocasiones en las que brilla la profun-
dizacién y aportacién innovadora del grupo cooperativo co-
rrespondiente; otras veces, el Estatuto, al establecer las
causas de la expulsién de un socio, revela una rigidez que
hara poco operativa la regulacién, cuando no propiciara so-
luciones desproporcionadas o irrazonables; al paso que, en
otros supuestos, los Estatutos exhiben una tolerancia casi
suicida o una falta real de ponderacién en la graduacién
comparativa entre las infracciones graves y las muy graves.
En fin, naturalmente, no faltan casos en los que el estudio y
reflexién adecuados han conducido a una regulacién estatu-
taria mesurada y prudente, de forma que sélo los ilicitos so-
ciales de maxima reprochabilidad cooperativa pueden justifi-
car la exclusién disciplinaria de un socio, y ello después de
reconocer un «iter procedimental» pleno de garantias juridi-
cas para el inculpado.
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2. LA REGULACION DE LAS BAJAS EN LA NUEVA LEY
ESTATAL DE COOPERATIVAS

Dado que la normativa sobre las bajas se encuentra muy dispersa
a lo largo de la Ley 27/1999, parece necesario comenzar por reprodu-
cir los preceptos legales que regulan esta materia. Con ello, ademas,
se facilita la tarea del lector y también resultara menos laborioso lo-
calizar las normas a las que reenvia este trabajo. Finalmente se po-
dran someter mas facilmente a valoracién los razonamientos juridi-
cos del autor.

Articulo 1. Concepto y denominacién

1. La cooperativa es una sociedad constituida por personas que se
asocian, en régimen de libre adhesion y baja voluntaria, para la
realizacion de actividades empresariales, encaminadas a satis-
facer sus necesidades y aspiraciones econdmicas y sociales, con
estructura y funcionamiento democrdtico, conforme a los prin-
cipios formulados por la Alianza Cooperativa Internacional, en
los términos resultantes de la presente Ley.

Articulo 11. Contenido de los Estatutos

1. En los Estatutos se hard constar, al menos:

i) Las clases de socios, requisitos para su admision y baja vo-
luntaria u obligatoria y régimen aplicable.

3. Cualquier modificacién de los Estatutos se hard constar en es-
critura publica, que se inscribird en el Registro de Sociedades
Cooperativas. Cuando la modificacion consista en el cambio de
clase de la cooperativa, los socios que no hayan votado a favor
del acuerdo tendrdn derecho a separarse de la sociedad, conside-
rdandose su baja como justificada. Este derecho podrd ejercitarse
hasta que transcurra un mes a contar desde la inscripcion del
acuerdo en el Registro de Cooperativas.

Articulo 16. Derechos de los socios

1. Los socios pueden ejercitar, sin mds restricciones que las deriva-
das de un procedimiento sancionador, o de medidas cautelares
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estatutarias, todos los derechos reconocidos legal o estatutaria-
mente.
2.  En especial tienen derecho a:

f) La baja voluntaria.

Articulo 17. Baja del socio

1.

El socio podrd darse de baja voluntariamente en la cooperativa
en cualquier momento, mediante preaviso por escrito al Consejo
Rector. El plazo de preaviso, que fijardn los Estatutos, no podrd
ser superior a un afio, y su incumplimiento podrd dar lugar a la
correspondiente indemnizacion de davios y perjuicios.
La calificacion y determinacién de los efectos de la baja serd
competencia del Consejo Rector, que deberd formalizarla en el
plazo de tres meses, excepto que los Estatutos establezcan un
plazo distinto, a contar desde la fecha de efectos de la baja, por
escrito motivado, que habrd de ser comunicado al socio intere-
sado. Transcurrido dicho plazo sin haber resuelto el Consejo
Rector, el socio podrd considerar su baja como justificada a los
efectos de su liquidacién y reembolso de aportaciones al capital,
todo ello sin perjuicio de lo previsto en el articulo 51 de esta Ley.
Los Estatutos podrdn exigir el compromiso del socio de no darse
de baja voluntariamente, sin justa causa que califique la misma
de justificada, hasta el final del ejercicio econdémico en que quiera
causar baja o hasta que haya transcurrido, desde su admision, el
tiempo que fijen los Estatutos, que no serd superior a cinco arios.
El socio que hubiese salvado expresamente su voto o estuviese
ausente y disconforme con cualquier acuerdo de la Asamblea
General, que implique la asuncion de obligaciones o cargas gra-
vemente onerosas no previstas en los Estatutos, podrd darse de
baja, que tendrd la consideracion de justificada, mediante escri-
to dirigido al Consejo Rector dentro de los cuarenta dias, a con-
tar del siguiente al de la recepcion del acuerdo.
Causardn baja obligatoria los socios que pierdan los requisitos exi-
gidos para serlo segtin esta Ley o los Estatutos de la cooperativa.

La baja obligatoria serd acordada, previa audiencia del inte-
resado, por el Consejo Rector, de oficio, a peticion de cualquier
otro socio o del propio afectado.

El acuerdo del Consejo Rector serd ejecutivo desde que sea
notificada la ratificacion del Comité de Recursos o, en su defec-
to, de la Asamblea General, o haya transcurrido el plazo para re-
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currir ante los mismos sin haberlo hecho. No obstante, podrd es-
tablecer con cardcter inmediato la suspensién cautelar de dere-
chos y obligaciones del socio hasta que el acuerdo sea ejecutivo
si ast lo prevén los Estatutos, que deberdn determinar el alcance
de dicha suspension. El socio conservard su derecho de voto en
la Asamblea General mientras el acuerdo no sea ejecutivo.

6. El socio disconforme con el acuerdo motivado del Consejo Rec-
tor, sobre la calificacién y efectos de su baja, podrd impugnarlo
en los términos previstos en el apartado c) del punto 3 del ar-
ticulo 18 de esta Ley.

Articulo 18. Normas de disciplina social

3. Los Estatutos establecerdn los procedimientos sancionadores y
los recursos que procedan, repetando las siguientes normas:

¢) El acuerdo de sancioén puede ser impugnado en el plazo de
un mes, desde su notificacién, ante el Comité de Recursos
que deberd resolver en el plazo de dos meses o, en su defec-
to, ante la Asamblea General, que resolverd en la primera
reunién que se celebre. Transcurridos dichos plazos sin ha-
berse resuelto y notificado el recurso se entenderd que éste
ha sido estimado.

En el supuesto de que la impugnacion no sea admitida o se
desestimase, podrd recurrirse en el plazo de un mes desde su
no admision o notificacion ante el Juez de Primera Instancia,
por el cauce procesal previsto en el articulo 31 de esta Ley.

5. La expulsion de los socios solo procederd por falta muy grave. Pero
si afectase a un cargo social el mismo acuerdo rector podrd incluir
la propuesta de cese simultdneo en el desemperio de dicho cargo.

El acuerdo de expulsion serd ejecutivo una vez sea notificada
la ratificacion del Comité de Recursos o, en su defecto, de la
Asamblea General mediante votacién secreta, o cuando haya
transcurrido el plazo para recurrir ante los mismos sin haberlo
hecho. No obstante, podrd aplicarse el régimen de suspension
cautelar previsto en el articulo anterior.

Articulo 82. Régimen disciplinario (en Cooperativas
de Trabajo Asociado)

3. La expulsion de los socios trabajadores sélo podrd ser acordada
por el Consejo Rector, contra cuya decision se podrd recurrir, en el
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plazo de quince dias desde la notificacion de la misma, ante el Co-
mité de Recursos, que resolverd en el plazo de dos meses o ante la
Asamblea General, que resolverd en la primera Asamblea que se
convoque. Transcurrido dicho plazo sin haber adoptado la deci-
sion, se entenderd estimado el recurso. El acuerdo de expulsion
s6lo serd ejecutivo desde que sea ratificado por el correspondiente
organo o haya transcurrido el plazo para recurrir ante el mismo,
aunque el Consejo Rector podrd suspender al socio trabajador en
su empleo, conservando éste todos sus derechos econémicos.

Articulo 46. Aportaciones obligatorias

2.

La Asamblea General podrd acordar la exigencia de nuevas apor-
taciones obligatorias. El socio que tuviera desembolsadas apor-
taciones voluntarias podrd aplicarlas, en todo o en parte, a cu-
brir las nuevas aportaciones obligatorias acordadas por la
Asamblea General. El socio disconforme con la exigencia de
nuevas aportaciones al capital social podrd darse de baja, califi-
cdndose ésta como justificada.

El socio que no desembolse las aportaciones en los plazos pre-
vistos incurrird en mora por el solo vencimiento del plazo y de-
berd abonar a la cooperativa el interés legal por la cantidad
adeudada y resarcirla, en su caso, de los datios vy perjuicios cau-
sados por la morosidad.

El socio que incurra en mora podrd ser suspendido de sus dere-
chos societarios hasta que normalice su situacion y, si no reali-
za el desembolso en el plazo fijado para ello, podria ser causa de
expulsion de la sociedad. En todo caso, la cooperativa podrd
proceder judicialmente contra el socio moroso.

Articulo 50. Transmisién de las aportaciones

Las aportaciones podrdn transmitirse:

a) Por actos «inter vivos», tinicamente a otros socios de la coope-

rativa y a quienes adquieran tal cualidad dentro de los tres me-
ses siguientes a la transmision que, en este caso, queda condi-
cionada al cumplimiento de dicho requisito. En todo caso ha-
brd de respetarse el limite impuesto en el articulo 45.6 de esta
Ley.
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b)

Por sucesion «mortis causa», a los causa-habientes si fueran
socios y asi lo solicitan, o si no lo fueran, previa admision
como tales realizada de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 13 de la presente Ley, que habrd de solicitarse en el pla-
z0 de seis meses desde el fallecimiento. En otro caso, tendrdn
derecho a la liguidacién del crédito correspondiente a la apor-
tacién social.

Articulo 51. Reembolso de las aportaciones

1.

Los Estatutos regulardn el derecho de los socios al reembolso de
sus aportaciones al capital social en caso de baja en la coopera-
tiva. La liquidacion de estas aportaciones se hard segin el ba-
lance de cierre del ejercicio en el que se produzca la baja, sin que
se puedan efectuar deducciones, salvo las sefialadas en los pun-
tos 2 y 3 de este articulo.

Del valor acreditado de las aportaciones se deducirdn las pérdidas
imputadas e imputables al socio, reflejadas en el balance de cierre
del ejercicio en el que se produzca la baja, ya correspondan a di-
cho ejercicio o provengan de otros anteriores y estén sin compen-
sar. El Consejo Rector tendrd un plazo de tres meses desde la fecha
de la aprobacion de las cuentas del ejercicio en el que haya causa-
do baja el socio para proceder a efectuar el cdlculo del importe a
retornar de sus aportaciones al capital social, que le deberd ser co-
municado. El socio disconforme con el resultado de dicho acuer-
do podrd impugnarlo por el mismo procedimiento previsto en el
articulo 17.5 o, en su caso el que establezcan los Estatutos.

En el caso de baja no justificada por incumplimiento del perio-
do de permanencia minimo, a que se hace referencia en el ar-
ticulo 17.3 de la presente Ley, se podrd establecer una deduccion
sobre el importe resultante de la liquidacién de las aportaciones
obligatorias, una vez efectuados los ajustes sefialados en el pun-
to anterior. Los Estatutos fijardn el porcentaje a deducir, sin que
éste pueda superar el treinta por ciento.

El plazo de reembolso no podrd exceder de cinco afios a partir de
la fecha de la baja. En caso de fallecimiento del socio, el reem-
bolso a los causa-habientes deberd realizarse en un plazo no su-
perior a un ario desde el hecho causante.

Las cantidades pendientes de reembolso no serdn susceptibles de
actualizacion, pero dardn derecho a percibir el interés legal del
dinero, que deberd abonarse anualmente junto con, al menos,
una quinta parte de la cantidad a reembolsar.
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Articulo 65. Derecho de separacién del socio (en caso de fusién)

1.

Los socios de las cooperativas que se fusionen y que no hubie-
ran votado a favor tendrdn derecho a separarse de su cooperati-
va, mediante escrito dirigido al presidente del Consejo Rector, en
el plazo de cuarenta dias desde la publicacion del anuncio del
acuerdo, segun lo previsto en esta Ley.

La Cooperativa resultante de la fusién asumird la obligacion de la
liquidacion de las aportaciones al socio disconforme, en el plazo
regulado en esta Ley para el caso de baja justificada y segiin lo es-
tablecieran los Estatutos de la cooperativa de que era socio.

Articulo 68. Escisién

5.

La escision de cooperativas se regird, con las salvedades conteni-
das en los niimeros anteriores, por las normas reguladoras de la
fusion, en lo que fueran aplicables, y los socios y acreedores de las
cooperativas participantes podrdn ejercer los mismos derechos.

Articulo 69. Transformacién

El acuerdo de transformacion de una sociedad cooperativa deberd
ser adoptado por la Asamblea General, en los términos y con las
condiciones establecidas en esta Ley y en los Estatutos para la fu-
sion. Sus socios gozardn del derecho de separacion en los térmi-
nos previstos para el caso de fusion y al reintegro de sus aporta-
ciones en el plazo establecido en el articulo 65. La participacion de
los socios de la cooperativa en el capital social de la nueva entidad
habrd de ser proporcional al que tenian en aquélla. No obstante, el
acuerdo de transformacion en algiin tipo de entidad de cuyas deu-
das respondan personalmente los socios tan sélo surtird efectos
respecto de los que hayan votado a favor del acuerdo.

Articulo 85. Baja obligatoria por causas econémicas, técnicas,

1.

organizativas o de producciéon
(en Cooperativas de Trabajo Asociado)

Cuando, por causas econdmicas, técnicas, organizativas o de
produccion o en el supuesto de fuerza mayor, para mantener la
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viabilidad empresarial de la cooperativa sea preciso, a criterio de
la Asamblea General, reducir, con cardcter definitivo, el niimero
de puestos de trabajo de la cooperativa o modificar la proporcion
de las cualificaciones profesionales del colectivo que integra la
misma, la Asamblea General o, en su caso, el Consejo Rectot, si
asi lo establecen los Estatutos, deberd designar los socios trabaja-
dores concretos que deben causar baja en la cooperativa, que ten-
drd la consideracion de baja obligatoria justificada.

Los socios trabajadores que sean baja obligatoria conforme a lo
establecido en el niimero anterior del presente articulo, tendrdn
derecho a la devolucién inmediata de sus aportaciones volunta-
rias al capital social y a la devolucién en el plazo de dos afios de
sus aportaciones obligatorias periodificadas de forma mensual.
En todo caso, los importes pendientes de reembolso devengardn
el interés legal del dinero que de forma anual deberd abonarse al
ex socio trabajador por la cooperativa.

No obstante, cuando la cooperativa tenga disponibilidad de re-

cursos econémicos objetivables, la devolucion de las aportaciones
obligatorias deberd realizarse en el ejercicio econdmico en curso.

Articulo 89. Objeto y ambito (de las Cooperativas

de Viviendas)

Los Estatutos podrdn prever en qué casos la baja de un socio es
justificada y para los restantes, la aplicacion, en la devolucion
de las cantidades entregadas por el mismo para financiar el pago
de las viviendas y locales, de las deducciones a que se refiere el
apartado 3 del articulo 51, hasta un mdximo del 50 por 100 de
los porcentajes que en el mismo se establecen.

Las cantidades a que se refiere el pdrrafo anteriot, asi como
las aportaciones del socio al capital social, deberdn reembolsarse
a éste en el momento en que sea sustituido en sus derechos y
obligaciones por otro socio.

Articulo 96. Cesién del uso y aprovechamiento de bienes

(en Cooperativas de Explotacién Comunitaria
de la Tierra)

8. El socio que fuese baja obligatoria o voluntaria en la cooperati-

va, calificada de justificada, podrd transmitir sus aportaciones
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al capital social de la cooperativa a su cényuge, ascendientes o
descendientes, si éstos son socios o adquieren tal condicion en el
plazo de tres meses desde la baja de aquél.

3. ANALISIS VALORATIVO DE LA REGULACION LEGAL

El analisis valorativo del Derecho estatal vigente sobre bajas de so-
cios cooperadores arroja, a mi juicio, el siguiente resultado:

1.

La posibilidad de baja (voluntaria) de los socios de una Coo-
perativa es algo consustancial a la misma (SERRANO SOL-
DEVILLA, 1982) por estar basado en un principio cooperativo
de la Alianza Cooperativa Internacional a saber: «Adhesién vo-
luntaria y abierta: Las Cooperativas son organizaciones volun-
tarias, abiertas a todas las personas capaces de utilizar sus ser-
vicios y dispuestas a aceptar las responsabilidades de ser so-
cio, sin discriminacién de sexo, social, racial, politica o
religiosa». (Ver también el art. 1.°, 1 de la Ley 27/1999.) En
ocasiones, aquella posibilidad (de causar baja voluntaria) se
convierte en una exigencia ineludible para la Cooperativa y
para el socio (bajas obligatorias y por expulsién).

Como consecuencia de ello un Estatuto que no regulara las
tres clases de baja (voluntaria, obligatoria y disciplinaria) no
podria ser inscrito en el Registro de Cooperativas [art. 11.1,
apartados j) y m) de la Ley, en relacién con la frase inicial
—claramente imperativa— del mismo precepto].

Es positivo que, por vez primera a nivel estatal, se reconozca
expresamente como un derecho del socio el de causar «baja
voluntaria» (art. 16.2. f).

También parece positivo que, como norma general, se permi-
tan preavisos de hasta un afio (art. 17.1), aunque evidente-
mente esto dependera de una serie de factores que el Estatuto
debe tener en cuenta (objeto social; naturaleza juridica y po-
tencia econémica del socio; compromisos asumidos por los
socios; duracién del vinculo —sin exceder, en principio, de
cinco afios—, etc.).

Las consecuencias del incumplimiento del deber de preavi-
sar necesitan un complemento estatutario que tenga en cuen-
ta el grado de incumplimiento (no es lo mismo retrasarse diez
dias que diez meses en el preaviso; no es igual incumplir en
una época de fuertes inversiones y entregas de producto que
en otra de actividad reducida, etc.) y también la propia signi-
ficacién econémica del socio (no causa el mismo perjuicio un
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socio marginal que el cooperador de mayor potencial operati-
Vo).

La competencia del Consejo Rector (como en la Ley 3/1987)
en materia de bajas también parece légica (art. 17.2), asi como
la medida legalmente prevista para estimular la diligencia rec-
tora, a saber: si en el plazo estatutario o, en su defecto, en el
legal (de tres meses) el Consejo no formaliza el acuerdo califi-
cador de la baja, ésta se considera justificada «ope legis».

La posibilidad (ya conocida en la legislacién anterior) de
autorregular el tiempo de permanencia obligada en la Coope-
rativa (art. 17.3) también parece razonable, pero plantea el
problema de si el limite de cinco afios es prorrogable y, en su
caso, cémo. A mi juicio, la propuesta debe ser positiva con
base tanto en el Cédigo Civil (art. 1.255), mediando el consen-
timiento tacito del socio, como teniendo en cuenta normas de
la propia Ley cooperativa [articulos 13.6 y 59.3.b), fundamen-
talmente].

El régimen de la baja justificada dista de estar totalmente cla-
rificado —como no lo estuvo bajo la Ley 3/1987— segun el le-
gislador actual, y ello no sélo por la dispersién normativa. Lo
veremos en el apartado IV de este trabajo.

La baja coactiva no disciplinaria (baja obligatoria) que apare-
ce regulada en el articulo 17.5, plantea algunos problemas, se-
fialados por mi recientemente, a saber:

8.1. La desaparicion de la referencia al dmbito (territorial) de
la Cooperativa como una de las causas de la baja obliga-
toria cuando la pérdida de los requisitos para ser socio
sea s6lo relativa, precisamente respecto a dicho dmbito.
En efecto, es cierto que, por ejemplo, si un ganadero, so-
cio de una Cooperativa Agraria de ambito provincial
traslada sus cabezas de ganado a otra provincia de for-
ma definitiva, habra incurrido en baja obligatoria por
causa relativa al Aambito y no a la pérdida de su actividad
profesional; pero no es menos cierto que si dicho gana-
dero permanece en la provincia, pero pretende —sin pe-
dir la baja voluntaria— que sus cabezas de ganado las va
a vender directamente él a una carniceria o a una Coo-
perativa de Consumo en esa provincia, se habra situado
no fuera del &mbito de la Cooperativa Agraria pero si ex-
tramuros de su objeto social. En otras palabras: las cau-
sas de pérdida de las condiciones para ser socio pueden
ser tanto absolutas como relativas, pero estas tltimas no
hay por qué restringirlas al ambito territorial puesto que



164

Narcisco Paz Canalejo

8.2.

pueden estar conectadas a otras referencias inexcusables
(tales como el objeto social, el sector econémico, el gra-
do o nivel estructural de la Cooperativa e incluso la so-
brevenida disminucién —no culposa, pues ello seria ma-
teria de sancién disciplinaria— de la capacidad econé-
mica del socio por debajo del umbral minimo para ser
socio de la Cooperativa).

La posible ejecutividad (de la baja obligatoria) de cardcter
anticipado, parcial, estatutario y prefigurado, en forma de
suspension cautelar (de derechos y obligaciones) del socio
cuya separacién coactiva ha sido ya acordada por el
Consejo Rector, pero atin no es ejecutiva. Bien porque
no ha pasado el plazo para recurrir (ante el Comité de
Recursos o ante la Asamblea) sin haberlo hecho, bien
porque —en caso de haber recurrido— se ha producido
la notificacién del acuerdo (comitario o asambleario) ra-
tificador de lo decidido, en primera instancia, por el
Consejo Rector.

La mencionada ejecutividad (regulada en el art. 17.5,
parrafo tercero, frases segunda y tercera, de la Ley
27/1999) tiene las cuatro notas que acabo de anticipar.
En efecto, es: a) anticipada (puesto que se puede aplicar
por el Consejo Rector antes de saber si el Comité de Re-
cursos o la Asamblea General van a confirmar la baja
obligatoria); b) es parcial [puesto que la suspensién de
derechos no puede afectar a la facultad del socio —de-
clarado en baja obligatoria por el 6rgano rector— de vo-
tar en la Asamblea General, lo que quiere decir que, si se
celebra una sesién asamblearia, incluso para decidir su
recurso, el cooperador afectado no estara incurso en
conflicto de intereses y podré ejercitar su derecho de
voto (articulo 16.5, tercer parrafo, in fine, de la Ley)];
ademads, el caracter parcial o limitado de la suspensién
cautelar de los derechos y obligaciones del socio se debe
deducir de dos datos inesquivables, a saber: la naturale-
za excepcional de la medida —que, por ello mismo, no
puede ser aplicada de forma extensiva— y el principio de
proporcionalidad —que obliga a no suspender mas que
aquellos derechos y deberes que estén ligados a la pérdi-
da de los requisitos para seguir cooperando—; ¢) ade-
mas, la suspensién cautelar requiere una previa regula-
cién estatutaria de esta medida, con todo lo que ello
comporta de garantias juridicas adicionales (propuesta
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8.3.

de regulacién lo mas cuidadosa posible, debate y apro-
bacién asamblearia por una mayoria reforzada, eleva-
cién a publico e inscripcion en el Registro de Cooperati-
vas); en virtud de esta tltima nota (regulacién en el Es-
tatuto) no seria valido configurar la suspensién cautelar
desde el Reglamento de Régimen Interno o mediante un
acuerdo asambleario coyuntural, soluciones estas ulti-
mas que nos parecerian inaceptables si el legislador las
hubiera permitido; d) finalmente, la suspensién cautelar
es una medida que ha de venir prefigurada (en los pro-
pios Estatutos) en cuanto a su alcance; esta exigencia le-
gal también tiene mucha importancia puesto que el le-
gislador no ha querido conformarse con una solucién
Jaxa (por ejemplo, admitiendo que el Estatuto podria li-
mitarse a establecer: «EIl Consejo Rector podrd suspender
cautelarmente al socio en todas sus obligaciones y dere-
chos salvo el de votar»). En otras palabras, el marco es-
tatutario no puede limitarse a conceder una amplia ha-
bilitacion a los Rectores para que en cada caso apliquen
la suspensién a los derechos y obligaciones que tengan
por conveniente, sino que ha de determinar, al menos, el
ambito minimo y el maximo de la suspension.

El silencio legal (en el articulo 17.5) sobre si la baja obli-
gatoria puede ser calificada como justificada o no justifi-
cada ha de resolverse en sentido afirmativo, siempre
que la respuesta venga dada por via estatutaria. Es de-
cir, corresponde a los Estatutos —y sé6lo a ellos— de-
terminar el «régimen aplicable» a la «baja voluntaria u
obligatoria» de los socios [articulo 11, namero 1, apar-
tado j) de la Ley]. Pero si la regulacién estatutaria
guarda silencio al respecto, sera muy dificil entender
que el Consejo Rector goza de una facultad omnimoda
para calificar a su antojo como justificadas o no las ba-
jas obligatorias (lo que no quiere decir que en casos de
manifiesta mala fe del socio no pudiera considerarse
injustificada su pérdida de las condiciones necesarias
para seguir cooperando).

No podria invocarse el articulo 17.6 de la propia Ley
para pretender debilitar el (fuerte) mandato del articu-
lo 11.1.j) de la misma norma sobre el contenido minimo
de los Estatutos respecto a la baja (obligatoria), que no
puede quedar al arbitrio calificador del 6rgano de admi-
nistracion.
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10.

11.

8.4. La declaracion expresa de que los acuerdos del Consejo
Rector sobre las bajas obligatorias (como sobre las vo-
luntarias) deben ser «motivados» (articulo 17.6). Aun-
que parezca una obviedad constituye una norma peda-
gbgica y a la vez garantista que, por ello, no debe ser
objeto de una valoracién superficial. Ahora bien, esa
motivacién ha de estar ligada a la regulacién estatuta-
ria y no sélo a los hechos desencadenantes de la baja
obligatoria. Es decir, que junto a la motivacién factica
tiene que existir una fundamentacién juridica, basada
en las pautas estatutarias, que son las que definen para
qué se ha constituido, y funciona, la Cooperativa y, en
virtud de ello, cudles son los requisitos (operativos, te-
rritoriales, socio-econémicos y, en su caso, profesiona-
les) necesarios para ser socio cooperador.

La baja por fallecimiento (art. 51.4, parrafo segundo, de la
Ley 27/1999) no suscita problemas; se trata de una regula-
cién continuista con respecto a la de la Ley anterior, que ni
da lugar a la calificacién de la baja, ni permite un reembolso
diferido mas alla de un afo.
En cuanto a la baja coactiva disciplinaria (expulsién) su re-
gulacién —que aporta algunas innovaciones importantes—
esta basicamente recogida en el nimero 5 del articulo 18.
Las principales innovaciones en el vigente régimen legal
sobre la expulsién son las siguientes:

a) La regulacién (minima) de la expulsién de un socio
que ostente cargo social.

b) La posibilidad de aplicar la suspensién cautelar, tanto
de derechos (salvo el de voto en la Asamblea) como de
obligaciones.

¢) El acortamiento, en un mes, del plazo maximo en que
el Comité de Recursos debe resolver la reclamacién
del socio expulsado por el Consejo Rector (la Ley
3/1987 fijaba tres meses de plazo para la resolucién
comitaria; la Ley vigente sefiala dos meses).

La regulacion de la baja debida a modificaciones estructura-
les de la Cooperativa (fusién, escisién y transformacion) pa-
rece bastante razonable. Y, ademas, fija como referencia
temporal para presentar el escrito de baja la publicacién del
(tltimo) anuncio del acuerdo asambleario con el que discre-
pa (o mejor que no votoé) el socio. Este criterio es mucho mas
légico, seguro y operativo que el del art. 17.4 (en el que el
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plazo para enviar el escrito de baja al Consejo Rector toma
como referencia el dia «siguiente al de la recepcién del acuer-
do», lo que —salvo una adecuada regulacién estatutaria—
puede ser fuente de innumerables problemas, sobre todo en
grandes Cooperativas).

4. EL PROBLEMA DE LA JUSTIFICACION DE LAS BAJAS
VOLUNTARIAS

1. Bajo la Ley 3/1987, la doctrina (TRUJILLO DIEZ, 1988; PAZ
CANALEJO, 1990 y 1995) habia planteado este problema y ex-
puesto las interpretaciones que veremos sobre el sistema legal
de la baja justificada voluntaria.

Vamos a seguir fielmente la exposicién del primer autor ci-
tado.

El Tribunal Supremo en sentencia de su Sala 1.* de 16-III-
98 [FD 8.°] estim6 que, por haber sido superado el plazo en el
que se podia exigir a los socios su permanencia obligatoria, no
correspondia al Consejo Rector calificar la baja de los socios
como justificada o no justificada. Como ha seiialado el co-
mentarista de esa sentencia (TRUJILLO DIEZ), se echa en fal-
ta, en todo caso, la necesaria aclaracién de qué se entiende
por justificacién de la baja, sus presupuestos y consecuencias.

Para la baja voluntaria, el unico supuesto general expreso
de justificacién era entonces (bajo la Ley General de Coopera-
tivas de 1987, en adelante la LGC) el establecido en el ar-
ticulo 33.3 LGC: «El socio que hubiese salvado expresamente
su voto o estuviese ausente, disconforme con cualquier acuer-
do de la Asamblea General que implique la asuncién de obli-
gaciones o cargas gravemente onerosas, no previstas en los
Estatutos, podra darse de baja, que tendra la consideracién de
justificada, mediante escrito dirigido al Consejo Rector dentro
de los cuarenta dias, a contar del siguiente al de la adopcién
del acuerdo.» Con caricter particular, los articulos 92.2 LGC,
para el caso del cambio de clase de Cooperativa; 99,1, para la
fusién; 102.2, para la escision, y 104.1, para el caso de prérro-
ga de la sociedad terminada, enumeran otras causas de justi-
ficacién de la baja voluntaria.

Este régimen, salvo para el caso de prérroga de la Sociedad
(en el que ya no existe un derecho legal a causar baja justifi-
cada, aunque los Estatutos podrian establecerlo), pervive en la
Ley 27/99, con pequefios cambios, que no procede analizar
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ahora. En todo caso, con aquel autor cabe decir que del es-
tricto régimen legal tan sélo se deriva con evidencia que el
cese voluntario de los socios cooperativistas se puede calificar
de justificado o no justificado y también que se contemplan en
la Ley causas expresas de justificacién de la baja. Como re-
cuerda dicho jurista, varias interpretaciones se han propuesto
de este sistema:

a)

b)

c)

Que los supuestos legales de justificacién de la baja cons-
tituyen un numerus clausus, esto es, que toda separacién
voluntaria del socio que no esté amparada por una de las
causas legales de justificacién es baja voluntaria no justi-
ficada [vid. sentencias de la Audiencia Territorial de Va-
lencia de 27 de octubre (RGD 1989, pag. 2388) y 27 de di-
ciembre de 1988 (RGD 1989, pag. 4157), sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid de 19 de abril de 1989
(RGD 1989, pag. 5794), sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Jaén de 7 de noviembre de 1995 (AR. Civ. 1996,
2175) y sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia
de 4 de diciembre de 1997 (Ar. Civ. 1997, 2403; FD 7.°)].
Con la Ley 27/1999 esta tesis no es ya defendible, puesto
que existe un derecho legal, y especial, a causar baja.
Que las causas legales de justificacién son susceptibles de
ampliacion estatutaria (o en el Reglamento de Régimen
Interno), pero, en todo caso, requieren una previsién ge-
neral y anterior al ejercicio de su cese por el socio [vid.
sentencia de la Audiencia Provincial de Lleida de 16 de
febrero de 1998 (Ar. Civ. 1998, 123; FD 4.°)]. Con ia Ley
27/1999, sélo el Estatuto (no el Reglamento Interno) pue-
de prever causas, praeter legem, de baja justificada.

Que los supuestos de justificacion de la baja se remiten a
un criterio social de razonabilidad, constituyendo su esti-
macién una apreciacién discrecional por los 6rganos so-
ciales, aunque censurable en su control judicial [vid. sen-
tencias de la Audiencia Territorial de Valencia de 25 de
enero de 1988 (RGD 1989, pag. 1574; FD 5.°) y de 14 de
marzo de 1989 (RGD 1989, pag. 3226; FD 3.°)]. Tampoco
esta tesis es hoy defendible; si el Estatuto guarda silencio
habra que acudir supletoriamente al Cédigo Civil (articu-
los 1705 y siguientes), afiadiendo el caso de fuerza mayor.

Ahora bien, como adverti en su dia y reitera TRUJILLO, se

lleva a engafio quien pretenda que son éstas las unicas inter-
pretaciones posibles del sistema legal de justificacién de la
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baja voluntaria, porque, si se repara, las tres propuestas de in-
terpretacién parten del principio que reza «toda baja volunta-
ria del socio cooperativo es injustificada, salvo que concurra
en ella una causa [legal, estatutaria o social] de justificacion».
Sin embargo, no es éste un criterio adecuado para resolver el
conflicto de intereses entre el socio cesante y la Cooperativa
perjudicada por su baja, porque la legislacién cooperativa ya
instrumenta medios suficientes para, respetando el derecho de
separacién del socio, prevenir a la Cooperativa contra los ries-
gos que su ejercicio entrafie.

Muy al contrario, el principio general es que «el socio po-
dra darse de baja voluntariamente de la Cooperativa en cual-
quier momento», tal como disponia el articulo 32.1.° LGC (y
hoy el articulo 17.1 de la Ley 27/1999), y que toda baja del so-
cio, por el simple hecho de su voluntariedad —si ademas cum-
ple los compromisos de preaviso y permanencia—, merece el
calificativo de justificada. Es el criterio que impone una inter-
pretacién ajustada a la tradicién cooperativa, que ha fundado
la estructura de sus empresas sobre dos principios fundamen-
tales, el democratico y el de puerta abierta (libre adhesién y
baja voluntaria).

Hay que compartir por ello, como hace aquel autor, la apre-
ciacién del Juez que conocié en primera instancia el caso sen-
tenciado definitivamente por el Tribunal Supremo, a saber:
«No debe olvidarse ademéas que una de las caracteristicas de la
Sociedad Cooperativa es la de ser una Sociedad de “puertas
abiertas”, por lo que, siguiendo una interpretacién finalista de
la Ley, como establece el articulo 3 del Cédigo Civil, deben ser
interpretados los preceptos de la Ley de Cooperativas en caso
de duda, favoreciendo el derecho del socio, a desligarse de la
sociedad.»

El criterio general deberfa ser asi que la separacién del socio
cooperativo se configura como derecho ad nutum, es decir, que
no precisa de una justificacién mas alla de la desnuda voluntad
del cooperativista. ¢A qué razén obedece entonces la prevision
expresa de causas legales de justificacién de la baja? Una expli-
cacién coherente (segiin TRUJILLO) seria la que sigue:

a) Principio general: Toda baja voluntaria del socio es justifi-
cada.

b) Excepcion: Sera no justificada sélo si se realiza sin respe-
to al plazo de preaviso ante el Consejo Rector o con in-
fraccién del compromiso de permanencia en la Coopera-
tiva.
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¢) Contraexcepcion: Aunque no se respete la anticipacion
exigida para preavisar la baja o se imponga un compro-
miso de permanencia del socio, atin podra éste separarse
de la Cooperativa con caracter justificado si concurre al-
guna causa legal de justificacién de la baja voluntaria
(PAZ CANALEJO, 1990 y 1995).

Parece ser coincidente con este criterio la sentencia de la
Audiencia Provincial de Valencia (seccién 6.%) de 28 de octu-
bre de 1993 (RGD 1994, pag. 842), sin que obste a la actuali-
dad de sus conclusiones el hecho de que aplique no la legis-
lacién cooperativa vigente, sino los preceptos de la Ley de
Cooperativas de 1974 y su Reglamento de desarrollo de 1978.
En su Fundamento de Derecho 2.°, desarrolla la idea de que
el principio bésico que ordena la baja voluntaria es su carac-
ter fundamental y libre, para seguidamente (FD 3.°) concluir
que las restricciones que se puedan imponer sobre este dere-
cho, que se asocian a la infraccién del preaviso exigido o de
un compromiso de permanencia, cesan cuando concurra una
causa (legal o estatutaria) de justificacién de la baja volunta-
ria.

El Fundamento de Derecho 8.° de la citada sentencia del
Tribunal Supremo de 16-III-98 se ha resumido (por TRUJI-
LLO) asi: la Cooperativa demandada carecia de facultades
para calificar de justificadas o no las bajas voluntarias de los
socios, porque éstos las ejercitaron habiendo expirado ya con
creces los plazos de permanencia obligatoria. Siguiendo fiel-
mente a dicho autor, dos objeciones merece este obiter dictum,
que realmente lo es, aunque quiera presentarse como ratio de-
cidendi: primero, que corresponde al Consejo Rector decidir
sobre la calificacién y efectos de la baja y ésta serd justificada
o no justificada, pero no ni una cosa ni otra; y segundo, que el
Tribunal Supremo olvida que, si bien no se infringié compro-
miso alguno de permanecia en la Cooperativa, es bien cierto
que si se prescindié del plazo de preaviso, y por esta infrac-
cién bien pudo el Consejo Rector cooperativo calificar de in-
justificada la separacién voluntaria de los socios. Parece de-
ducirse que el Tribunal Supremo piensa que el tnico caso de
injustificacién de la baja voluntaria es cuando ésta se ha reali-
zado con infraccién de la obligacién estatutaria de permane-
cer en la cooperativa y se debe reconocer (segin TRUJILLO),
que es ésta la interpretacién que se deriva de una primera lec-
tura del articulo 32.2 LGC, entonces vigente. Sin embargo, el
dltimo parrafo de este mismo precepto disponia: «Los Estatu-
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tos, para el supuesto de incumplimiento del compromiso (de
permanencia en la cooperativa) a que hacen referencia los an-
teriores parrafos de este nimero, también podran establecer
un incremento de hasta un 10 por 100 de las deduciones sobre
las aportaciones obligatorias a que se refiere el apartado b) del
mencionado articulo 80.» El razonamiento de aquel autor es el
siguiente: si se tiene en cuenta que este articulo 80 b) de la LGC
disponia la posibilidad de que siempre que se prevea estatuta-
riamente se deduzca un 20 por 100 sobre las aportaciones obli-
gatorias reembolsables para el caso de baja voluntaria no justi-
ficada, «con las salvedades establecidas en los articulos 32 y
33», s6lo cabe una conclusién: que cuando la baja voluntaria
deba su caracter injustificado a la infraccién del compromiso
de permanencia obligatorio, las deducciones sobre las aporta-
ciones obligatorias podran alcanzar al 30 por 100, y que, por
tanto, hay otros supuestos distintos de falta de justificacién de
la baja voluntaria (a los que se aplicara s6lo una deduccién del
20 por 100). Estos supuestos son, y a esto queriamos llegar
(dice TRUJILLO), los de infraccién del plazo de preaviso de la
baja ante el Consejo Rector.

Por mi parte creo que en la Ley vigente (27/1999) cabe distin-
guir entre:

A) Baja (voluntaria) por justa causa estatutaria [aludida en
el art. 17.3 en relacién con el art. 11.1.j)].

B) Baja (tal vez mas semiforzosa que voluntaria) por justa
causa legalmente prevista («baja justificada» en la termi-
nologia legal) que concretamente se puede producir:

a) Por cambio de clase de la Cooperativa (art. 11.3).

b) Por exigencia al socio de obligaciones o cargas no es-
tatutarias y gravemente onerosas (art. 17.4).

c) Por exigencia de nuevas aportaciones obligatorias
al capital social (art. 46.2, in fine), salvo que aquéllas
sean de «nivelacién» por cobertura de pérdidas (art.
46.4).

d) Por fusién (art. 65, donde se habla de «derecho a se-
pararse»).

e) Por escisién (art. 68.5).

f) Por transformacion (art. 69.2).

g) Por conversién de la Cooperativa de segundo grado
en otra de primer grado (art. 77.5).

C) Baja (forzosa) incalificada por el legislador (¢justificada
o injustificada?), pero de origen estatutario. Es la «baja
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obligatoria» basada precisamente en la pérdida de los re-
quisitos exigidos por los Estatutos para ser socio
(art. 17.5).

Un problema que plantea la nueva Ley —y que veremos

luego (en el epigrafe V)— es si ha desaparecido (por deroga-
cién) la posibilidad de baja obligatoria por morosidad y, en su
caso, qué clase de morosidad del socio podria desencadenar la
baja obligatoria.
Este doble interrogante nos obliga a plantear otros anterio-
res, a saber: a) ¢(Ademas del legislador quién puede configu-
rar las bajas (excluidas las disciplinarias o expulsiones) como
justificadas o injustificadas: el Consejo Rector o sélo la
Asamblea General? b) En el segundo caso, ¢mediante qué
instrumento o vehiculo formal: un acuerdo ad hoc (caso por
caso), el Reglamento del Régimen Interno o los Estatutos so-
ciales?

A) A primera vista el articulo 17.2 (en su primera frase) ha
zanjado la cuestion de forma tajante («La calificacion...
de la baja sera competencia del Consejo Rector...»). Pero
ocurre que semejante conclusién viene contradicha no
s6lo por el niimero 3 del mismo precepto legal sino tam-
bién por el articulo 11.1.j) y por el articulo 16.1 y 2 (en
su apartado f). En efecto, de poco serviria reconocer a
los socios el derecho «legal y especial» a causar «baja vo-
luntaria» si el Consejo Rector tuviera las manos libres
para declarar a su antojo el caracter injustificado de las
separaciones o dimisiones de los socios.

Por tanto, el art. 17.2 —primera frase— de la Ley
quiere decir que al Consejo Rector (en primera instan-
cia) le compete aplicar (pero no configurar o crear) el ré-
gimen normativo calificador de la baja de los socios,
mediante la oportuna resolucién basada en los Estatutos
y en la legislacién aplicable (art.1.°, 1 de la Ley 27/1999
y art. 1.706 del Cédigo Civil, cuyo tenor es el siguiente:
«Es de mala fe la renuncia cuando el que la hace se pro-
pone apropiarse para si solo el provecho que debia ser
comtin. En este caso el renunciante no se libra para con
sus socios, y éstos tienen facultad para excluirle de la so-
ciedad.» Este precepto codificado concluye con el parra-
fo que sigue: «Se reputa hecha en tiempo inoportuno la
renuncia cuando, no halldndose las cosas integras, la so-
ciedad esté interesada en que se dilate su disolucién. En
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este caso continuar la sociedad hasta la terminacién de
los negocios pendientes»).

Tampoco cabe replicar que ahora (con la Ley
27/1999) la calificacién de una baja como injustificada
tiene escasisima relevancia (al haber casi desaparecido,
salvo en un caso concreto, la posibilidad de establecer
deducciones penalizadoras sobre las aportaciones que
deban reembolsarse al socio —véase el art. 51.3—). En
efecto, las reacciones de la Cooperativa ante una baja in-
justificada pueden proyectarse en otras medidas restric-
tivas, tales como las siguientes:

— Aplicar el plazo méximo de reembolso (cinco afos
desde la fecha de la baja, segtn el art. 51.4 de la Ley).

— Exigir indemnizacién por dafios y perjuicios (que la
Ley s6lo se refiera a ella en el caso de incumplimien-
to del preaviso —art. 17.1— no significa que sea el
{inico supuesto indemnizable). En efecto, al amparo
del art. 1.104 del Cédigo Civil cabe exigir responsa-
bilidad contractual.

— Demorar (mediante una regulacién estatutaria pre-
via y no mas alla de cinco afios, por analogia con el
art. 51.4) la liquidacién de eventuales retornos de-
vengados y no percibidos por el socio que cause baja
injustificada (art. 58.4).

— Incluso cabe considerar que si los Estatutos han sa-
bido preverlo [al amparo del art. 11.1.m), in fine,
de la Ley 27/1999, y del art. 1.706, parrafo primero,
del Codigo Civill, la pretendida baja (obligatoria o
voluntaria, pero en ambos casos injustificada) que-
de sustituida por la apertura de un expediente dis-
ciplinario de maxima gravedad, que puede condu-
cir a la expulsién del socio. (Conviene reiterar el te-
nor normativo del art. 1.706, parrafo primero, del
Cédigo Civil, que es el siguiente: «Es de mala fe la
renuncia cuando el que la hace se propone apro-
piarse para si solo el provecho que debia ser co-
min. En este caso el renunciante no se libra para
con sus socios y éstos tienen facultad para excluir-
le de la sociedad.»)

Como ejemplos de baja injustificada del socio cabe
mencionar, entre otros, los casos de baja de mala fe, que
autorizada doctrina iusprivatista (PAZ ARES, 1992) ha
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relacionado respecto a los miembros de una sociedad ci-
vil, a saber:

— La renuncia o baja realizada con 4nimo de perjudi-
car a los consocios o con absoluta falta de conside-
racién de sus razones o intereses.

— La baja contraria a los actos propios.

— La baja que pretenda ejercitarse en el periodo inicial
de la vida de la sociedad [antes de que haya transcu-
rrido un lapso de tiempo razonable para amortizar
las inversiones realizadas, pero siempre que ello no
suponga exigir mas de cinco afos (quince para las
Cooperativas de Explotacién Comunitaria) de per-
manencia obligatoria en la Cooperativa —limites que
senalan los articulos 17.3 y 96.1 de la Ley 27/1999].

B) Como hemos anticipado, s6lo la Asamblea General pue-
de completar la regulacién legal sobre bajas justificadas
o no justificadas. Ahora bien, los acuerdos asamblearios
deben plasmarse —precisamente— en una regulacién
estatutaria; no serfa vélido incluirlos sélo en el Regla-
mento Interno, ni menos atn adoptarlos como decisio-
nes ad hoc cada vez que se planteen bajas de socios. El
caracter estatutario de la regulacién sobre la justi-
ficacién o injustificacion de las separaciones de socios
deriva del principio de seguridad juridica (art. 9.3
de la Constitucién) y del caracter de sociedad abierta de
la Cooperativa [arts. 1.1 y 16.2.f) de la Ley 27/1999]. De
ahi que el propio legislador lo haya recordado [art.
11.1.)1.

Resumiendo la respuesta a los dos interrogantes antes
planteados cabe decir lo siguiente:

1) La regulacién de las causas de baja injustificada
no previstas directamente en la Ley s6lo puede
abordarla la Asamblea General. En caso de si-
lencio legal (que no existe, por ejemplo, en el
art. 51.3, que se refiere a la «baja no justificada
por incumplimiento del periodo de permanencia
minima») y, ademés de silencio estatutario, se
debe presumir que la baja del socio es justifica-
da, en aplicacién del principio cooperativo de
puerta abierta [articulos 1.1 y 16.2.f)]. Ello sin
perjuicio de la obligacién de preavisar la baja
(art. 17.1).
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2) La aplicacién (en primera instancia) de la regula-
cién (asamblearia) sobre baja injustificada es
competencia del Consejo Rector.

3) La autorregulacién sobre los supuestos de baja no
justificada no podria abordarse en el Reglamento
de Régimen Interno, por mas que éste requiera
acuerdo asambleario [art. 21.1, c)], sino que re-
quiere previsiones expresas en el Estatuto social
[art. 11.1.j) en relacién con el art. 16.2.f)].

5. LA MOROSIDAD DEL SOCIO EN CUANTO APORTANTE
DE CAPITAL COMO CAUSA DE BAJA: OPCIONES
OFRECIDAS A LA COOPERATIVA

Debemos ahora abordar el tema de si la morosidad del socio en el
desembolso de las aportaciones al capital social puede generar la ex-
pulsién de la sociedad (y sélo cabe esta opcién maximalista) o si tam-
bién seria posible (como opcién menos drastica) aplicar una baja
obligatoria.

Este problema debe ser resuelto por varias razones:

1)

2)

3)

4)

La morosidad de algin socio no es un fenémeno infrecuente,
sobre todo en Cooperativas que exigen (porque la necesitan)
una fuerte implicacién financiera de los cooperadores.

La expulsién de cualquier cooperador constituye una especie
de trauma societario, sobre todo en casos en los que no con-
curran circunstancias de ofensas, fraude, dolo y otros de ana-
loga gravedad. De ahf que, por retrasos en pagos, los Consejos
Rectores de las Cooperativas afectadas no se vean muy moti-
vados para abrir expedientes disciplinarios de maxima enti-
dad.

La nueva Ley (art. 46.6) solo se refiere —y de manera no im-
perativa— a la expulsién del socio moroso («podria ser causa
de» la misma). Mientras que la Ley 3/1987 (art. 73.4, parrafo
segundo) preveia también la posibilidad de que el moroso fue-
se «dado de baja obligatoria, si se trata de la aportacién obli-
gatoria minima para ser socio...».

La baja obligatoria no encierra la carga peyorativa y cuasiin-
famante que para el socio afectado comporta la expulsion.

Pues bien, a mi juicio, en el caso de los socios morosos es posi-
ble utilizar el mecanismo de la baja obligatoria por las siguientes ra-

Zones:
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1)

2)

3)

La Ley vigente (art. 17.5), a diferencia de la de 1987, reconoce
que no sélo la Ley sino también los Estatutos pueden regular
los requisitos cuya existencia o pérdida avalan —respectiva-
mente— la permanencia o la obligacién de excluir a los socios
de la Cooperativa.

La propia norma hoy en vigor no obliga a expulsar al socio
moroso (la morosidad «podria ser causa de expulsién de la so-
ciedad, dice el art. 46.6).

La anterior regulacién, de la Ley 3/1987 (art. 73.4), se referia
a la baja obligatoria por morosidad «si se trata de la aporta-
cién obligatoria minima para ser socio»; es decir, aparente-
mente para ingresar como tal (cfr. el art. 73.2 y el art. 31.1 de
dicha Ley). Pero las cosas no eran tan sencillas como lo de-
mostraba la complejidad de la regulacién citada, puesto que
habia que considerar varios conceptos, a saber:

A) La aportacién obligatoria minima (AOM) para ser socio.

B) La parte (inicial) de esa AOM que (como minimo) de-
bia desembolsarse para adquirir la condicién de socio
—art. 31.1—: al menos debia representar un 25 por
ciento de la AOM —art. 31.1.

C) Elresto (méximo un 75 por ciento) de la AOM de posible
desembolso diferido en los plazos establecidos en el Es-
tatuto o aprobados por la Asamblea (art. 73.2).

Relacionando estos tres conceptos o tramos de aportacién con la
permanencia como socio, resultaba que:

1)
2)

3)

El aspirante admitido que desembolsaba la parte inicial de la
AOM ingresaba como socio.

La morosidad no podia referirse por definicién a esa parte
inicial (pues si ésta no se desembolsaba el aspirante no llega-
ba a adquirir la condicién de socio, en cuyo caso seria un con-
trasentido hablar de «baja obligatoria como socio» de quien
no llegé a alcanzar tal cualidad).

Pese a la diccién legal (que se referia, sin matiz ni distincién
alguna, a la AOM «para ser socio») sélo era posible incurrir en
mora respecto al resto de la AOM, es decir, la parte aplazada
de dicha aportacion.

Pero, ¢qué pasaba con e] socio moroso respecto al desembolso de
las nuevas aportaciones obligatorias (NAO), es decir, con las que a lo
largo del desarrollo de la Cooperativa ésta podria exigir a sus socios?
Pues que, segin el mismo legislador de 1987, el socio «podri ser ex-
pulsado» (art. 73.4, parrafo segundo, de la Ley 3/1987). Es decir, que
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seglin esa misma norma legal los retrasos en satisfacer las NAO pare-
cian tener vedado el camino de la baja obligatoria y unicamente po-
dian dar lugar a la expulsién (lo que también confirmaba el art. 33.1,
parrafo segundo). Esta conclusién no era muy operativa por las razo-
nes ya citadas mas arriba (sobre las limitaciones de toda expulsién),
pero esta fundada en datos legales que parecen concluyentes.

Debemos ahora analizar la situacién normativa actual retomando
el interrogante basico: ¢bajo la vigente Ley 27/1999 puede la morosi-
dad del socio desencadenar una (simple) baja obligatoria, en lugar de
tener que abrir un (odioso) expediente disciplinario?

A mi juicio si, por las siguientes razones:

1) Como ya dijimos antes, el legislador actual reconoce a los Es-
tatutos la capacidad e idoneidad normativa suficientes para
regular los requisitos cuya pérdida determinara la baja obliga-
toria del socio (art. 17.5, parrafo primero). Por tanto, nada im-
pide que entre tales requisitos figure la necesidad de estar al
dia en todos los pagos.

2) Quien puede lo mas (expulsar al moroso segin el art. 46.6)
puede lo menos (declarar la baja obligatoria del socio moroso,
pero evitandole —y evitandose el Consejo Rector— el «<amargo
trago» de la expulsién).

3) El legislador no dice que la morosidad deba generar inexcusa-
blemente la expulsién sino que «podria ser causa de expul-
si6n»; es decir, que cabe: expulsar al socio impuntual en sus
pagos, multarlo (o imponerle otra sancién) o bien aplicarle un
recargo o, en fin, preverla (en el Estatuto) como causa de baja
obligatoria. Corresponde a cada Cooperativa valorar este
asunto y darle el tratamiento prudencial que considere mas
adecuado.

Finalmente cabe preguntarse: ante la exigencia de desembolso de
nuevas aportaciones obligatorias, ¢(qué derechos asisten a la Coopera-
tiva y al socio respecto a la permanecia de éste en la entidad?

Hay que distinguir entre las aportaciones obligatorias realmente nue-
vas y las derivadas de la imputacién de pérdidas. Estas no generan el
derecho a causar la baja justificada (véase el art. 46.4); aquéllas si
(art. 46.2), aunque el legislador no nos indica el procedimiento aplicable.

En efecto, la norma se limita a establecer: «El socio disconforme
con la exigencia de nuevas aportaciones al capital social podra darse
de baja, calificindose ésta como justificada» (art. 46.2).

Dado lo escueto de esta regulacién parece necesario acudir, por
analogia (art. 4.1 del Cédigo Civil), al precepto basico que regula la
separacién del socio por disentir de acuerdos que implican la asun-
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cién de cargas gravemente onerosos y extraestatutarias (es decir, al
art. 17.4).

En virtud de esta inter-relacién de preceptos legales se obtienen las
siguientes conclusiones:

1)

2)

3)

4)

Una actualizacién de las aportaciones prevista por, y regulada
desde, el Estatuto —aunque la Asamblea tenga que completar
la regulacién estatutaria— no seria en rigor una «nueva apor-
tacién obligatoria acordada por la Asamblea» (a menos que
aquel mecanismo actualizador fuese abusivo o gravemente
oneroso). Por tanto, el incumplimiento en ese supuesto podria
dar lugar a la baja obligatoria del socio y, ademas, el Estatuto
podra conceptuarla como no justificada.

Tampoco la que cabe denominar como «aportacién para nive-

lar la infracapitalizacién por pérdidas» (art. 46.4 de la Ley

27/1999) es en rigor una nueva aportacién obligatoria, por lo

que el socio no puede pretender causar baja voluntaria justifi-

cada . En efecto, se trata no sélo de recuperar el nivel de

«aportacién obligatoria minima para mantener la condicién

de socio» (como dice el legislador). Por ello seria (si el Estatu-

to asi lo regula) otro caso de baja obligatoria no justificada (si
se opta por esta via, en lugar de considerarlo causa de expul-
sién).

En el caso de que la Asamblea acordase una auténtica nueva

aportacion obligatoria (no predeterminada desde el Estatuto),

el socio disconforme podra causar baja justificada, siempre
que:

a) Haya asistido a la Asamblea (o a la Junta preparatoria, en
su caso) y salvado expresamente su voto, o estuviese
ausente, y

b) En todo caso, envie un escrito dirigido al Consejo Rector
dentro de los cuarenta dias (naturales), a contar desde el
siguiente al de la recepcién del acuerdo. Es decir, que el
Consejo debe notificar el texto del acuerdo por un proce-
dimiento que permita conocer con claridad esa fecha (a
mi juicio, si los Estatutos configuran una regulacién ade-
cuada, seria posible mediante anuncios en prensa); por su
parte, el socio debe utilizar también un medio que le ga-
rantice la prueba de que él envi6 su escrito al Consejo
(aunque este 6rgano lo reciba varios dias después).

No existe un derecho a causar baja justificada «sine die» por
discrepar —sin haberlo hecho en el plazo sefialado— del
acuerdo creador de nuevas aportaciones obligatorias. Es decir,
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si el socio deja pasar aquel plazo cuarentenal sin enviar su es-
crito pierde el derecho a que su baja se califique como justifi-
cada.

6. CONCLUSIONES

Primera. La Ley 27/1999 contintia la linea legislativa (habitual en
Espafia) de regular los diversos problemas que plantea la baja del so-
cio de forma muy dispersa.

Segunda. Dicha Ley reconoce expresamente que el socio coopera-
dor tiene entre sus derechos especiales el de causar baja.

Tercera. Tanto la expulsién como la baja obligatoria son ahora ob-
jeto de un tratamiento més preciso y mas garantista, en beneficio de
la seguridad juridica y del socio afectado.

Cuarta. En cambio, se han suprimido, inexplicablemente, las de-
ducciones penalizadoras sobre las aportaciones obligatorias en cier-
tos supuestos, a saber: tanto en el caso de bajas injustificadas no de-
bidas a incumplimiento del periodo de obligada permanencia en la
Cooperativa, como (lo que es peor) en el caso de expulsién del socio.

Quinta. Se regula —y ello parece plausible— la posibilidad (remi-
tida a los Estatutos) de aplicar al socio expulsado o al afectado por
baja obligatoria una suspensién cautelar de obligaciones y derechos.

Sexta. El silencio sobre la baja obligatoria injustificada debe cu-
brirse admitiendo su posibilidad, previa regulacién en el Estatuto.

Séptima. El legislador de 1999 sigue manteniendo la linea tradi-
cional de doble catalogo de causas de baja justificada: a) las legales
(de las que desaparece la prérroga de la sociedad, que en la Ley
3/1987 era causa de baja justificada), y b) las estatutarias (que pueden
jugar un importante papel).

Octava. La baja obligatoria del socio puede ser justificada o no jus-
tificada, pero esta dicotomia calificadora (que el Consejo Rector debe
aplicar, en primera instancia) exije una previa regulacién estatutaria.

Novena. Esa misma baja (forzosa, pero no disciplinaria) puede ser
una alternativa muy util en la expulsién, siempre que se regule con
claridad y garantias en el marco estatutario.

Décima. El papel de los Estatutos sociales en materia de baja del
socio es realmente central, no sélo porque constituye una mencion
inexcusable —cuya omisién impediria que ese Estatuto accediese al
Registro de Cooperativas— sino también porque la Ley 27/1999 sigue
ofreciendo no pocas lagunas, imprecisiones y ambiguedades, que tni-
camente desde el marco estatutario se pueden afrontar y resolver, al
menos en parte.
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