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APROXIMACION CONCEPTUALA LA EMPATIA

Jaume Sebastian Capo

Etimologia y origen estético

El término castellano empatia se tradujo del inglés empathy. Este, a su vez, fue
modelado por su semejanza con sympathy. Titchener lo tomo en principio como
sindnimo de intropatia para traducir al inglés la palabra Finfiihlung que designa un
conocimiento del otro mediante la comunicacion afectiva. El término esta compues-
to de laraiz griega 0acadaéi (sentir), precedida por la preposicion inseparable aidii
(dentro). En la misma linea proviene de la raiz latina pati y del prefijo in.

La palabra misma existia en el idioma inglés con toda seguridad a principios
del siglo XIX (Donnegan, 1839); mas tarde se emple6 —siendo quizas el primero
Vernon Lee en 1904— como traduccion de Einfiihlung de los escritos sistematicos
de mediados del siglo XIX pertenecientes al filosofo romantico Lotze (Post, 1980).

Otros historiadores afirman que el primero en usar el término Einfithlung fue
el filésofo de arte estético Robert Vischer (1847-1933). En varias de sus obras
Vischer introdujo esta palabra para explicar la belleza de la naturaleza o el modo
como esta belleza es aprehendida por el sujeto humano. La Einfiihlung es una
vivificacion de la imaginacion: junto a ella hay la Aufiihlung o animacién de la
sensibilidad y la Zufiihlung o creacion de la forma y la Nachfiihlung o sentido de la
forma expresada simbdlicamente.

El autor mas influyente en la elaboracion estética del concepto empatia o
endopatia es Teodoro Lipps. Para Lipps se trataba de una palabra basica en la
aclaracion de los diversos aspectos de la experiencia estética. Segun Lipps los dos
componentes fundamentales de la endopatia son “la proyeccion™ y la “imitacion”.
Por medio de la primera el sujeto extiende su propio ser a una realidad. A través de
la segunda el sujeto de apropia de ciertas formas de tal realidad. En ¢l fondo de esta
interpretacion estética late una idea muy sencilla: solo participando afectivamente
en una obra de arte —en los dos sentidos de proyectarse hacia ella y de apropiarsela—
es posible “comprender” tal obra.

El proceso empatico, de acuerdo con Lipps, implicaria la mimica motora.
Allport (1977) hace hincapié en este aspecto, sefialando como la contemplacion de
una obra de arte origina una multitud de pequefios movimientos de las cejas, los
ojos, el tronco y los miembros, movimientos que son, en cierto modo, imitativos del
objeto estimulado. Cundo se dice que un campanario gotico mira al cielo o que el
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arco de la nave de una iglesia se eleva, o que la catarata salta, que la atmésfera de
un dia de tempestad pesa terriblemente se estarian expresando en realidad las
propias respuestas musculares.

Analoga importancia tendria en la percepcion de una persona la pequeiia
mimica motora. Si se fija la atencion en las expresiones faciales de los oyentes
mientras habla el orador —y si se ha establecido una corriente de simpatia— se ven
gestos y actitudes analogos a los del orador. Los actores y los mimicos que imitan
activamente la expresion facial parecen mejores apreciadores del su significado.
Allport (1977) destaca como “ordinariamente no nos damos cuenta de la extension
en que interviene la mimica motora en el proceso del conocimiento de las personas™.

Se podria pues afirmar que la Einfiihlung describe lo que se necesita para
apreciar una obra de arte —esto es proyectar la propia personalidad dentro del objeto
de contemplacioén, sintiéndose uno mismo dentro de lo contemplado.

Posteriormente los estéticos sugirieron que el arte incluye dos formas de
empatia: la empatia activa por parte del artista al concebir su obra con una cierta
audiencia en mente, y la empatia pasiva por parte de la audiencia al sentir su
inmersion en la obra de arte. Se desprende que si los dos tipos de empatia son del
todo reciprocos, no son simétricos. Lo que es empatia para la audiencia no es la
imagen en el espejo de la empatia en el artista. Sin embargo, lo que conciben y
buscan tanto artistas como audiencia puede ser cierto grado de congruencia
experiencial. Dados estos origenes, para Post (1980) la comunicacion empatica
parece connotar una mezcla necesaria de similitud y disparidad, de significado y de
misterio, de familiaridad y de extrafieza, y de proximidad y distancia en el tiempo
y espacio psicologicos.

Refiriéndose al proceso creativo, Maslow (1977) sefiala como uno de sus
aspectos basicos el abandono del pasado: “La mejor forma de observar un problema
actual es darle todo lo que se tiene, estudiar el problema y su naturaleza, percibir
dentro de él las interrelaciones intrinsecas, descubrir (en vez de inventar) la
respuesta al problema dentro del mismo problema. Esta es también la mejor forma
de mirar un cuadro o de escuchar a un paciente en terapia”

Terapia y estética hallarian asi un vinculo comin mediante el ejercicio
empatico. A este respecto ¢l ensayo de Freud sobre el Moisés de Miguel Angel
proporcionaria segun Szalita (1976) un buen ejemplo del uso de la empatia
conceptualizada por Lipps. Las obras de arte, especialmente la escultura y la
literatura, ejercieron un efecto poderoso sobre Freud y ésta paso largas horas
intentando dar cuenta de sus efectos sobre su persona. Freud confeso que no sacaba
casi ningun placer de las obras de arte que no podia comprender. Las mas grandes
obras de arte, observo el creador del psicoanalisis, muestran “enigmas irresueltos
a nuestra comprension”. Los criticos de arte no resuelven estos enigmas para el
“admirador no pretencioso”, siguid diciendo Freud, debido a que cada critico de arte
dice cosas diferentes. Después Freud adelanto la interesante conjetura de que “lo
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que nos retiene de forma tan poderosa solo puede ser la intencion del artista”. Freud
(1914) describio con detalle como intento ““sentirse a si mismo” dentro de la estatua
de Moisés: “Puedo recordar mi ilusion cuando, durante mis primeras visitas a la
iglesia solia sentarme frente a la estatua con la esperanza de ver como se levantaria
sobre un pie, lanzaria las Tablas de la Ley al suelo y daria rienda suelta a su ira. No
sucedio nada de eso. Por el contrario, la imagen de piedra se hizo mas y mas
traslucida. Emanaba una calma solemne y casi opresiva y hube de comprender que
alli se representaba algo que podia permaneccer sin cambio; que este Moisés
permaneceria asi sentado en su ira para siempre”.

Al seguir contemplando y proyectandose a si mismo dentro de la estatua,
examinando cada parte con mayor atencidén, Freud se encontréo a si mismo
modificando sus ideas y sentimientos. Miré a la estatua muchas veces y leyo mucho
ensayos criticos sobre clla antes de llegar a una conclusion que le satisficiese.
Resumiendo, Freud mostro los pasos consecutivos que uno da al empatizar —al
menos aquellos de los que se es consciente— (Szalita, 1976). Saco ciertas inferencias
de los datos que observo y de su propia respuesta interior, y finalmente formul6 una
hipotesis. Szalita recuerda que la validez de una hipdtesis puede verificarse
mediante consenso con otros observadores o, a falta de este consenso, uno puede
basarse en su propia conviccidn intima; ninguno de estos procedimientos convierte
a la hipdtesis en verdadera o falsa. En el caso de la estatua de Moisés, el critico W.
Lloyd lleg6 a la misma conclusion que Freud, confirmando asi la impresion de éste
acerca de la intencion de Miguel Angel.

Para Szalita (1976), el intento de Freud por explicar el impacto de la estatua
de Moisés es en cierto grado similar a lo que hace ¢l terapeuta cuando intenta
descifrar la expresion facial de un paciente o intenta comprender su estado de animo
en el transcurso de una sesion terapéutica. El terapeuta comunica esta comprension
y puede llegar a un consenso con ¢l paciente. Freud estaba convencido de que habia
captado la intencion de Miguel Angel, pero nadie puede asegurar tal cosa. Ya no se
puede preguntar al escultor y las estatuas no discuten.

2. Origen psicolégico de la empatia

En la seccion anterior se ha analizado la etimologia y el origen estético de la
empatia —haciendo también una breve referencia a su imbricacion con la terapia—. En
este apartado se examina el origen psicologico del término.

Para Olden (1953) el fenomeno de la empatia es tan profundo y temprano como
los primeros dias y semanas de la vida, cuando no habia mundo exterior ni “yo”,
cuando la completa unidad con la madre proporcionaba sélo la experiencia
subjetiva de bienestar o malestar. El bienestar se mezclaba con—o era subjetivamente
lo mismo que las sensaciones de olor, calidez, proximidad corporal, satisfaccion del
hambre, malestar producido por la privacion o un sentimiento que se podia llamar
de soledad.
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Esta primera experiencia de unidad con el mundo y con la madre seria pues la
raiz y el patron del sentimiento posterior de bienestar, cuando se establece un
contacto empatico, y de malestar cuando no lo hemos logrado cabalmente.

En un articulo posterior, el mismo autor vuelve e a destacar como la empatia
empieza en la relacion madre-hijo no verbal, cutanea, acariciadora y moduladora
(Olden, 1958). La madre comparte las experiencias del nifio mediante la caricia o
el tacto y a distancias, mediante signos visuales y auditivos. Fenichel (1945) afirmé
que el nifio aprende a reconocer y compartir los sentimientos de la madre mediante
percepciones primitivas, donde la percepcion y la mimica se hallan muy proximas.
Las madres menos verbales tenderian mas a empatizar, también las madres
amorosas.

Greenson (1960) sostiene que la empatia tiene un tinte marcadamente feme-
nino, precisamente debido a que se origina en las comunicaciones madre-hijo no
verbales tempranas. Segun este autor, para que los hombres sean empaticos deben
antes reconciliarse con su componente materno.

3. Definiciones de empatia

Al igual que la mayoria de constructos muy utilizados, la empatia ha crecido
en significado a través de los aflos de uso y estudio. Como sucede con la casi
totalidad de los conceptos es preciso examinar estos cambios periodicamente para
comprender sus implicaciones profesionales

Allport (1977) lamenta que con el transcurso de los afios el sentido original del
término empatia (mimica motora objetiva para él) se haya confundido irremedia-
blemente, de modo que ha acabo esfumandose. Segun Allport se ha ampliado su
significado, incluyendo todo el proceso comprension logrado. Para autores como
Feshbach (1975) resulta posible conceptualizar la empatia como un producto
cognitivo mediatizado por factores emocionales, o como respuesta afectiva,
mediatizada por procesos cognitivos. Rappaport y Chisnky (1972) hablan de
empatia como cualidad global y Kiesler y cols. (1967) le conceden caracter de
conducta objetiva.

La existencia de diversas definiciones del vocablo empatia pone de relieve dos
aspectos importantes. De un lado, y a pesar de llamamiento como el de Aspy (1975)
para llegar a una definicion comun de empatia, se comprueba el caracter polisémico
del concepto, y por otro queda patente una especie de continuo o gradacion que
partiendo de unas visiones mas o menos cognitivas, termina en unos planteamientos
de talante mas dinamico o profundo.

Empezaremos por las definiciones de empatia como adopcion de roles:

3.1. Adopcion de roles
Mills y Hogan (1978) se refieren a al adopcion de roles y a la empatia de forma
indiscriminada. G. Mead (1934) ya se habia referido antes al concepto aunque no
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utilizando el mismo término, como cuando habla de “roletaking” como una
actividad que implica pensar y sentir como uno cree que piensa y siente el otro, es
decir se trata de un fendmeno mas cognitivo que emocional. En opinion de Dymond
(1950) G. Mead considera la empatia como un proceso neutro, que puede conducir
hacia sentimientos positivos y hacia relaciones humanas mas estrechas, como
cuando desemboca en simpatia, pero no tiene porqué ser asi necesariamente. Queda
también constancia en este punto de la version de Moreno (1953) quien en su teoria
psicodramatica considera la empatia como una habilidad social en la que mediante
el dialogo, ambas partes penetran una en la otra.

3.2. Percepcién

Wyss califica la empatia como percepcion inmediata. Hastorf'y Bender (1952)
se refieren a ella como percepcion de los pensamientos y de los sentimientos de las
otras personas. Ross (1908) identifica la empatia como el altero-centrismo, al
conceptualizar éste como una forma de percibir mas madura y socializada, mediante
la cual el individuo puede comprender a otra persona porque observa los hechos
como los ve la otra parte. Burns (1980) afirma que la empatia es la habilidad para
percibir las consecuencias, buenas o malas, de la propia conducta. Con otras
palabras, la capacidad para conceptualizar el impacto de lo que una persona se hace
a si misma y a la otra persona y para sentir pesar y compuncion apropiados y
auténticos sin etiquetarse a uno mismo como sustancialmente malo. Para Stotland
y cols. (1978) la definicion de empatia vendria mediatizada por la reaccion del
observador, al percibir lo que otra persona esta experienciando o a punto de
experienciar.

3.3 Sensibilidad

Segun Shaw (1980) la empatia es mas una sensibilidad social y se refiere al
grado en que el individuo percibe y responde a las necesidades, emociones,
preferencias, etc. del otro. También Truax (1963) se refiere a una sensibilidad hacia
los sentimientos presentes, asi como a una facilidad verbal para comunicar esta
comprension en un lenguaje sintonizado con los sentimientos presentes en loa otra
persona. Danisch y Kagan (1971) también equiparan la empatia con una especie de
sensibilidad afectiva. A esta ultima la conceptualizan como “la habilidad para
detectar y describir el estado afectivo inmediato de otro, o basandose en la teoria de
la comunicacion, la habilidad para recibir y decodificar la comunicacion afectiva™.

3.4. Transposicion imaginativa

Dymond (1949) adopta justamente el término que encabeza el apartado:
transposicion imaginativa; una transposicion de uno mismo en ¢l pensar, sentir, y
actuar de otro y de este modo estructurar el mundo como lo hace el otro. Cerda
(1973) habla de ponerse en el lugar de las otras personas y ver la cosas como ellas
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las ven, comprendiendo los sentimientos y actitudes de los demas. El diccionario
Oxford se refiere también a ponerse uno mismo dentro del pellejo de otro, incluso
imitar fisicamente, intentar sentir lo que esa persona esta sintiendo, experienciar su
experiencia, comprender. Segun Post (1980) esta segunda definicion constituye la
esencia de la mayoria de las definiciones psicoanaliticas de la empatia. Dorsch
(1977) enfatiza por su parte la capacidad de situarse en el lugar de la otra persona,
de compartir sus sentimientos a base de la percepcion de su expresion o por haber
experimentado conjuntamente con otras personas la misma situacion o por tener
conocimiento de su estado psiquico. McKellar (1957) habla de colocarse
imaginativamente en el sitio de otra persona, en tanto en cuanto permita la
comprension simpatica de su vida mental. Sin embargo, este autor mantiene que
«podemos empatizar sin experienciar necesariamente simpatia hacia la otra perso-
na; la empatia implica comprension en vez de ponerse del lado de”.

3.5. Proyeccion

Muy ligado al concepto anterior y en muchas ocasiones dificilmente
discriminable, la definicion de empatia como proyeccion abunda en la literatura.
Vandervelt y Odenwald (1954) la describen como ¢l arte de proyectarse en la vida
y en la estructura personal del paciente. El diccionario Oxford habla de proyectar
experiencias sentimentales dentro de objetos que no son necesariamente humanos,
vivos o manufacturados como primera acepcion. También el Webster’s se refiere
a la empatia como proyeccion imaginativa de un estado subjetivo en un objeto de
tal modo que ¢l objeto parece estar confundido con aquel.

3.6. Identificacion

Otros autores mantienen que la empatia esta estrechamente relacionada con el
fendmeno de la identificacion. Suele afirmarse que bajo el prisma psicoanalitico
solo ocurre la “identificacion empatica” cuando se tiene la capacidad de moverse
de una identificacion a otra. Quienes no estén capacitados para la regresion estarian
inhibidos para hacer identificaciones y para lograr relaciones empaticas. “El impetu
de la empatia es visto por Freud como un esfuerzo por recobrar algo que fue perdido,
una recuperacion regresiva de lo que una vez nos fue familiar e incluso formo parte
de nosotros mismos” (Repetto, 1977). Quienes han tenido pues experiencias
infantiles, escenas de identificaciones satisfactorias, conservarian la habilidad para
empatizar cuando son adultos. El glosario de la Asociacion Psicoanalitica Ameri-
cana define la empatia como un especial modo de percibir el estado psicologico o
la experiencia de otra persona. Se trata de “‘un conocimiento emocional” de otro ser
humano mas que de comprensién intelectual. Empatizar significa compartir tempo-
ralmente, experienciar los sentimientos de otra persona. Uno participa de la calidad
pero no de la cantidad de la clase pero no del grado de los sentimientos. Siendo
normalmente un fendmeno preconsciente, puede ser instigado o interrumpido
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conscientemente. También puede darse silenciosa, automaticamente y puede
oscilar con otros modos de relacionarse con la gente. El mecanismo psiquico
esencial seria la identificacion temporal del analista con el paciente. Tanto la
empatia como la intuicion, con la que esta relacionada, son medios para obtener una
comprension rapida y profunda. La empatia establece contactos estrechos en
funcion de emociones ¢ impulsos; la intuicién hace lo propio en el terreno de las
ideas. Desde esta perspectiva, la empatia es una funcién del ego experienciante,
mientras que la intuicion parece ser una funcion del ego observador.

3.7. Participacién afectiva

En este analisis del espectro definitorio, llegamos a la vision de la empatia
como “‘un compartir sentimientos y experiencias con otro” (Lidz, 1973). En esta
aceptacion, empatizar significa compartir, experimentar los sentimientos de otra
persona. Este compartir el sentimiento es temporal. Uno participa de la calidad y no
del grado de los sentimientos, de la clase y no de la cantidad. “Se trata primordial-
mente de un fenémeno inconsciente” (Greenson, 1960). El motivo principal de la
empatia seria lograr una comprension del paciente.

Otro autor, Barret-Lenard (1962) escribe que la empatia consiste en el proceso
activo y de desear conocer la consciencia completa, actual y cambiante de otra
persona, de extenderse para alcanzar al otro y recibir una comunicacion y signifi-
cado, y de traducir sus palabras y signos en un significado experienciando que
encaje como minimo con aquellos aspectos de la consciencia del otro que sean mas
importantes para ¢l en ese momento. Se trata de una experienciacion de la
consciencia situada “tras” la comunicacion externa de otro, pero con conocimiento
permanente de que esa consciencia se origina en y procede del otro. Consecuente-
mente para Barret-Lenard la comprension empatica se refiere al experienciar el
proceso y contenido de la conciencia del otro en todos sus aspectos, particularmente
incluye sentir la cualidad afectiva inmediata e intensidad de la experiencia del otro
(por ejemplo, hacia quién o qué se dirige su sentimiento o su consciencia de las
condiciones que lo producen). Siempre segun este autor, puede catalogarse como
reconocimiento empatico al aspecto del proceso empatico que implica reconoci-
miento experiencial de percepciones o sentimientos que ¢l otro ha simbolizado o
comunicado directamente. Se llama inferencia empatica al aspecto que consiste en
sentir o inferir el contenido implicado, o indirectamente expresado, de la conscien-
cia del otro. Generalmente estos dos aspectos se dan juntos en el proceso empatico,
pero su combinacion variara de una relacion a otra, y de un momento al otro en una
relacion determinada.

3.8. Penetracion afectiva
En nuestro examen llegamos a la conceptualizacion de la empatia como
potencialidad no sélo de vivenciar sentimientos ajenos, sino de profundizar en éstos
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hasta limites insospechados. Citaremos dos ilustraciones. La primera se refiere a
Olsen (1953), quien sostiene que la empatia puede describirse como un sentimiento
que emerge espontancamente en el contacto social, que capacita al sujeto para sentir
instantaneamente las emociones aparentes de timidez, odio, soberbia, felicidad, etc.
del sujeto. Pero la empatia, segin Olsen, va mas lejos. Tiene la capacidad de
penetrar ad libitum en las pantallas defensivas del objeto, tras las cuales pueden
esconderse los sentimientos reales.

La segunda version que se analiza es la defendida por Rogers (1975),
actualizada en su entrevista con Sebastian (1982). Para Rogers el modo de estar con
otra persona que se denomina empatico tiene varias facetas. Significa entrar en el
mundo perceptual, privado del otro y conseguir sentirse como totalmente en casa
en este mundo. Implica ser sensible, momento a momento, ante los significados
sentidos y cambiantes que fluyen en esta otra persona, hacia el miedo o rabia o
ternura o confusion o lo que sea, que esta persona esté experienciando. Significa
vivir temporalmente en su vida, moviéndose en ella delicadamente, sin hacer
juicios, percibiendo significados de los que esta persona es completamente incons-
ciente, ya que cllo, advierte Rogers, resultaria demasiado amenazador. Implica la
comunicacién de las percepciones del mundo en esta persona, de los elementos
temidos por el individuo, tal como se observa, con 0jos nuevos, serenos. Significa
comprobar frecuentemente con esta persona la exactitud de las percepciones y ser
guiados por las respuestas que se reciben. Se es un compaiiero fiable para la persona
en el mundo interno de ésta. Apuntando a los posibles significados en el flujo del
vivenciar (experiencing) de esta persona se la ayuda a focalizar sobre este 1til tipo
de referente, a experienciar los significados mas completamente y a avanzar en el
experiencing. Rogers sostiene que estar con el otro de esta forma significa que
durante un tiempo se dejan de lado las opiniones y valores propios, con el fin de
penetrar sin prejuicios en el mundo del otro. En cierto sentido significa que se deja
a un lado el self y esto solo puede hacerlo una persona que esta lo suficientemente
segura de si misma como para saber que no se extraviara en lo que puede resultar
el mundo extrafio o estrafalario del otro, y que puede facilmente volver a su propio
mundo cuando lo desee. Se desprende que ser empatico para Rogers se trata de un
modo de ser complejo, exigente, fuerte, pero sutil y suave al propio tiempo.

Aunque recientemente Rogers (Sebastian, 1982) admitidé que comprender a
otra persona cognitivamente ayuda de algiin modo, él piensa que la empatia mas
profunda y mas afectiva ocurre cuando se siente fisicamente en el interior lo que esta
sucediendo en la otra persona. Se refirio a como cuando el cliente esta enfadado, por
ejemplo, y el terapeuta responde bien, se da en éste los mismos sintomas fisioldgicos
del cliente, aunque sea en menor grado. “Esto tiene mucho sentido para mi. Cuando
siento realmente los sentimientos de la otra persona, pero no en el mismo grado que
ella, cuando el terapeuta esta siendo muy empatico, existe una reaccion fisiologica
del cliente. Rogers destaco, seguidamente como en afios recientes se habia perca-
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tado del gran papel que puede representar la intuicion en la empatia. Textualmente:
“quizas siempre he usado la intuicion, pero pienso que solo en estos ultimos afios
me he hecho mas consciente de la misma. Creo que si existe un lazo real entre yo
y la otra persona, la relacion es tal que estamos muy sintonizados uno con otro.
Entonces, a veces, me encuentro siendo empatico de formas que no comprendo. Por
ejemplo, me hallo queriendo decir algo que parece totalmente irrelevante respecto
a lo que ha estado sucediendo; no obstante, si lo explicito sucede que efectivamente
hace profunda mella en la otra persona. Se trata de una dimension sobre la cual
nunca he escrito extensamente, y por ello me gustaria afiadirla. Mencionaré otra
palabra que no estoy seguro si tiene algo que ver con la empatia, pero a veces,
cuando la relacidon es muy buena entre yo y el cliente, es casi como si pudiera sentir
la energia fluyendo de un lado al otro y existiese una especie de lazo ectoplasmatico
que nos conecta a ambos. Sucede cuando me hallo diciendo cosas que conectan con
partes de la otra persona que no conozco conscientemente, pero de las que de algin
modo soy consciente intuitivamente y esto me agrada. No creo que se trate de algo
que podamos planear o hacer deliberadamente, pero si la relacion es muy proxima
y esta muy sintonizada, entonces suceden cosas que no pueden explicarse con
términos conscientes, ni incluso como definicion de la empatia” (Sebastian, 1982).
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