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RESUMEMN

Este trabajo pretende ofrecer un andlisis comparative entre las cajas de
ahorros v las cooperativas de crédite. La comparacion es posible por hipste-
sis, dado su similar modelo de negocio, basado en su presencia territorial v
en la actividad bancaria al por menor

Aungue hay diferencias juridicas evidentes, es factible su comparacidn
como organizaciones empresariales, concretamente, como entidades finan-
cieras. Ahora bien, aunque ambas forman parte del amplic concepto de eco-
nomia social, sdlo las cooperativas de crédito pueden incluirse en el prupo de
las denominadas empresas de participacidn.

El estudio se basa en los datos ccondémico-financicros, socictarios, labo-
rales v comerciales del gjercicio 2002, La metodologia commesponde al andli-
sis de datos de seccion cruzada utilizande diversos tipos de indicadores. El
objetivo es obtener posibles parangones en la gestidn v en la expansidn terri-
torial de estas entidades financieras.
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ABSTRACT

This paper atteripis fo offer a comparative analysis between savings banks
ard coop-banks, The comparison is possible due o their similar business mo-
dels, based on rervitorial embeddedness and retail banking as their main busi-
HESS dil,

Hence, even though they are rather different between and within them, the-
re are grounds for comparing these rwo rvpes of organisations.

The analysis is based on data of 2002 and it comprises financial-econamic
iredicators, as well as others related with labour and marketing features, exami-
med through cross-secrional analvses and using different types of indicators (fi-
mancial ard labeur, for instance). The objective is to oblain similar partems as
regards the management of these organisations, while highlighting their territo-
rial expansion,

1. INTRODUCCION'

Las cajas de ahorros v las cooperativas de crédito son empresas fi-
nancieras caracterizadas por diversos aspectos, entre los que cabe
destacar aquf los siguientes, v sobre los que se tratan de buscar coin-
cidencias o divergencias en su gestion; a saber:

* Habitualmente se identifican como entidades bancarias de 4m-
bito territorial, por motivo de su origen geogrifico, con inde-
pendencia de su mavor o menor expansion hacia otras demar-
caciones,

* También es comin identificarlas como organizaciones empresa-
riales adscritas al extenso v variado ambito de la denominada
Economia Social®.

* Su modelo de negocio se centra en la banca al por menor, inten-
siva ¢n oficinas v con patrones de actividad bastante parecidos’.

Sin embargo, no hay que olvidar diferencias de cardcter juridico
importantes; pues las cooperativas de crédito son entidades plena-
mente privadas, sin participacidn directa ni indirecta de corporacio-

' Una parte de este trabajo e ha desarrollado a partir de la ponencia presentada
en ¢l Congreso de In Asociacidn Europea de Direccidn v Economia de la Empresa
(AEDEM) celebrado en Orense, en junio de 2004. La ponencia fue seleccionada para
formar parte de la actas como « Bed Papers Proceedings 2004s.

! BAREA, ] MONZON, J. L. (Dir). La Economia Soctal en Espaita en el afio 2000,
Valencia: CIRIEC-Espafia, 2002,

' RODRIGUEZ SAIZ, L. PAREID, J A CUERVO, A CALVO, A, Manual de Siste-
ma Financlero Espafol, Barcelona: Arsel, 16.° edicidn actualizada v revisada, 2003,
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nes piblicas autondmicas, provinciales o municipales; al contrario de
lo que ocurre con las cajas de ahorros.

Desde otro dngulo, el objeto social de las cooperativas de crédito
es «servir a las necesidades financieras de sus socios v de terceros
mediante ¢l ejercicio de las actividades propias de las entidades de
créditor como recoge su propia Ley; mientras que las cajas de aho-
rros son entidades sin dnimo de luere® v deben dotar un minimo del
500 de su resultado neto a la acumulacidn de reservas (la parte res-
:ar;le debe destinarse a la realizacidén de determinadas obras socia-
es).

En cualguier caso, ambos tipos de entidades compiten en un mer-
cado muy madure y financieramente saturado’ que obliga al disefio
de estrategias de negocio entre las cuales la expansién territorial me-
diante el crecimiento de la red de oficinas adgquiere un protagonismo
de primer orden, especialmente en las cajas de ahorros v en las coo-
perativas de crédito de mayor dimensidn.

2. DEFINICION DE LAS VARIABLES Y DE LA MUESTRA

El estudio empirico del modelo de gestidn de las cajas de ahorros
y cooperativas de crédito, centrado especialmente en su dimensidn
territorial, se ha realizado a partir de los datos recogidos en los
anuarios de la Confederacién Espaifiola de Cajas de Ahorros (CECA)
y de la Unidn Nacional de Cooperativas de Crédito (UNACC); asi
como en la Base de Datos elaborada por Intertell para entidades h-
nancieras (comercialmente denominado «Programa Experto de And-
lisis Financieros); tomando el ejercicio 2002 (datos a 31 de diciem-
bre de 2002).

Para ello ha sido preciso verificar, caso a caso, la presencia de ofi-
cinas de estas entidades en cada una de las provincias espafiolas, de
modo que el conjunto de datos (los datos empleados son de seccidn
cruzada) recoge, con datos a 31 de diciembre de 2002:

* 83 cooperativas de crédito (tanto cajas rurales como cajas popu-

lares y profesionales).

= 4326 oficinas de las cooperativas de crédito.

' CARBO VALVERDE, 5; LOPEZ DEL PASD, B El papel de las cajas de ahorros
en la cohesién ccondmica v social, Cuedernos de Informacide Econdmica, n. 164, sep-
tiembre-ociubre, 2001, pp. 65-73.

' CALS GUELL, 1. La competencia entre bancos v cajas en Espafia: una perspecti-
va de los afios noventa, Cuadernos de fnformacidn Econdmica, n. 134, enero-febrers,
20460, pp. 69-76,
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= 46 cajas de ahorros (a la que se afiade la propia CECA).
» 20,349 oficinas de las cajas de ahorros.
» 52 provincias, incluida la posibilidad de recoger oficinas en el

extranjero.

Se ha distinguido entre las cooperativas de crédito v cajas de
ahorros oriundas de las correspondientes provincias y comunida-
des autdnomas de las entidades que no son oriundas; es decir, de
las que estdn presentes como consecuencia de una expansion terri-
torial desde sus provincias y/o comunidades de origen (incluyendo
los casos procedentes de absorciones). En algunos casos, dado el
origen de algunas entidades actuales en anteriores fusiones realiza-
das entre entidades de diferentes provincias, se ha seguido el crite-
rio de tomar como territorio de origen el correspondiente a la loca-
lizacién de su sede central; pues, ademis, habitualmente también
es la zona en la que tales entidades cuentan con mayor porcentaje
de oficinas.

Las variables que formaran parte del estudio empirico son las si-
guicntes: Activo total (A); Créditos a clientes (Cr); Participaciones
empresariales (Part.); Recursos Propios (RP); Débitos con clientes
(D); Beneficios (Benef); Nimero de empleados (Em); Namero de
oficinas en la provincia de origen de la entidad (Ofprov); Namero de
oficinas en otras provincias distintas a la de origen o en el extranje-
ro (OfNprov); Nimero de provincias en las que estdin presentes
{Npraov).

Ademas, se crean dos variables dummies, una (dummy) que to-
mard el valor «1» si la entidad tiene alguna oficina fuera de su pro-
vincia de origen v «0» en caso contrario; v otra (Dummyprov) gque
serd el resultado de multiplicar la dunimy anterior por el nlimero
de provincias en las que estd presente la entidad (como indicador
de la expansion territorial). Con esta idltima variable se pretende
ponderar ¢l mayor grado de expansion extra-provincial o extrate-
rritorial {es decir, fuera de su provincia de origen). Asi mismo, v
solo para las cooperativas de erédito, se incluird la variable mime-
ro de socios (8); dado que las cajas de ahorros no tienen socios ni
accionistas.

3. PLANTEAMIENTO DE LAS HIPOTESIS A CONTRASTAR

Las hipdtesis que se pretenden contrastar en este trabajo, relativas
a la gestidn de las entidades de crédito analizadas en relacién con su
expansiaon geogrifica, estin agrupadas en dos ambitos:
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* Comparativa de la gestidn.
* Comparativa de la expansion.

3.1. El contraste de la gestion de las cajas de ahorros
v cooperativas de crédito

En este grupo de hipotesis la intencién es determinar si para las
cooperativas de crédito v las cajas de ahoros existe o no un mismo
patrén de comportamiento de gestién en diferentes aspectos, medido
éste a partir de una serie de variables:

* En cudnto a los resultados.

» Respecto a la estructura del active del balance.

* En lo que afecta a las inversiones industriales o participaciones
empresariales,

* El grado de solvencia medido a través de los recursos propios.

* La relacidén con clientes, expresada ésta mediante los créditos
concedidos v los depdsitos realizados por éstos.

* Con respecto del nimero de empleados, donde se analizard de
qué depende esta cifra, asi como la influencia del nimero de ofi-
cinas en la provincia de origen v en el resto de provincias en las
que pudiesen contar con oficinas. La intencién de este dltimo
madelo serd comprobar si el nimero de empleados en la ofici-
nas para cajas y cooperativas es ¢l mismo en funcién de si la
provincia es la de origen o no.

3.2. El contraste de la expansitn territorial de las cajas
de ahorros y cooperativas de crédito

En este segundo grupo de hipdtesis, se estudiara si la expansion
geogrifica de ambos tipos de entidades de crédito sigue un mismo
patrén o comportamiento, para lo que se analizard cudles son las va-
riables que han influido en dicho fenémeno de expansidn, medido
éste de diferentes formas:

e Nuamero de provincias diferentes a la de origen en que las que
cada entidad estd presente.

= Namero de oficinas fuera de la provincia de origen.

* Provincias con mayor nimero de oficinas pertenecientes a enti-
dades no oriundas o sforineass, lo cual indicarfa, de algin
modo, si existen provincias donde resulta mas Ficil, mas renta-
ble. etc., introducirse que en otras, como consecuencia de posi-
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bles barreras de entrada principalmente representadas por la in-
tensidad de la competencia.

4. METODOLOGIA APLICADA

La metodologia utilizada para contrastar las hipdtesis anterior-
mente indicadas se basa en la definiciéon y aplicacidn de modelos
lineales de seccién cruzada, por resultar los més adecuados para el
tipo de muestra seleccionado (por su dimensién cuantitativa vy
temporal) y para el andlisis de las hipdtesis que se pretenden con-
trastar.

Para ello se-procederi a la basqueda del conjunto de variables
que, para el total de la muestra de cajas de ahorros v cooperativas
de crédito —consideradas separadamente—, explique mejor cada
una de las variables representativas de alguno de los aspectos re-
sefiados anteriormente relativos al comportamiento en la gestién.
Asi pues:

* ¥i serd el valor de la variable representativa del aspecto de ges-
tion considerado (resultados, active, participaciones, recursos
propios, clientes y empleados).

* Xi el resto de variables que mejor explican su comportamiento y

* Se afadirin las variables dumimies relativas a la expansién geo-
grifica (Duwmmy) v al nimero de oficinas fuera de la provincia
de origen {Dummyprow).

De este modo, el modelo, tanto para cooperativas de erédito como
para cajas de ahorros quedarfa como sigue para el primer grupo de
hipdtesis relativas a la gestion:

¥ =E+Zﬂ‘|f‘d+yﬂl + 1, (0.1)
4

Donde ¢ representa a cada una de las entidades (cajas de ahorros v
cooperativas de crédito), a es la constante, § la incidencia de cada va-
riable, D una de las dos variables duminies consideradas v u el térmi-
no de error.

Por otra parte, en cudnto al estudio de las hipotesis sobre el com-
portamiento relativo a la expansién geogrifica de cajas de ahorros v
cooperativas de crédito, también se aplicard un modelo lineal de sec-
cidn cruzada:



Un contraste de In dierpencia en of modelo de modelo... (p. 85-114) 91

» La variable explicada (¥} serd el nimero de oficinas situadas
fuera de la provincia de origen en un caso, v el mimero de pro-
vincias fordneas en las que esté presente la entidad.

= Las variables explicativas (X)) serén ahora las que antes fueron to-
madas como representativas de la gestidn (resultados, activo, par-
ticipaciones, recursos propios, débitos, créditos y empleados).

* Logicamente, no se incluirdn ahora variables dummies, ya que el
valor de éstas, segin se definieron, depende basicamente de la
variable dependiente.

Tanto en el primer caso como en este segundo grupo de hipdtesis,
contrastadas todas ellas mediante modelos lineales, se comenzara in-
cluyendo a todas las variables explicativas posibles y se ird realizando
un test de exclusién (F-test) conjunto de variables no significativas in-
dividualmente (t-test), antes de eliminar ninguna de ellas del modelo.
De este modo se llegard al modelo lineal que mejor resuelva las hipd-
tesis sobre el comportamiento de gestidn y la expansidn geogriafica.

Finalmente, en cuanto a la identificacién de preferencias o facilida-
des para que estas entidades puedan introducirse en unas provincias
mejor que en otras, el modelo lineal que se plantea es el siguiente:

b =a+$b,r§xn.r +¢§Dummypmvn i (0.2)

* ¥ representa el nimero de oficinas de entidades procedentes de
otras provincias (o fordneas) que hay en la provincia .

* Xu serd la suma de cada una de las variables j de gestion de las
h entidades originarias de la provincia (p.e. si la variable depen-
diente son las oficinas abiertas en Alicante por cajas de ahorros
no alicantinas, una de las variables dependientes seria la suma
de los recursos propios de todas las cajas de ahorros originarias
de alicante). Ademas se incluird como variable X el mimero de
oficinas abiertas en la provincia por las cajas de ahorros y las
cooperativas de crédito oriundas de la misma, con el fin de com-
probar si pudiera existir una barrera de entrada cruzada, esto
es, que aungue en la provincia no exista, por ejemplo, ninguna
cooperativa de crédito, las cajas de ahorros podrian estar impi-
diendo (junto con el resto del sector bancario) la entrada de
nuevas cooperativas de crédito fordneas; v a la inversa.

» Dummyprovs seré la suma de las sucursales que las entidades lo-
cales u oriundas de la provincia tienen abiertas fuera de su pro-
vincia de origen.
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5. APLICACION Y RESULTADOS DE LOS MODELOS
PROPUESTOS

Con cardcter previo a la resolucidn de los modelos cabe indicar
que todas las variables se han tomado en logaritmos, salvo las relati-
vas al niimero de oficinas, niimero de empleados, las variables duen-
mties ¥, slo para las cooperativas de crédito, el nimero de socios.

Se han obtenido los siguientes resultados para cada grupo de hipdtesis.

5.1. El comportamiento en la gestién

Seguidamente se muestran las tablas gue resumen los resultados
obtenidos con los modelos propuestos para cada una de las variables
de este grupo de hipdtesis.

Tasra 1
ANALISIS COMPARATIVO DE LOS RESULTADOS
CAJAS DE AHODRROS

Varinhles Parimetros | Ermor estdndar t-value
Constante 2. 7807 04770 [-5.83]=*
LoglRP) 1.0548 0.0375 [28.1]**

Estadisticos
Ro2 09461
Durbin-Waison 2.2
Sigma 0.2967
Test normalidad residuos [E.0744]*
Test heterocedasticidad residuos 05450
COOPERATIVAS DE CREDITO

Variahles Pardimeiros | Error estdndar tvalue
Constante 32829 04327 [-7.59]=
Log(RP) 1.0934 0.04813 [22.7]**
Dummy -0.28879 0.1464 [-1.97]*

Estadisticos

R~2 09182
Durbin-Watson 1.7
Sigma 04501
Test normalidad residuos [28.TB&]**
Test heterocedasticidad residuos 03508
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TapLa 2

ANALISIS COMPARATIVO DEL ACTIVO

CAJAS DE AHORRDS

Variahles Pardimetros | Error estdindar t-value
Constante 65117 1.1680 [-5.58]**
LoglREF) 1.1755 00588 [13.2]*=
Dy 1.4564 04944 [2.95]**

Estadisticos
RA2 0.8802
Durbin-Waison 3.3
Sigma 0.5726
Test normalidad residuos 00992
Test heterocedasticidad residuos i FE L
COOPERATIVAS DE CREDITO

Variables Farimetros | Enror estindar t-value
Constante 1.5414 0.1932 [&.19]=
Log(RP) 1.0870 0.0199 [54.7]**

Estadisticos
RA2 0.9737
Durbin-Watson 20
Higma (2602
Test normalidad residuos Qo9
Test heterocedasticidad residuos LTolE
TasLa 3

ANALISIS COMPARATIVO DE LAS PARTICIPACIONES EMPRESARIALES

CAJAS DE AHORROS

Variables Pardimetros | Error estdndar t-vnlue
Constanie 04805 0.2685 [-1.79]*
Logi¥) 1.3588 00567 [24.0]*
Log(Cr} -0,3039 005360 [-5.92]
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Tara 3 (continacidn)
ANALISIS COMPARATIVO DE LAS PARTICIPACIONES EMPREESARIALES

Estadisticos
RA2 09878
Durbin-Watson 20
Sigma 0.1347
Test normalidad residuos 2.3311
Test heterocedasticidad residuos 2.3685
COOPERATIVAS DE CREDITO
Variables Parimetros | Error estindar t-value
Constante -1, 9559 0.7204 [-2.71]**
LogiRP) 1.0843 0.0741 [14.6]=*
Estadisticos
RA2 07255
Durbin-Watson 1.8
Sigma 0.9710
Test normalidad residuos 5.865
Test heterocedasticidad residuos 1.6055
Tabia 4

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS RECURS0S PROPIOS

CAJAS DE AHORRDS

Variables Pardametros | Ermor estindar tovalue
Constanie AT 36 07755 [D.60])
LogiD) (430 01175 [3.78]**
LoglBenel) 0.5124 0.1056 [4.85]**

Esindisticos

R~2 0.%5%93
Durbin-Watson 1.7
Sigma 00,2404
Test normalidad residuens 3.6517
Tiest heterocedasticidad residuos 0.8639
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TapLa & [conrinmacicn)
ANALISIS COMPARATIVO DE LOS RECURSOS PROPIOS
COOPERATIVAS DE CREDITO

Variables Pardmetros | Error estindar t-value
Constante 0.3635 0.2897 [1.25]
Log(D) 0.4109 0.1060 [3.87]**
Log{Benef) 0.2138 0.0503 [4.25]**
Log(Cr) 0.1979 0.0892 [2.221*

| Log(Par.) 0.0675 0.0260 [2.60]**
Estadisticos
R"2 0.9762
Durbin-Walson 1.9
Sigma 0.22%0
Test normalidad residuos 378
Test heterocedasticidad residuos [3.5454]**
TABLA 5
ANALISIS COMPARATIVO DE LOS CREDITOS CON CLIENTES
CAJAS DE AHORROS

Variables Parimetros | Error estindar t-valae
Constante 06853 6601 [1.04]
Log{D) 24476 0.2150 (1140
Log{Pari.} -1. 4945 0.2053 [-7.28]
Ofprowv 0.0012 0.0003 [4.08]
OfNprov 0.0014 10,0004 [-3.66]**

Estadisticos
R~2 0.9630
Durbin-Watson 2.0
Sigma 0. 2446
Test normalidad residuos 32482
il'ul heterocedasticidad residuos [6.2260]*
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Tamis 5 feosriresiaeicin)
ANALISIS COMPARATIVO DE LOS CREDITOS CON CLIENTES

COOPERATIVAS DE CREDITO

Variables Pardmetros | Error estédndar t-value

Constante -1,.2581 02827 [-4.79]**

Log(RP) 0.2693 0.1175 [2.29]**

Log(D) 0.8575 0.1064 [8.06])"*

Estadisticos

RA2 0.9744

Duirbin-Watson 2.0

Higma 0.2882

Test normalidad residisos [22.278]**

Test heterocedasticidad residuos [E.BDD&]**

TaBLA &

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS DEPOSITOS DE CLIENTES

CAJAS DE AHORROS
Varlables Parametros | Ermor estdndar tovalue
Constante 04609 0.1846 [2.5]*
Log{ Part.) LGRS 0.0285 [24.0]**
Log{Cr) 0.2779 0,02 80 (991
Estadisticos
R*2 R e
Durbin-Watson 2.2
Sigma 0.0956
Test normalidad residuos 16250
Test heterocedasticidad residuos 25134
COOPERATIVAS DE CREDITO
Variables Pardmeiros | Ermor esténdar tvalue
Constante 1.4490 0.1670 [8.67]"
Log{RP}) (L45RD 0.0 [5.75]
LogiCr) 0.5228 0.0645 [8.06]**
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Tanra & {conmiimacin)
ANALISIS COMPARATIVO DE LOS DEPOSITOS DE CLIENTES
Estadisticos
R~2 09807
Durbin-Watson 1.9
Sigma 0.2250
Test normalidad residwos [13.002]**
Test heterocedasticidad residuos [16.754]*=
Tasa Ta
ANALISIS COMPARATIVO DEL NUMERO DE EMPLEADOS
CAJTAS DE AHORROS
Variables PFarimetros | Ermor estéandar tvalue
Constante -1, 507 BQ0D 1, 1500000 [-3.28)*
Oprow 60530 0.5261 [11.5]*
OfNprov -2.1890 0.6815 [-3.21)
Dumirmy -TE6.6490 IE5, 4000 [-2.04]*
LogiPart.} 3094410 4924400 [3.35]**
Estadisticos
R*2 09862
Durbin-Watson I.&
Sigma 421.342
Test normalidad residuos [12.295]*
Test heterocedasticidad residuns [12.147]
COOPERATIVAS DE CREDITO
Variables Parameiros | Error estandar t-value
Constante 195, 4650 56.9500 [-3.43]
5 0.0012 000K 5 [-22]°
Ofprov 1.6801 03360 [5.63]**
DfWprov 5.2509 .2576 [20.5]*=
Dumimy Prov A.6609 39610 [2.19]"
Logi Benel) 348990 Q0020 [3.88]
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TaBrLa Ta (confiniacicin}
ANALISIS COMPARATIVO DEL NUMERO DE EMPLEADOS

Estadisticos
R"2 0.9719
Durbin-Watson 28
Sigma 73,0553
Test normalidad residuens [92.8530]**
Test heterocedasticidad residuos [54T11]**
TanLa Th

ANALISIS COMPARATIVO DEL NOMERO DE EMPLEADOS
POR OFICINAS EN LA PROVINCIA DE ORIGEN Y FUERA DE ELLA.

CAJAS DE AHORROS
Varlables Parimetros | Error estindar tvalue
Constante 74,7155 1034000 [-0.47]
Ofprov 6.9296 0.4909 (1400
OfNprov -2.9899 06902 [-4.33]*
Estadisticos
R*2 0.9826
Durbin-Watson 1.6
Sigma 4633580
Test normalidad residuos [9.5043]
Test heterocedasticidad residuos [10.5540]%

COOPERATIVAS DE CREDITO

Test heterocedasticidad residuos

Variables Pardimeiros Error estindar t-value
Constante 258522 12,0100 [2.13]**
Ofprov 24046 0.2477 [9.71]**
OfNprov 5.1703 01941 [26.6]*

Estadisticos

R*2 0,9581
Durbin-Watson 24
Sigma £7.5732
Test normalidad residuos [B7.565]*

[44.941]
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5.2. El comportamiento en la expansién territorial

Seguidamente se muestran las tablas que resumen los resultados
obtenidos con los modelos propuestos para cada una de las variables

de este grupo de hipdtesis.

Tam.a &

ANALISIS COMPARATIVO DEL NUMERO DE OFICINAS
ENM LA PROVIMNCIA DE ORIGEN

CAJAS DE AHORROS

Test heterocedasticidad residuos

[10.1 3]

Variables Pardimetros | Error estdndar tvalue
Constanie -B65.7970 257.3000 [-3.36]
OfNprov 1.2478 0,0394 [3L7]*
LogiD) -548.0960 168, 4000 [-3.25]*
Log(Cr} 230,07 20 56,7300 [4.06]**
Log(Part.) 182587 120.2000 [3.18]**
Estadisticos
RrR~2 0,975
Durbin-Watson 1.66
Sigma 106.0920
Test normalidad residuos [10.985]*"
Test heterocedasticidad residuos [2.45T71]*
COOPERATIVAS DE CREDITO
Variahles Farimetros | Error estdndar t-value
Constante -174.5950 24 2800 [-7.19]
5 LI 9.9E-05 [6.42]**
Log(D) 16,7186 21220 [7.88]*
Estadisticos
R*2 07703
Durbin-Watson 1.53
Sigma 24,1469
Test normalidad residuos (10171 ]
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Tapia 9

ANALISIS COMPARATIVO DEL NUMERO DE OFICINAS FUERA
DE LA PROVINCIA DE ORIGEN

CAJAS DE AHORROS

Variahles Pardimetros | Error estindar t-value
Constante 528.2230 2126000 [-2.4%]
Ofprov 0.7692 0.0243 [31.70]*=
Log{D) 402.2650 134.3000 [2.99]*
Log(Cr) -167.5180 45,7500 [-3.66]*
Log(Par.} -275.0460 9. 1900 [-2.86]"

Estadisticos
R~2 0.9744
Durhin-Watson 1.69
Sigma B3.2978
Test normalidad residuos [9.3175])*
Test heterocedasticidad residwos [10.27]"
COOPERATIVAS DE CREDITO

Variables Parimetros | Error estindar t-value
Constante 160884 36,1300 [0.445]
5 0.0015 0.0001 (1o
Log{RP) 41,0483 14,3000 (2871
Log(D) -35.3885 12.7500 [-2.78]

Estadisticos

R"2 0.7151
Durbin-Watson 2.M
Sipma 34,5314
Test normalidad residuos [46.456]""

Test heterocedasticidad residuns

[!ﬁmlii
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Tapra 10

ANALISIS COMPARATIVO DEL NUMERO DE OFICINAS DE ENTIDADES
FORANEAS EN CADA PROVINCIA,

CAJAS DE AHORROS

Variables Parameiros | Error estandar t-valise
Constanie 1282460 21.4600 [5.98]**
Part./1000 0.0261 0.0032 [8.10]*
Ofprov 0.5016 0.0749 [-6.70]*
Estadisticos
R52 06471
Durbin-Waison 2.2
Sigma 135506
Test normalidad residuos 05818
Test heterocedasticidad residuos [6.6T58]
COOPERATIVAS DE CREDITO
Variables Pardimetros | Error estindar tvmlue
Constante 19,5550 68770 [2.84]
OfprovCA 0.0138 0.0063 [2.21)°
Estadisticos
RA2 (LS4
Durbin-Waison 1.5
Sigma 43,7665
Test normalidad residuos [10249]
Test heterocedasticidad residuos 0.61237

6. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Una vez aplicados los modelos propuestos sobre los datos corres-
pondientes a cada una de las variables se pueden extraer las siguien-
tes conclusiones principales, agrupadas en tormo a los dos conjuntos
de hipdtesis que se han contrastado.
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6.1. Anilisis e interpretacion comparativa de la gestion
de las cajas de ahorros y las cooperativas de crédito

a) En primer lugar, por lo que respecta a los resultados, medidos
por los beneficios (Benef), se puede comprobar que la variable
correspondiente a los recursos propios explica positivamente, ¥
para ambos tipos de entidades, los resultados o beneficios del
ejercicio; es decir, hay una evidente relacion entre los recursos
propios v los beneficios, pues como era de esperar, son magni-
tudes muy relacionadas con la dimension de la entidad que se
suponen correlacionadas. Ahora bien, ¢l peso o relacién entre
los recursos propios v el beneficio es mayor en las cooperativas
de crédito (1,0934) que en las cajas de ahorros (1,0548). Ade-
mis hay una segunda variable que sélo influye en los resulta-
dos de las cooperativas de crédito, la dummy de expansion ge-
ogrifica, que aporta una interesante lectura por su signo nega-
tivo (concretamente -0,288); es decir, que de alguna forma
penaliza o resta al beneficio, de donde se deduce que la expan-
sion de las cooperativas de crédito en otras provincias ajenas a
la de origen puede no ser tan smaduras como en las cajas de
ahorros; es decir, que se encuentra en una fase de inicio o de
conguista, asumiendo por tanto un coste de introduccion en
nuevos mercados, via disminucién de resultados finales. Este
resultado concuerda con el conocimiento «a prioris del sector,
pues las cajas de ahorros iniciaron su expansién hace més de
10 afios mientras que sdlo algunas cooperativas de crédito lo
han hecho v, principalmente, en los Gltimos 3 o 4 afios".

b} En segundo lugar, con respecio al active total de la entidad,
como indicador de la dimensidn econdmica de cada entidad,
s¢ puede ver que existe una clara diferencia entre ambos tipos
de instituciones financieras, yva que para las cajas de ahorros
las variables significativas {positivamente) son los depdsitos de
clientes y la dwmnry de expansion geogrifica, lo que refrenda
la conclusion del parrafo anterior, esto es, la mayor emadurezs
en este fendmeno expansivo en las cajas de ahorros frente a las
cooperativas de crédito. En cambio, el activo de las cooperati-
vas viene explicado dnicamente por una variable que a la vez
es representativa de tamano vy de solvencia, los recursos pro-

La expansidn territorial de los cajas de ahormos se encuenim en wna fase muy
madura ¥ consolidada en la mayoria de bos casos, al contrario que la priciica totali-
dad de las cooperativas de erédito, que, salve excepeiones, s6lo han becho timidos in-
tentos de expansidn territorial,
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pios; algo bastante elemental en cuanto a la gestidn de institu-
ciones financieras, pues viene a indicar que la actividad v el 1a-
mafo por activos totales depende principalmente o bdsica-
mente del volumen de sus recursos propios, no siendo signifi-
cativa la expansién territorial, dado que actualmente la
mayoria de las cooperativas de crédito concentran su red de
oficinas y negocio en sus provincias de origen.

¢} En tercer lugar, por lo que respecta a las participaciones
empresariales o industriales (Part.), destaca su mayor repre-
sentatividad en las cajas de ahorros frente a las cooperativas
de crédite’, puesto que en las primeras la influencia positiva
viene dada por los depésitos de clientes, con objeto de ren-
tabilizar estos pasivos, vy negativamente por los créditos con-
cedidos. Esto viene a indicar que los créditos a clientes v la
adquisicién de participaciones industriales actian entre si,
en cierto modo, como decisiones alternativas de inversidn
por parte de las cajas de ahorros (eligen asi entre riesgo de
mercado mediante formacion de cartera de participaciones
o riesgo de crédito centrado en los prestatarios). Esto en
suma muestra un mayor grado de competencia v profesio-
nalizacién en la gestién de las cajas frente a las cooperati-
vas, va que para estas tltimas el factor explicativo es otra
vez el volumen de recursos propios, poniendo de manifiesto
que su gestion va mas encaminada a la problemdtica parti-
cular de los socios, que a las demandas del mercado finan-
ciero en general.

d) En cuarto lugar, por lo que se refiere a la solvencia (medida por
los recursos propios, RP) se comprueba que en ambos tipos de
entidades existen dos variables comunes que influyen, por un
lade los depésitos, v por otro lado los beneficios. Este altimo
parece evidente, ya que ambos tipos de instituciones suelen ca-
pitalizar o llevar a reservas gran parte de sus resultados; ade-
miés de que es obvio que el crecimiento de los beneficios re-
quiere, entre otras cosas, ¢l crecimiento de la actividad crediti-
cia, v, esto, a su vez, precisa contar con un nivel de recursos
propios adecuado para mantener la solvencia de la entidad v
para cumplir los requisitos legales en cuanto al consumo de re-

Es notoria el crechenie e Importante peso de las participaciones indusiriales en
las cajas de ahorros ¥ muy especialmente en las de mavor dimensidn, que legan a
contar con participacionss muy significativas en empresas de primer orden, ¢ incluso,
com I propiedad de bancos, Sin embargs, las restricciones begales v la diferenie orien-
tocidn del negocio por el lado del active en las cooperativas de erédito ha conducido
& un reducido peso de la cartera de participaciones en las cooperativas de erédito.
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cursos propios en funcién del riesgo de las operaciones®, Ade-
mis, en el caso de las cooperativas de crédito, también influye
en el volumen de recursos propios los créditos concedidos v las
participaciones industriales; ello nuevamente corrobora la idea
va manifestada en cuanto a la gestidn de recursos condicionada
a la solvencia, quizas por el menor tamafo relativo de las coo-
perativas de crédito frente a las cajas de ahorros.

En quinto lugar, en cuanto a la denominada relacion con los
clientes, es decir los créditos concedidos v los depdsitos capta-
dos, se puede corroborar, por un lado, que los depdsitos influ-
yen positivamente en la concesion de créditos por parte de las
cajas de ahorros (se puede identificar como una gestidn activa
del riesgo) ¥ que las participaciones industriales o empresaria-
les lo hacen negativamente (como se ha referido anteriormente
puede entenderse como una inversion sustitutiva de los crédi-
tos). Asf mismo, el niimero de oficinas en la provincia de origen
influye positivamente, mientras que las abiertas fuera de la pro-
vincia de origen influyen negativamente. Por su parte, las coo-
perativas de crédito sdlo conceden erédito en funcion (positiva-
mente) del volumen de recursos propios v depdsitos, lo que res-
ponde a una gestion mas prudente del riesgo (gestién pasiva del
riesgo). Desde otro punto de vista, por lo que respecta a la cap-
tacidn de depdsitos de clientes, en las cajas de ahormos se ob-
serva que la forma de hacerlo viene explicada por una inversidn
directa en el cliente, bien mediante créditos, o bien mediante
participaciones empresariales; en cambio, en las cooperativas
de crédito, la captacién de depdsitos viene mis explicada por
los eréditos concedidos v por el volumen de recursos propios, lo
cual indica que se tratarfa de operaciones personalizadas para
el cliente v en funcidn del tamafo de la cooperativa de crédito.
En dltimo lugar, en lo relative al nimero de empleados cabe
destacar que para ambos tipos de entidades los factores rele-
vantes son los mismos bidsicamente, es decir, el niimero de ofi-
cinas totales (en la provincia de origen v en las restantes pro-
vincias en las que esti presente), asi como la expansion geo-
grafica (variables dummies). Ahora bien, el signo es diferente
en ambos tipos de entidades. Mientras que en las cajas de aho-
mos es negativo, lo que indicarfa que la expansidn no se realiza
mediantie un mayor niimero de empleados, en las cooperativas

Mo debe olvidarse la necesidad de cumplir con los reguisitos de solvencia (ratio
BI5) que interrelacionan directamente la capacidad crediticia v In calidad de las ope-
raciones con ¢l consumo o nivel de recursos propios necesarios,
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de crédito es positivo. Esto parece indicar el mayor grado com-
parativo de penetracion en otras provincias por parte de las ca-
jas de ahorros frente a las cooperativas de erédito, v muy pro-
bablemente ¢l modelo de oficina utilizado en la expansion (po-
cos y competentes empleados por oficina v reduccién al
minimo de los servicios centrales de cada direccién territorial).
A todo ello hay que anadir que en las cooperativas de crédito
existe un factor explicative adicional en el nimero de emplea-
dos, el beneficio, con lo que unido esto al tipo de gestién ante-
riormente referida, se pone de manifiesto que el sustrato prin-
cipal en el modelo de negocio de las cooperativas de crédito es
basicamente su variable fondo (los recursos propios) ¥ su va-
riable Aujo (los resultados obtenidos), v que cualguier minima
variacion de ellos influve significativamente sobre el resto.

En este sentido, v a partir de los resultados anteriores, al esti-
mar ¢l modelo de regresitn cruzada donde el nimero de oficinas
en la provincia de origen y fuera de ella son las variables explica-
tivas (siendo la variable explicada el nimero de empleados), se
observa (Tabla 7b) que para las cajas de ahorros una oficina mis
en la provincia de origen supone un aumento de 6,92 empleados
(7 en niimeros redondos) mas sobre el valor medio; mientras que
una oficina més fuera de la provincia de origen representa una
reduccidn de plantilla de 2,98 empleados (3 en nimeros redon-
dos). En cambio, en las cooperativas de crédito, tanto una oficina
mis en la provincia de origen como fuera de ella supone un au-
mento de personal, en el primer caso de 2,4 empleados v en el se-
gundo, sorprendentemente, de 5,17; esto es, abrir una oficina en
una provincia ajena a la de origen necesita de mas empleados en
las cooperativas de crédito que en las cajas de ahormos.

6.2. Anilisis e interpretacion comparativa de la expansion
territorial de las cajas de ahorros y las cooperativas de
crédito

a) En primer lugar, en cudnto al numero de oficinas abiertas fue-
ra de la provincia de origen (Tabla 9) hay que destacar que en
el caso de las cajas de ahorros este hecho atiende al fendmeno
de crecimiento limitado en la propia provincia de origen, va
que un factor clave es el mimero de oficinas en dicha provincia
de origen. Otro factor para las cajas de ahorros es el volumen
de créditos concedidos, pero con signo negativo, ello parece re-
frendar la idea anterior, es decir, que cuanto mayor es el volu-
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b)

men de créditos concedidos en la provincia de origen, menor
es la expansidn hacia otras provincias (quizd porque las enti-
dades pueden percibir ain posibilidades de crecimiento en su
lugar de origen); los mismo ocurre con las participaciones in-
dustriales. Por el contrario, en el caso de los depdsitos el signo
es positivo, luego en este caso la expansitn territorial podria
venir explicada, en parte, por la necesidad de aumemtar la cuo-
ta de mercado. Por lo que respecta a las cooperativas de crédi-
to, es el nimero de socios lo que parece relacionarse con la ex-
pansién (léngase en cuenta que estas entidades estin legal-
mente limitadas a no realizar mis del 50% de sus operaciones
de active con terceros no socios), o la mera necesidad de aten-
der las demandas crediticias de los socios como consecuencia
de su propia expansitn geogrifica. Por tanto, la expansitn de
las cooperativas de crédito parece depender mis del creci-
miento del negocio o actividad de sus socios, que de una ges-
tion linanciera activa, sustentando dicha expansién, ademads,
en su volumen de recursos propios, Nuevamente se ponen de
manifiesto los objetivos particularizados de las cooperativas de
crédito (legalmente reconocidos como la s«satisfaccion de las
necesidades financieras de sus socios...s), frente a los mds ge-
nerales o de competitividad de las cajas de ahorros.

En segundo lugar, la idea anterior vuelve a ratificarse si se es-
tudia el nimero de oficinas que las entidades poseen en su
provincia de origen (Tabla 8). Asi, mientras que en las cajas de
ahorros depende positivamente de los créditos a clientes v de
las participaciones, v negativamente de sus depésitos, es decir,
la expansién dentro de la provincia depende del active ¥ no
del pasivo (modelo de gestion activa); en las cooperativas de
crédito lo hace positivamente del volumen de depdsitos, esto
es, del pasivo captado, o dicho de otra manera, la gestién de
la cooperativa dependeri de las necesidades de sus socios y de
la captacién de clientes de forma pasiva (modelo de gestién
pasiva o depositaria).

Finalmente, en cudnto al nimero de oficinas que en cada pro-
vincia poseen las entidades no oriundas de las mismas, de
nuevo se comprueba la existencia de diferencias entre las ca-
jas de ahorros y las cooperativas de crédito. Asi, mientras en
las primeras este hecho atiende a un fendmeno de competen-
cia por cuota de mercado, ya que influye positivamente las
participaciones empresariales o necesidad de operar con otras
entidades v, negativamente el niimero de oficinas de las enti-
dades locales; para las cooperativas de crédito solo influyve —y
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positivamente— el nimero de oficinas que posean las cajas de
ahorros en la provincia sobre la que se desarrolla la expansion
territorial. Esto dltimo indicaria que las cooperativas de crédi-
to se extienden, principalmente, hacia aquellas regiones en las
que, 0 no existen cooperativas de crédito autdctonas, o al au-
mentar el nimero de oficinas de las cajas de ahorros {(con el
consiguiente aumento de competitividad y reduccién de mir-
genes), pueden captar clientes con una operativa més especili-
ca y relacionada con la de sus propios socios. Se contrasta as{
la evidencia de que las cooperativas de crédito han apostado
mayoritariamente por la expansion territorial hacia las deno-
minadas «zonas de sombras donde no hay cooperativas de
crédito oriundas o donde éstas tiemen peguefia dimensién
como para cubrir suficientemente su propio territorio.

7. ANALISIS DEL GRADO DE EXTRATERRITORIALIZACION
DE LAS CAJAS DE AHORROS Y COOPERATIVAS
DE CREDITO

En este epigrafe se presentan los resultados del célculo del valor del
Indice de Herfindahl-Hirschman (HH), para conocer el grado de con-
centracion geogrifica de las redes de oficinas. De esta forma se puede
ver el grado de extraterritorializacion de las entidades. La definicidn de
este indice adaptado a este trabajo corresponde al sumatorio de los
cuadrados de los cocientes entre las oficinas en cada comunidad o pro-
vincia —segin el caso— sobre el total de oficinas de cada entidad”.

El indice se calcula de la siguiente forma:

:|lli'|.ft
H, = e
;=3 %)

Siendo:

N: niimero de oficinas de entidad en su provincia o comunidad de

P:

n:

origen —segiin el caso—,

niimero total de oficinas de la entidad «js.

nimero total de provincias o comunidades auténomas —segin
el caso—. En este trabajo 19 comunidades auténomas (inclui-
das Ceuta v Melilla) o 52 provincias.

' A este respecto, puede verse la aplicacién del indice HH para las cajas de aborros
v por comunidades auténomas en: BERGES LOBERA, A. (2003} «Bancos ¥ cajas: cs-
wrategias divergentess, Amdlisis, n. 112, segundo wrimestre, pp. 5-20
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El valor del indice estd comprendido entre 0 v 1, de modo que
cuanto menor sea su valor implica mavor desterritorializacion o ex-
traterritorializacion. Las entidades con indice igual a 1 serdn aguellas
que sdlo tienen oficinas en su provincia o comunidad auwténoma de
origen —segin el caso—,

TasLa 11
CLASIFICACION DE LAS COOPERATIVAS DE CREDITO

SEGUN EL VALOR DEL INDICE DE HERFINDAHL-HIRSCHMAN (HH)
FARA COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROVINCIAS.

HH para Comunidades Auténomas HH para Provincias

C. DE ARQUITECTOS 0,108 C.DE ARQUITECTOS 0,058%
C.R. INTERMEDITER. C.LABORAL
(CATAMAR) 0,380 POPULAR 0,167
C, LABORAL POPULAR 0,415 C.RINTERMEDITER.

(CAJAMAR) 0,245
C. INGENIEROS 0,429 C.DE ABOGADOS 0,250
C. DE ABOGADOS 0,469 C.R.MEDITERE.

(RURALCAJA) 0,352
C.R. CENTRAL 0,571 C.R.DEL SUR 0,400
C.R. NAVARRA 0,607 CINGENIEROS 0,429
CAJA CAMPO, C.R. 0,712 C.RARAGON-PIRL

(MULTICAJTA) 0,461
C.R. BURGOS 0,761 C.R.DEL DUERO 0,565
C.R. ARAGON 0,808 C.R.CENTRAL 0,571
C.R. TOLEDO 0,838 C.R.NAVARRA 0,596
C.R. MEDITERR.
{RURALCAJA) 0,880 C.R.TOLEDO 0,656
C.R. ALBACETE 0,839 CAJA CAMPO, C.R. 0,675
C.R. GRANADA 0,902 IPAR KUTXA RURAL 0,691
C.R. ARAGON-PIRI,
(MULTICAJA) 0,909 C.REXTREMADURA 0,736
C.R. ZAMORA 0,921 C.R.ZAMORA 0,737
C.R. TENERIFE 0,967 C.R.BURGOS 0,761
C.R. JAEN 0,970 C.R.CANARIAS 0,773
C.R. TERUEL 0,971 C.RARAGON 0,808
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CLASIFICACION DE LAS COOPERATIVAS DE CREDITO

Tania 11 {comntfnacian)

SEGUN EL VALOR DEL INDICE DE HERFINDAHL-HIRSCHMAN (HH)
PARA COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROVINCIAS,

HH para Comunidades Autdnomas

HH para Provincias

C.R. CORDORA 0,974 C.R. ALBACETE 08849
C.R. EXTREMADURA 0,980 C.R. GRANADA 0,901
C.R.C. REAL 0,980 C.R. SALAMANCA 0,921
C.R. DEL SUR 0,984 C.R. TERUEL 0,942
C.R. GALEGA 0,943
C.R. TENERIFE 0,967
C.R. JAEN 0,970
C.R. CORDOBA 0,978
C.R.C. REAL 0,980

RESTANTES ENTIDADES TIENEN VALOR DEL INDICE HH = 1

Fuasti: elaboracidn propia o panir de UNACT, doios a 31 de diciembre de 2002,

Del mismo modo que se hizo anteriormente, se puede calcular el
valor del Indice de Herfindahl-Hirschman (HH), para conocer el gra-
do de concentracién geogrifica de las redes de oficinas; de esta forma
se puede ver el grado de extraterritorializacion de las entidades.

En el cuadro adjunto se aprecia como, en general, las mayores en-
tidades son las que tienen menores valores de este indice, es decir, tie-
nen mayor dispersién de sus oficinas entre comunidades auténomas
v oficinas —segiin el caso— diferentes a la de origen.
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Tanra 12

CLASIFICACION DE LAS CAJAS DE AHORROS SEGUN EL VALOR
DEL INDICE DE HERFINDAHL-HIRSCHMAN (HH)
PARA COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROVINCIAS

{excluida CECA v oficinas en extranjera)

HH para Comunidades Autdnomas HH para Provincias

(excluida CECA y oficinas en extranjero) | {excluida CECA y oficinas en extranjero)
CA v MP de MADRID 0,132 C.A. de SALAM,-SORIA

Caja Duero 001z
C.A. VAL, CAST C.E. BARCELONA -
ALICANT -Bancaja 0,183 La Caixa 0,115
C.E. BARCELONA C.A. MLP. ZARAG.
La Caixa 0,213 Aragdn - Thercaja 0,135
CA v MP ZARAG, CAJA ESPANA de Inw,
Aragén--lbercaja 0,313 CA. vy MP 0,140
CA. de MURCIA 0,376 CA. de GALICIA 0,160
CA. del
MEDITERRANED 0,395 UNICAJA 0,185
CA. de SALAM.- SORIA C.A de CASTILLA
Caja Duero 0,39 LA MANCHA 0,219
C.A. de LA RIOJA 0,400 C.A_ del MEDITERRANEO 0,238
CA v M.P de VITORIA C.A. y MLP. de CORDOBA
¥ ALAVA 0,413 CajaSur 0,256
C.A. de GALICIA 0,446 M.P. v C.A. de HUELVA

¥ SEVILLA 0,277
C.A. M.P. GIPUZKOA
S SEBASTIAN 0,499 C.A. y M.P. de MADRID 0,303
CAJA ESPANA Inv, C.A. VAL., CAST. ALIC,
CA v M.P 0,521 Bancaga 0,308
CE LAIETANA 0,562 CA. VIGD, OUR. PONT,

Calxandya 343
C.E. de CATALUNYA 0,576 C.E. de CATALUNYA 0,392
BILBAD BIZKAIA C. General de A.
KUTXA 0,623 GRANADA 0424
CA v M.P. de AVILA 0653 CAJA 5. FERNAN.

SEVILLA v JEREZ 0,424

M.E v C, General de
A. de BADAIOZ 0667 C.A de MURCTA 0,434
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Tasia 12 fcontimuacian )
CLASIFICACION DE LAS CAJAS DE AHORROS SEGUN EL VALOR

DEL INDICE DE HERFINDAHL-HIRSCHMAN (HH)
PARA COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROVINCIAS

{excluida CECA v oficinas en extranjers)

HH para Comunidades Auténomas
{excluida CECA v oficinas en extranjero)

HH para Provincias

{excluida CECA v oficinas en extranjero)

CA. v M.P. de NAVARRA| 0,729 C.A v M.P. GIPUZKOA
5. SEBAST. 0,491
C.A. Provincial de
GUADALATARA 0,748 C.E de TARRAGONA 0,551
UNICAJA 0,763 M.P. v C. General de A.

de BADAIOZ 0,576
C.A. de CASTILLA CA ¥y M.P de
LA MANCHA 0768 EXTREMADURA 0,532
C.A. de ASTURIAS 0,801 C.E. del PENEDES 0,602
C.A. de la INMAC.
DE ARAGON 0,826 BILBAD BIFKAIA KUTXA 0, &0
M.P. y C.A. de HUELVA
¥ SEVILLA 0,849 C.E. de GIRONA 0,615
C.A v MF. de CORDOBA
CajaSur 0,894 C.A v M.P de SEGOVIA 0,625
C.A. VIGOD, OUR. PONT.
Caixaniva 0,208 C.E. de TERRASSA 0632
C.A. de SANTANDER
¥ CANTABRIA 0,500 C.A v M.F de AVILA 0,653
C.A. Municipal C.A. de la INMAC.
de BURGOS 0,931 DE ARAGOMN 0,654
C.E. del PENEDES 0,934 C.E. de SABADELL 0,695
CA. y M.P. del C.C.O.
de BURGOS 0,941 C.E. LAIETAMA 0,725
CA. v M.P. de
EXTREMADURA 0,942 CA. v M.P. de NAVARRA 0,729
C. General de C.A. Provincial de
A GRAMADA 0,950 GUADALATARA 0,748
C.A v M.P de SEGOVIA 0,951 C.A v M.P del CCO.

de BURGOS 0,750
CA v MP de las
BALEARES 0961 CE. de MANEESA 0,763
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TanLa 12 fcontiruacicn)

CLASIFICACION DE LAS CAJAS DE AHORROS SEGUN EL VALOR
DEL INDICE DE HERFINDAHL-HIRSCHMAN {HH})
PARA COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROVINCIAS

{excluida CECA y oficinas en extranjero)

HH para Comunidades Autdnomas HH para Provincias
(excluida CECA y oficinas en extranjero) | (excluida CECA v oficinas en extranjem)
C.E. Comarcal
de MANLLEU 0977 C.A de ASTURIAS 0,800
C, General de A, C. General de AL
de CANARIAS 0,978 de CAMARIAS 0812
C.E de MANRESA 0,986 CA v ME de
VITORIA v ALAVA 0,835
CE de TARRAGONA 0,986 CA. Municipal
de BURGOS 0 B4
C. Insular de A, CA yMP
de CANARIAS 0986 de ONTINYENT 0851
C.E. de GIRONA 0,989 C. Insular de A,
De CANARIAS (L B56
CAJA 5 FERMNANDO-
SEVILL -JEREZ 098G CoA de LA RIOJA 0,861
C.A de SANTANDER
Y CANTABRIA 0,909
C.A v M.P. BALEARES
(54 NOSTRA) 0,941
C.E. Comarcal de
MAMLLEL 0977
RESTANTES ENTIDADES TIENEN VALOR DEL iNDICE HH = 1

Fursm: elaborackén propia a partic de datos de CECA, 31-12-2002.

8. CONCLUSIONES

El estudio realizado, a pesar de su cardcter estitico en el tiempo
por trabajar dnicamente con los datos referidos a un ejercicio eco-
nomico (en cualquier caso se trata de un elevado namero de datos)
permite constatar cuantitativamente, mediante modelos de seccidn
cruzada, hechos supuestamente conocidos a priori: pero, ademas,
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arroja interesantes conclusiones que permiten observar considera-
bles diferencias en los patrones de comportamiento estratégico de
las cajas de ahorros v las cooperativas de crédito tanto desde el pun-
mri]:J vista de su gestién como desde la dptica de la expansidn terri-
| 14 .

La expansian territorial ha obedecido a diferentes motivaciones en
cada tipo de entidades. Es un proceso maduro vy consolidado en las
cajas de ahorros mientras que sdlo se ha iniciado en algunas coope-
rativas de crédito.

En términos generales v modo de resumen de las principales con-
clusiones de este trabajo cabe indicar que la apertura de oficinas por
parte de las cooperativas de erédito ain parece penalizar sus resulta-
dos (en términos comparativos con las cajas de ahorros) ademis de
significar una mayor necesidad de recursos humanos que cuando las
oficinas se abren en la provincia de origen (situacidn distinta en las
cajas de ahorros). Por oira parte, se detecta un modelo de negocio de
gestion activa en las cajas de ahorros frente a otro de gestidn pasiva
en las cooperativas de crédito mas dependiente del crecimiento de la
actividad de sus clientes-socios,

Por otra parte, se confirma cuantitativamente que la expansion te-
rritorial de las cajas de ahorros difiere estratégicamente de la realiza-
da por las cooperativas de crédito, pues éstas realizan mayoritaria-
mente la apertura de oficinas en provincias donde no hay otras coo-
perativas de crédito o donde la dimension de éstas es insuficiente
para cubrir el mercado (es lo que se ha denominado habitualmente
expansion hacia «zonas de sombras).

Una tiltima reflexién final permite indicar que las cooperativas de
crédito, sin abandonar su propio origen ¥ condicién precisan pasar
de un modelo de negocio de gestion pasiva a otro de gestidn activa;
pero esto parece encontrarse con la limitacién del tamanio, lo que
guizds podria solventarse con posibles fusiones u otros fendmenos de
concentracidn empresarial, como las alianzas o la profundizacidn en
maodelos de grupo.
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