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RESUMEN

LAS OPERACIONES DE LA CODPERATIVA CON TERCEROS ¥ LA IN-
FUNDADA LIMITACION DE LAS MISMAS POR SU TRATAMIENTO FIS-
CAL PRIVILEGIADO: Este estudio aborda, en primer lugar, la progresiva li-
beralizacion de las operaciones de la cooperativa con terceros, para demos-
trar después la inconsistencia de la limitacidn de estas operaciones sélo por
el cardcter privilegiado de su tratamiento fiscal. Y ello, porque las cooperati-
vas se ven obligadas por ley a soponar unas carpas parafiscales que no son
comparables a las que soportan las sociedades capitalistas, entre las que en-
contramos la limitada remuneracién de las aportaciones al capital social de
las cooperativas v la existencia de determinadas obligaciones financieras que
inmovilizan recursos v los convierten en total o parcialmente irrepantibles.
Ademas, las operaciones con terceros no gozan de privilegio va que tributan
al tipo general en el Impuesto sobre Sociedades. En consecuencia, la conclu-
sitin que se extrac en ¢l trabajo es que esta tedrica proteccion fiscal tene su
razin en ser en compensar las cargas parafiscales que soportan este tipo de
entidades por su peculiar régimen ccondmico, como se deduce del estudio
global de la legislacidn fiscal de las cooperativas.
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ABSTRACT

THE COOPERATIVE BUSINESS DEALS WITH THIRD PARTIES AND
ITS UNFOUNDED LIMITATION BECAUSE OF ITS PRIVILEGED TAX RE-
GULATIONS: This reseach tackles, firstly, the progresive liberalization of co-
operative business deal with third parties, 1o show, afterwards, the weakness
of the limitation of these business deals just because of its privileged tax re-
pulations. And that because cooperatives are forced by law to bear some pa-
rafiscal burdens which are not comparable with the ones for tradings com-
panies. Among these obligations are the limitation of contributions to its cor-
porate capital remuneration and some financial ones that tie up resources
and turn them inte parcially or totaly non distributable, In addition, busi-
ness deals with thirds are not privilegiated by tax regulation as they are ap-
plied the general tax rate. In conclusion, this theoretic tax protection have is
sense in compensating the parafiscal burdens that this kind of bodies have 1o
bear because of its particular economic system, as it is deduced from a glo-
bal study of tax regulation on cooperatives.

Key words: cooperative, business deal with third parties, benefit society,
taxation, Corporation Tax, tax profits regulations.

1. INTRODUCCION

Tradicionalmente se han esgrimido en contra de liberalizar la ac-
tuacidn de la cooperativa con terceros razones fundamentalmente fis-
cales. Se considera que como estas sociedades tienen un tratamiento
fiscal privilegiado, de no existir dicha limitacién, se estaria dando
una ventaja competitiva a este tipo de entidades frente al resto.

Desde que las cooperativas concurren en ¢l mercado ofreciendo
bienes v servicios a no socios, ha sido una constante histdrica las re-
acciones de sectores empresariales capitalistas denunciando una su-
puesta competencia desleal debido a los beneficios fiscales v las ayu-
das v subvenciones piblicas que estas sociedades reciben’. Frente a
eslo se puede argumentar que cuando se sostiene que las cooperati-
vas al relacionarse con no socios estidn inCursas en un comporta-
miento de competencia desleal o anticompetitivo son afirmaciones
que carecen de rigor téenico juridico. La actuacidn de la cooperativa
con lerceros no es un comportamiento concurrencial que resulte ob-
jetivamente contrario a las exigencias de la buena fe, que es lo que
exige la Ley 3/1991 de Competencia Desleal para reputar desleal un

Por elemplo, POLO, A, Miside v seniido de Ie mueva Loy de Cooperacide. Maodrid:
RDF, 1942, p. 102-115 v ARRURADA, B. Teora conrractual de o empresa. Modrid:
Marcial Pons, 1998, p, 23-27.
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acto (arts. 2 ¥ 5); ni afecta de tal manera a la competencia que pueda
ser calificada como anticompetitivas al hilo de la Ley 3/1991 de De-
fensa de la Competencia (art. 1)°. Por otra pante, tratamiento fiscal te-
dricamente privilegiado en muchas ocasiones no es tal, sino que tie-
ne su razdn en ser en compensar las cargas parafiscales que soportan
este tipo de entidades por su peculiar régimen econdmico, con la
obligacidn, por ejemplo, de dotar determinados fondos,

El presente estudio aborda primero la progresiva liberalizacion de
las operaciones de la cooperativa con terceros, v después demuestra la
inconsistencia de la limitacion de estas operaciones sdlo por el caracter
privilegiado de su tratamiento fiscal, para terminar analizando qué -
mites impone la normativa fiscal en la actuacion con terceros para que
una cooperativa sea considerada protegida v especialmente protegida.

2. EL PRINCIPIO DE MUTUALIDAD VERSUS
LA PROGRESIVA LIBERALIZACION DE LAS OPERACIONES
DE LA COOPERATIVA CON TERCEROS

Una de las notas distintivas de las sociedades cooperativas respec-
to de otros tipos sociales es que desarrollan una actividad econdmica
orientada a la satisfaccidn de determinadas necesidades socio-econd-
micas de sus socios, idea intimamente ligada al caricter mutualista
de esta clase de sociedades,

La nocidn general de mutualidad evoca la idea de cambio o inter-
cambio entre sujetos, v la de cooperativa, como su propia etimologia in-
dica, supone una cooperacion y operatividad con sus socios. Aungue no
se debe confundir la mutualidad, como fendmeno caracterizado por la
reciprocidad de prestaciones entre el socio v la sociedad, con cooperati-
va, ya que la mutualidad no es algo exclusivo de esta forma de empresa
(piénsese en mutuas de seguros, sociedades de garantia reciproca, SAT,
sociedades laborales, etc.); no cabe cooperativa sin mutualidad’.

" Para un estudio particularizado de la relacion del Derecho de la competencia v la
actuacion de las cooperativas con tercems: PANIAGUA ZURERA, M. Munalided v fu-
cro en la socieded cooperariva. Madrid: McGrow-Hill, 1997, p. 274-282. PAZ CANALE-
IO, M. La sociedod cooperativa arie ef rero de los mrercados activales. Madrid: Minisie-
rio de Trabajo v Asuntos Sociales, 2002, p. 109, apela tanio o la normativa constiiu-
cional como o ln legislacidon cooperativa para excluir la aplicacidn del Derecho de la
compeiencia al Derecho cooperativo,

' Sobre las interrelackones entre mutualidad v cooperacidn vid. PAULICK, H. Das
Rectit der einpetragenen Genossenseliafl. Minster: CFM Kardsruhe, 1953 p. 11-14; v
GIRON TENA, 1. Derecho de sociedades. 1. 1 v tnico. Madrid: Artes Grificas Benzal,
1576, p. 103-105. Las ambiguas referencias que sobre ln mutialidad contiene nuesino
Derecho positivo, a veces referide a la operatividad de la cooperativa silo con los so-
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En las cooperativas no se puede tomar un concepto estricto del
términe muluo, que en rigor significa reciproco, ya que en este tipo
de sociedades, como no sea en las cooperativas de crédito o de segu-
ros, no hay de forma general obligaciones reciprocas entre los socios,
ni entre los socios y la sociedad, en el sentido de identidad de las
prestaciones de las partes v que el interés de cada una de ellas con-
siste en recibir lo mismo que él se obliga a dar’; sino en el sentido de
gue la sociedad y los socios desarrollan una actividad econdmica con
el ohjeto de satisfacer determinadas necesidades de éstos®, Es decir, la
actividad social de la cooperativa se orienta necesariamente hacia sus
socios, que son los destinatarios principales de las actividades econd-
micas v sociales que ésta lleve a cabo.

En Espafia, como ocurrié en la mayoria de ordenamientos de
nuestro entomno, el principio de mutualidad fue identificado original-
mente con la operatividad de la cooperativa exclusivamente con los
socios, como se desprende de la Exposicion de Bases para la reaccion
del Cadigo de Comercio de 1885, lo que tuvo una gran influencia en
la legislacién cooperativa posterior. A su vez, nuestra doctrina ha con-
siderado durante mucho tiempo que el caricter verdaderamente mu-
tualista de la cooperativa se tiene solamente cuando la sociedad ope-
ra solo con sus propios socios (principio de exclusividad), actuando
asi a través de la llamada, en la terminologia italiana, mutualidad
pura, frente a la mutualidad impura que se da cuando la sociedad ac-
tia también con no socios'. Pero paulatinamente, con el objeto de

chos (art. 126 C.com} v otras a la ausencia de lucro o al destino de determinados ex-
cedentes, no ha facilitado la interpretacidn de este concepto en nuestro ordenamisn-
to, En nuestra doctring hay dos trabajos esenciales sobre el papel que juega ln mu-
tuatidad en el instiiuto cooperativo: la tesis doctoral de LLOBREGAT HURTADD, M.
Munnlided ¥ ermpresa cooperartivas. Barcelona: Bosch, 1990, 464 po v la de PANIAGUA
ZURERA, M, Mutualided v lucro en la sociedad cooperative. Madrid; MacGraw-Hill,
1997, 537 p. Desde una dplica mads econdmica BALLESTEROS, E. Economifa social ¥
entpresns cooperaiivas. Madrid: Allanea Universidad, 1990, 302 p.

' Interpretacidn estricia del término mutus en e sector cooperative que sosticnen,
entre oiros, BORJABAD GONZALD, P EJ sistena legisfative espaital de cooperativas v
la Ley 2701999, En: ALONSO ESPING (Coord.). La soctedad cooperafiva en la Lev
2813 de 16 de julio, de Cooperativas. Granada: Comares, 2001, p, 35.36; v TRLUII-
LLO DIEZ, I J. Cooperativas de consumo v cooperativas de produccidn, Pamplona:
Aranzadi, 200, p. 50-53.

* En contra BALLESTEROS, Economia socurl v errpresas cooperafivas, Madnd:
Alianza Universidad, 1990, p, 281-295; v PANIALIA ZURERA, Mutralidad v luero en la
sociedod cooperativa, Madrid: MacGraw-Hill, 1997, p, 480-497,

Antes de ln promulgackin de la Ley 31987 General de Cooperativas, con un ca-
rkcter muy aperturista en cuanto a la acluacidn de la cooperativas con terceros, la
mayoria de nuestra doctring justificaba la operatividad de ln cooperativa exclusiva-
mente con los socios. Asf, entre otros, GIRON TEMA, J. Derecho de sociedades. 1. 1 v
tinico, Madrid: Ames Graficas Benzal, 1976, p. 96: LLUIS v NAVAS, 1. Derecho de coo-



Las operaciones de la cooperafiva com rercevos v la... fp. §15-140) 119

hacer a estas sociedades econdmicamente mas competitivas se ha ido
ampliando los margenes de operaciones con no socios. Primero se
admitié una mutualidad preferente, es decir, la obligacién operar con
terceros sélo se admitia si ésta tenia cardcter secundario respecto a la
operatividad con los socios v si esas operaciones se contabilizaban de
manera separada v con un destino determinado, normalmente fondos
irrepartibles. Después se ha llegado mas lejos, liberalizindose las ope-
raciones con terceros no socios para determinados tipos de coopera-
tivas, Incluso algunas leyes no exigen siquiera la contabilidad separa-
da de dichas operaciones (por ejemplo, la Ley 27/1999 Estatal de Co-
operativas, la Ley 4/1999 de Cooperativas de la Comunidad de
Madrid, la Ley 4/1993 de Cooperativas del Pais Vasco o la Ley 8/2003
de Cooperativas de la Comunidad Valenciana) e incluso permiten que
determinados porcentajes de los resultados extracooperativos no va-
i.fan a}._r fondos sociales (como ocurre en la Ley Estatal o en la de Cata-
ufia)’.

Conviene aclara que ¢n la actividad de la cooperativa con terceros,
hay que distinguir los actos preparatorios e instrumentales, sobre los
que no se discute su amplitud, v los actos propios de la actividad co-
operativizada que se realizan con no socios, que son los mis proble-
maticos'. Es obvio que la cooperativa, como forma de empresa, no va
a poder prescindir de desarrollar actividades externas en cuanto que
éslas van a ser necesarias tanto para preparar como para desarrollar
su objeto social (por ejemplo, una cooperativa de consumidores y
usuarios de venta de productos de consumo, tiene que adquirir esos
bienes a un mayorisia; o una cooperativa de comercializacidn de pro-
ductos entregados por los socios necesita colocar dicha produccion
en ¢l mercado). Por ello, el tercero que le preocupa al legislador no es

perativas, t L Barcelonn: Bosch, 1972, p. 371-373 v 302-303; MANRIOUE ROMERD,
F: RODRIGUEZ POYO-GUERREROD, J. M. La cooperativa; garantias formales para su
eficacia en el trdfico, RDN, n. 109-110, 1980, p. 37-40; VERGEZ SANCHEZ, M. El De-
recho de Ins cooperativas v s reforma, Madrid: Civitas, 1973, p. 88-6%; v VICENT
CHULIA, F, Andlisis critico del nueve Replamento de Cooperacidn. RDM, n. 123, 1972,
p. d440-444,

' Weéase infra ln tabla comparativa de los limites legales para realizar la sctividad
cooperativizada con terceros no socios, en la que se hace referencia a la obligacion o
no de contabilidad separada de dichas iones, Sobre las ventajas de ln contabi-
lizacion conjunta véase LEJARRIAGA PEREZ DE LAS VACAS, G, Valoracidn ccond-
mica del coste implicito asocindo a ln decisidn de contabilizar confuniamente resulta-
dos cooperativos v extracooperatives en las socledades cooperativas especialmente
prodegidas. REVESCO, n, 72, 2000, p. 175198,

*  Actividades instrumentales identificadas por el Tribunal Constitucional para dis-
tinguirlas de las actividades tipicas de las sociedades cooperativas en varias senlencias
(5TC TH1983 de 29 de jullo v STC 44/1984 de 27 de marzo)
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todo aguel gque no sea socio, sino solo el que realiza una actividad con
la cooperativa del mismo tipo que la actividad cooperativizada des-
arrollada por los socios en el seno de la sociedad’. Asi, la venta de
productos a sujetos no socios en una cooperativa de consumidores v
usuarios, la comercializacion de productos de terceros en una coope-
rativa de comercializacidn o la contratacidon de trabajadores por
cuenta ajena en una cooperativa de trabajo asociado, son ejemplos de
operaciones que supuestamente ponen en entredicho la mutualidad
cooperativa. La Ley 27/1999 de Cooperativas (aris. 4.1, 57.3, 88.2,
98.3, etc.) v algunas leyes autondmicas califican a estas operaciones
como actividades v servicios cooperativizados con lerceros no socios,

Pues hien, este principio de mutualidad viene desde hace unas dé-
cadas quedando progresivamente comprometido, tanto a nivel estatal
como autondmico, a la vista de las sucesivas reformas legales, que
con objeto de consolidar empresarialmente a las cooperativas en el
mercado la actuacidn extracooperativa deja en muchas ocasiones de
;er ::‘ljgu ocasional vy marginal pnm hacerse de forma sistemdtica v ha-

it 1]

En Derecho comparado no existe un criterio dnico respecto a la
extension de las actividades tipicas de la cooperativa con personas sin
la cualidad de socios, pero también es evidente el proceso de ruptura
generalizada del principio de exclusividad, incluso en ordenamientos
como ¢l francés, histdricamente muy restrictivos en cuanto a la am-
plitud de la actuaciones con terceros, que actualmente permite, aun-
que dentro de ciertos limites, dichas operaciones"., En cambio, en

*  Sobre la distincidn de estos terceros vid, BONFANTE, G. fmprese cooperative. En
GALGAMNO, E (Dir). Comentario del Codice Civile Sicaloje-Brarca, Bolonia: Fanicheli,
1999, po 24; v en nuestra doctrina MARTINEZ SEGOVIA, F J. Sobre of conceplo jir-
dice de cooperativa, En: MOYAND FUENTES. La socieded cooperativa, L andlisis de
siis caraclerisiicas societarias ¥ empresariales, Jeén: Universidad de Taén, 2001, p. &8,

® Muy ilusirative del fendmeno operads PAZ CANALEJD, M. La sociedied coopera-
tiva ante ¢ reto de los mercados achules, Un andliviz wo sdlo jurdics. Madrid: Minds-
terio de Trabajo v Asunios Sociales, 2002, p, 271,

" La legislacidn cooperativa francesa ha tenddo histdricamente una actitud bas-
Lante restrictivie en cuanto a gue b conperativa realizase operaciones conperativizadas
con lerceros. En concreto, ln adn vigente Ley 471775, que aprucba el Estatulo Ge-
neral de la Cooperacidn, declars que s conperativas no podrin admitir a terceros no
socios para benelficiarse de sus servicios, a menos que las leyes particulares que las re-
gulen o autoricen {art.3), ¥ precisamente esto es lo que ha ocurrido desde hace unas
décadas, puesto que en la sciualidad la mavoria beves especiales de cooperativas per-
miten la actuacion con lerceros: art, L. 522-5 del Cadige Rural, aprobado por Decre-
ter miim, 81-276, de 18 de marzo de 1981; ants, 10, 35 v 39 de la Ley nmim. 83-677, de
20 de julio de 1983, relativa al desprrolle de determinadas actividades de economia
soctal, que regula el estatuto de las cooperativas de artesanos (Tit. 1), ¢ estatuio de las
cooperativas de empresas de transporte (Tie 1) v las cooperativas marftimas (Tit, Tk
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otras legislaciones, como la alemana, se parte del principio de permi-
sividad de la actuacién de la cooperativa con no socios”. En ltalia el
referente es la llamada mutualidad prevalente, v asi la dltima reforma
del régimen legal de la cooperativas contenido en Codice civile (De-
creto Legislativo de 14 de enero de 2003, distingue a las cooperativas
con muitualitg prevalente, con un régimen fiscal mis ventajoso, de las
que no lo son; siendo uno de los criterios para definir esa prevalenza
que la operaciones realizadas con los socios sean superiores al cin-
cuenta por ciento del total (art. 2.513)".

En Derecho comunitario, el Reglamento (CE) N.° 14352003 del
Consejo relativo al Estatuto de la Sociedad Cooperativa Europea (en

art. 5 de o Ley T8-T63 que regula las covperativas obreras de produccidn; etc, Sobre
Is derogacidn de clisico principio de exchusividad en el Derecho cooperative francds
vid, GOURLAY. Coopérative. furis-Classerr, 1990, p, 8, que apunta que son tres las m-
zones fundamentales parn permitir la admizidn de no socios en la copperativa: redu-
cir las cargas v costes pars los socios; caplar nuevos socios; v expletar elicientemente
la empresa cooperativa,

4 En Alemania el § 8.1.5 Gesetz betrelfend die Erwerbs-und Wirtschafisgenossens-
chafien de 188% {GenG) esiablece que en los estatutos se debe hacer constar la posi-
hilidad de extender la actividad empresarial de la cooperativa a personas que no red-
nan la condicidn de socios de la cooperativa, previsidn que por otra parte es habitual
eni bos estaiutos de esie tipo de sovicdades. Como sefalan METZ, E: SCHAFFLAND,
H. 1. Gemossenschafisgeser, Berlin; WieG, 1997, p, 26-27, en 1954 se levand la prohd-
bicitin de operar con terceros por parte de las cooperativas de consumes v en 1973 se
liberalizé la dltima prohibicidn que subsistia de operar con terceros en sede de coo-
perativas de crédite. Por oira parte, I GenG no considera extension de la actividad
empresarial de la cooperativa la celebracién de operaciones con quienes hubieran so-
licitado el ingreso en la misma v hayvan sido sceptados (§ 8.3}

" Antes de esta reforma se consideraba que, a pesar de la fala de un reconoci-
miento general sobre la actuachin de la cooperativas con terceros no socios de la Re-
Inziome al Codice, que hablaba de Mnalidad prevalenernesre mutualista de las coopera-
tivas como nota distintiva de las sociedades lucrativas, se desprendia que las relacio-
nes con terceros debfan fener siempre un caricter secundario respecto a las
operaciones con los socios. Por su parte, el Decrets Legisbative nim, 1577 de 1947, de
disposiciones para ln cooperacion, més conocido como Ley Basevi, establecia los re-
quisitos para que se dicse esa mulealidad v las exenciones fiscales en tal caso (art.
26). Con la reforma, se diferencia el réglmen legal, especialmenie ¢ fiscal, de ln coo-
perativa de mutualidad preferente, que se define como aquella que desarrolla su acti-
vidad de manera preferenie on favor de sus socios (en las cooperativas de consuma) o
que utilice preferentemente el irabajo o los bienes v servicios de bos socios (en las co-
operativas de produccitn en sentido amplio) (ar. 2.512 Cod. civ). Sobre la mutuali-
dad antes de ln reforma, por iedos, BONFANTE, G. Imprese cooperative. En: GAL-
GAND, F (Dic). Conierrarie del Codice Civile Sicnlofo-Brenca. Baolonia: Fanicheli,
1999, p. B1-87; v sobre la reforma en este punto CECCHERINI, A; SCHIRQ, 8. Socie-
th cooperative ¢ mutue assicuratrici. En: LO CASCIO (Dir). La reforma del diritte so-
cietarie, Mildn: Giuffre, 2003, p. 20-25, Sobre In nueva actitud de las cooperativas en
el mercado IANNIELLD, G. Impresa cooperativa: canaireristiche estrutturali ¢ muove
prospertive df fimanziamenio, Milin: CEDAM, 1994, p. 55-58,
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adelanfe RSCE) prevé que ésta «no podri admitir que terceros no so-
cios se beneficien de sus actividades o participen en sus operaciones,
salvo disposicion en contrario en los estatutoss (art. 4.1). Es decir. se
parte de un modelo de mutualidad pura pero derogable estatutaria-
mente; ¥ lo normal serd que la sociedad prevea en sus estatutos la po-
sibilidad de actuacién con no socios, rompiéndose asi ficilmente el
principio de exclusividad formulado™. Por otra parte, el RSCE no se-
fiala limite cuantitativo alguno en caso de estatutariamente se admi-
ta la actuacidn con terceros no socios, lo que plantea la cuestidn de si
los Estados miembros regularin este aspecto en la legislaciéon espe-
cial para este tipo de sociedades o si seran de aplicacion los limites le-
gales de la legislacién cooperativa nacional que resulte aplicable en
virtud del domicilio de la Sociedad Cooperativa Europea.

Tampoco se puede argumentar la esencialidad de la operatividad
exclusivamente con los socios en los origenes histéricos del coopera-
tivismo, y asi, por ejemplo, en los Estatutos originales de la Sociedad
de los Equitativos Pioneros de Rochdale de 1844, pionera —v valga la
redundancia— entre las cooperativas de consumo, se contemplaba
como algo habitual la venta a no socios de los bienes ofrecidos por la
entidad a los socios™.

" Lo Proposicidn de 17 de maye de 1990 del Estatuio de la Socledad Cooperativa
Europea establecia que ssalvo disposiciones contrarias o restrictivas de los estatutos,
la Sociedad Cooperativa Europea puede admitir a terceros no socios para beneficiar-
se de sus actividadess. El cambio de eriterio se realiza con la Propuesia de 6 de mar-
oo de 1992 que contiene una prevision idénticn a la del articulo 4.1 del rexio final del
Eeglamento, Aungue ambas formulaciones parecen conducir al mismo resultado, ka
propuesia de 1990 cra adn mas permisiva va que no era necesaria la previsidn estatu-
taria en ol sentido ¥ 20lo se prohibia de haber una disposicidn estatutaria contraria o
restrictiva. En general sobre el contenido del provecto v texto del Reglamento del Es-
tatuto de la SCE en este punto vid. PASTOR SEMPERE, C. La sociedad cooperativa
europea. REVESCO, n. 74, 2001, p. 123-174; vy MARTINEZ SEGOVIA, Fl. La sociedad
cooperativa enropea; Mds cerca. En: VARGAS SANCHEZ, A; LEJARRIAGA PEREZ DE
LAS VACAS, G, Las empresas de participecidn en Europa: El reto del sighe x5, En ho-
menaje al Prof. Dr. Carlos GARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ. Madrid: Escuela de
Estudios Cooperativos, 2002, p. 101-127; v tras |a publicacidn del RSCE, MARTINEZ
SEGOVIA, F J. Primera aproximacitn al Estauto de la Sociedad Cooperativa Euro-
pea. REVESCO, n, 80, 2003, p. 73, esp. nota nom. 36,

™ MARTINEZ SEGOVIA. F. J. Primern aproximacidn al Estaiuio de la Socledad
Cooperativa Europea, REVESC, n. 80, 2003, p. 73, apunta que del Considerando 9.7
in fine RECE se deduce la admisibilidad de limitacion de la actuscidn con terceros no
socios (=En algunos casos, las eooperativas también pueden contar entre sus mbem-

con un porcentaje determinado de socios inversores no usuarios o de terceros
gue se beneficion de su actividad o realizan trabajos por cuenta de la cooperativas),

* o Aungue la actividad con les socios tenia caricter principal como se deduce la
primera de las reglos sobre la gestién del almacén que prevels que scl despacho se
abrira al piblico los lunes v los sdbado por la tarde: el lunes de siete a nueve: ¢l s4-
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En cuanto a la actividad con no socios en los principios cooperati-
vos de la Alianza Cooperativa Internacional (en adelante ACI), hay
que sefialar que, si bien la primera lista presentada por la Comisidn
especial designada para elaborar los principios cooperativos en el
X1l Congreso de Viena (1930) incluia el principio de venta exclusiva
a los socios, en la formulacidn de dichos principios en el XV Congre-
so celebrado en Paris (1937) éste no aparece como uno de los princi-
pios esenciales del cooperativismo. Es mis, en la segunda formula-
cidn de los principios cooperativos, aprobada por la ACI en su XXIII
Congreso celebrado en Viena (1966), expresamente se declara que en
la actuacidn de la coaperativa con terceros no socios, dentro de cier-
tos limites y condicionamientos, no sélo no choca con los principios
cooperativos, sino que es coherente con los objetivos v contenidos
axioldgicos de la cooperacion, y que el cardcter mutualista de la enti-
dad no debe ser entendido en ¢l sentido de exclusividad de las rela-
ciones cooperativas con los socios, sino en el significado de ayuda
mutua para satisfacer las necesidades socioecondmicas de los socios
v los intereses mis amplios de la comunidad donde la cooperativa ac-
tiia'. La propia ACI reconoce asi que las relaciones con terceros per-
miten un mejor cumplimiento de los principios de adhesién volunta-
ria v abierta (en ¢l sentido de que las actividades con no socios pue-
den ser utilizadas como un instrumento para facilitar la adhesién de
nuevos socios) v de educacidn cooperativa (va que este principio pre-
dica su extension a los cooperadores potenciales)™. Por dltimo cabe
sefialar que en la tltima reelaboracién de los principios cooperativos
por la ACI en su Congreso XXXI, celebrado en Manchester (1995),
entre los mismos no se hace referencia a la no actuacion con terceros
no SoCios,

En cuanto al Derecho cooperativo espafiol, nuestro ordenamien-
to ha pasado por una serie de etapas bien diferenciadas respecto a
la actuacién de la cooperativa con terceros. Una primera que se ini-
cia con la promulgacion del Cadigo de comercio de 1885, cuyo ar-

bado de scis a onces, entendiéndose que en los demids dias el almacén e abria sélo
para los socios, PANIAGUA ZURERA, M. Mutualidsd v lucro en la sociedad coopera-
tiva. Madrid: MeGraw-Hill, 1997, p. 266-267, que apunta gue o crecimiento de la mc-
tividad econdmica de esta cooperativa resultd favorable a la admisién de clientes sin
la cualidad de socios cooperativos.

" Sobre el contenido de esios principlos SANZ JAROQUE, 1. I, Cooperacidn, Teora
pereral v régivnen de las soctedades cooperarvas. Valencia: Tirant lo Blanch, 1974, p.
98-99: v DIONISIO ARANZADI, 5, ). Cooperativismno indusirial como sisterna, evnpresa
v experiencia. Bilbao: Universidad de Deusio, 1978, p. 7375,

" PAMIAGUA ZURERA, M. Murualided v liicro e la sociedad cooperativa. Madrid:
McGraw-Hill, 1997, p. 266-268.
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ticulo 124 —que es el dnico precepio que dedica a las sociedades
cooperativas—, establece que «las cooperativas de produccién, de
crédito o de consumo, s6lo se considerarin mercantiles, v queda-
rin sujelas a las disposiciones de este Codigo, cuando se dedicaren
a actos de comercio extrafios a la mutualidad», con lo que la califi-
cacidn de mercantil de una sociedad dependia precisamente del
desarrollo de la actividad cooperativa con terceros no socios. Pero
esto no significa que estuviese prohibida dicha actividad con terce-
ros sino que, de realizarla, la sociedad era calificada de mercantil.
Con la promulgacién de la Ley de cooperativas de 1931, cuvo arti-
culo 45 declaraba que toda sociedad cooperativa inscrita en el Re-
gistro de cooperativas que «encamine su funcionamiento a realizar
o servir cualguier combinacidn lucrativas podria serle retirada la
scalificacidn de cooperativas temporal o definitivamente, se cues-
tiond la compatibilidad de los términos cooperativa v mercantil”,
va que las condiciones que segin el articulo 124 del Cédigo de co-
mercio llevan a la calificacién mercantil de la cooperativa, eran las
que con arreglo a dicha ley dan lugar a que les fuera retirada la ca-
lificacién de cooperativas™. Pero de nuevo no se prohiben con ca-
racter general la actuacidn de las cooperativas con terceros no so-
cios, ya que, por ejemplo, las cooperativas de consume podian ser-
vir al piblico siempre que lo consignasen asi expresamente en sus
Estatutos (art. 19).

Serd con la Ley de Cooperacidon de 1942 cuando se produzca un
giro en nuestro ordenamiento en contra de la prestacidn de los ser
vicios cooperativos a nos socios, influido sin duda por la doctrina
cooperativa de la época v por las presiones de los empresarios ca-
pitalistas que vefan en el cooperativismo una forma de competen-
cia desleal. La consideracion de que el principio de exclusividad en
la operatividad de las cooperativas con sus socios como algo con-
sustancial al concepto de cooperativa se mantiene en la Ley
52/1974 General de Cooperativas, que fue su sucesora en esta ma-
teria.

" En concreto, e articulo 45 de ln Lev de Cooperativas de 1931 declaruba que
stoda sociedad inscrita en el Reglstro de cooperativas gue, aun cumpliendo en lo ex-
terno con los requisitos cormespondientes con los de su clase, encamine su funciona-
miento a realizar o servir cualquier combinacidn lucrativa, serd requerida, dindole un
plazs prudencial, no superior a treima dias, para que s¢ ponga el oportuno remedio.
5i no lo hiciers asi, o si reincidiere, podra serle retirada la calificacidn de cooperativa
wemporal o definitivamente, sepin o caso, sin perjulcio de las demids sanclones gue
hubiere dado lugars,

*  Como puso de mandfieso POLO, A en las Notes al Trarado de Derecho mercaniil
de COSACK (raducido al espafiol por el propio Polo) Madrid: RDP. 1935, p. 222,
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Con la promulgacion de la Ley 3/1987 General de Cooperativas
se cambia de nuevo el criterio, superindose esa rigidez en la actua-
cidn de la cooperativa con terceros. Asi, su Exposicién de Motivos
declaraba que «la exigencia de potenciar cuanto favorezca al des-
arrollo de la actividad empresarial de las cooperativas hace preciso,
entre otras cosas, aceptando con pragmatismo las realidades del
mercado, abrir las posibilidades para determinadas clases de coo-
perativas de realizar operaciones con terceros no socioss". Esta ten-
dencia se confirma en la Ley 27/1999 de Cooperativas y en las qlti-
mas reformas legislativas autondmicas, que Mexibilizan e incremen-
tan paulatinamente los limites legales de la actuacion de las
cooperativas con terceros no socios. Pero aungue esta tendencia li-
beralizadora es evidente en todas las leves cooperativas, los limites
cuantitativos concreto para cada clase de cooperativa varian de
unas leves a otras.

Dada la diversidad de leyes cooperativas v la utilizacion de diver-
sos criterios econdmicos en su configuracion (distintos limites para
operar con terceros, diferencias en las obligaciones de dotar fondos
sociales y en la obligacién de contabilizar de forma separada los re-
sultados cooperativos y extracooperativos), y dada el diferente gra-
do de presion fiscal a las que quedan sometidas en el Impuesto de
Sociedades segin donde desarrollen su actividad, nos planteamos si
s¢ puede producir en el Derecho cooperative espafol una lucha
entre ordenamientos autondmicos para caplar un mayor nimero

di

Segin el articulo 5.7 de dicha ley, las sociedades cooperativas podran realizar ac-
tividades con lerceros no socios sdls cuands para la clase de cooperativa de que se
irate lo prevea la bey v en las condiciones v limitaciones legales que se establercan; v
si bien los limites cuantitativos de sctuacidn en ocasiones son muy reduckdos (por
giemplo, 10 por cien en las cooperativas de servicios art. 1394 LGC), en ofras s8lo exi-
BUN s prevision estalutaria sin sefalar porcentaje midxima (por ejemplo. los coopera-
tivas de consumidores padia vender a terceros, entre otros casos, cuando asi estuvie-
se previsto en los estatuios an. 1281 LGC): pero en todo caso habia que contabilizar
de forma separada esas operaciones v sus resultados destinarlos al Fondo de Reserva
Obligatorio (art. 5.3 LGC),

“ Delaware s el nombre de un pequefto estado de los EE UL, que e conocido en
el mundo enters por ser ¢l estado americano en el que, con diferencis, mis socieda-
des se constiluyen. En Estados Unidos hay una competencin de ordenamienios v los
estados compiten para conseguir que el mavor nimero posible de socledades se cons-
tituyan en su territario, v de este shopping begislative hasta ahora ha salido ganador
¢l Estado de Delaware. Para ¢l estudio del posible efecto Delaware en el Derecho de
sociedades curopes al hilo de varias sentencias del TICE que han interpretado el prin-
cipio de libertad de establecimienio de las personas juridicas (easos Centros, Dhersee
rirrg @ frspire At} remitimos al trmbaje de VARGAS VASSEROT, C. El Dereche de
sociedades comunitario v la jurisprudencia del TICE en bo interpretacion de las Di-
rectivas de sociedades, RdS, n, 22, 2004-1, p. 305-334. En el ambito fiscal de las coo-
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de operadores econdmicos (efecto Delaware)”. Las formas de atraer
clientes pueden ser de dos tipos: a menos (por ejemplo, con normas
menos protecloras para las minorfas o los acreedores, menos con-
troles v obligaciones legales, menos exigencias contables, menos
fondos obligatorios, etc.) o a més (mavores méirgenes para actuar
con terceros, mavor libertad en el reparto de los excedentes y bene-
ficios, etc.).

Antes de esto, habra que ver la posibilidad de eleccidn de lugar de
constitucion de la cooperativa. Al respecto hay que sefialar que un
primer obsticulo es la exigencia de desarrollar principalmente la ac-
tividad cooperativizada dentro de una Comunidad Auténoma para
poder constituirse en ella; esto es, la actividad societaria tipica que
realiza con los socios para el desarrollo del objeto social, No obstan-
te, este obsticulo se puede salvar porque sélo se exige dicha locali-
zacion en el momento del desarrollo y éste no siempre estd condi-
cionado por ¢l lugar de residencia de los socios. Por ejemplo, los so-
cios de una cooperativa agraria podrian llevar los productos al
territorio de otra Comunidad diferente a la que residan; o una coo-
perativa de trabajo asociado podria centralizar la gestién adminis-
trativa v direccién en una Comunidad distinta de donde se desarro-
lla ¢l trabajo por los socios. Ademads, nada obsta a que la cooperati-
va pueda abrir una sucursal, e¢s decir, un establecimiento
subordinado al principal cuvas instrucciones debe seguir, en una Co-
munidad Auténoma diferente®.

Por tanto, es Ficil comprender por qué las mejoras legales en las
condiciones del régimen econtmico de las cooperativas en una Co-
munidad Auténoma son imitadas por el resto, que no quieren ver
como sus cooperativas pierden competitividad. Este proceso de imi-
tacidén de las iniciativas legislativas que potencien las ventajas econd-
micas para las cooperativas v sus socios, se producird de forma mas
o menos intensa dependiendo del respecto a los principios del mu-
tualismo gue rijan en la mente de los legisladores autondmicos. Res-
peto que casi siempre pierde la batalla ante los poderosos criterios de
eficiencia econdmica.

perativas es muy interesante ¢l estudio SERVER IZQUIERDOQ, R. 1. v MARIN SAN-
CHEZ, M.* M. La presidn fiscal como factor de economia de opoidn en la localizacion
cle las cooperativis, En: formadas de fivvestipedores en Ecostortla Social v Cosperarinms,
organizadaas por CIRIEC v celebradas en Canarias en el afo 2002 {(trabajo disponible
EN Www.asesCan.comiciriec.cim),

En este sentido, algunas leves autondmicas de cooperativas mencionan [a posi-
bilidad de abrir las sucursales que crean conveniente, sin gue esto afecte al domicilio
soctal de la cooperativa; an, & de o Ley 372003 de Cooperativas de la Comunidad Va-
lenciana; v art. 2 de la Ley 51998 de Cooperativas de Galicia.
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3. LA INCONSISTENCIA DE LA ARGUMENTACION
DEL PRIVILEGIADO TRATAMIENTO FISCAL
DE LAS COOPERATIVAS PARA JUSTIFICAR
LA LIMITACION DE LA OPERACIONES
CON TERCEROS NO SOCIOS

La existencia de un régimen fiscal especial para las cooperativas
en Espafia viene a responder a la necesidad de un tratamiento dife-
renciado para este tipo de sociedades, basado, de una parte, en razdn
de su funcién social (en especial, en cuanto que facilitan ¢l acceso de
los trabajadores a los medios de produccién v promueven la adecua-
da formacién de los mismos a través de las correspondiente dotacio-
nes efectuadas con esta finalidad); de otra, por ¢l mandato constitu-
cional de los poderes piblicos de fomentar mediante una legislacion
adecuada las sociedades cooperativas (art. 129.2 CE); v por tltimo,
en funcidn de su especialidad derivada del diferente régimen econd-
mico que tienen las cooperativas respecto al resto de socledades de
nuestro ordenamiento. Estas consideraciones han motivado la pro-
mulgacién de una legislacién fiscal especial que tiene come principal
manifestacion la Ley 2001990 de Régimen Fiscal de las Cooperativas
{en adelante LRFC) v determinadas leyes forales sobre la materia: la
ley Foral 9/1994 de Régimen Fiscal de las Cooperativas Navarras, la
Ley Foral 2/1997, sobre Régimen Fiscal de las Cooperativas del terri-
torio histdrico de Guipliizcoa, la Ley Foral 16/1997, sobre Régimen
Fiscal de las Cooperativas del territorio histérico de Alava; v Ley
9/1997 sobre Régimen Fiscal de las Cooperativas del territorio histé-
rico de Vizcaya.

Nosotros nos centraremos en uno de los aspectos motivadores de
un tratamiento fiscal especial para este tipo de sociedades que mu-
chas veces no se tiene en consideracion: la exigencia de un trata-
miento diferente al amparo de los principios de justicia e igualdad
tributaria para corregir situaciones desiguales. Estas sociedades tie-
nen un tratamiento fiscal diferente porque son sociedades diferentes
al tener que cumplir una serie de obligaciones econdmicas-financie-
ras sin parangén en el régimen econdmico del resto de sociedades
mercantiles™.

La LRFC, como su propia Exposicion de Motivos indica, contiene
dos tipos esenciales de normas para entender el verdadero tratamien-
to fiscal de estas sociedades. Existen, de una parte, normas incentiva-

Sobre el régimen fiscal de las cooperativas en Espafa, por todos, JULIA, 1. F ¥
SERVER, R. J. Fiscalidad de cooperativas. Teorda v prdetica, Madrid; Pirdimide, 1996,
30 .
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doras que establecen beneficios fiscales reconocidos a las cooperati-
vas sprotegidass v «especialmente protegidass (arts. 33 v 8.); v de otra
parte, existen normas técnicas, de ajuste, que adaptan las reglas ge-
nerales de tributacién a las peculiaridades propias del funcionamien-
to de las cooperativas y que se engloban bajo el titulo de «Reglas es-
peciales aplicables en el Impuesto sobre Sociedadess (arts. 15 y ss.).
La LRFC para la determinacitn de la base imponible del Impuesto de
Sociedades (IS), diferencia dos grupos de operaciones: con socios y
con no socios. La norma esencial de ajuste en este punto es la conte-
nida en el articulo 16, por el que para la determinacién de la base im-
ponible se considerardin separadamente los resultados cooperativos
por las operaciones realizadas con los socios; y los extracooperativos,
que se componen de los resultados provenientes de las operaciones
realizadas por la cooperativa con no socios o terceros, junto los obte-
nidos de actividades econdmicas o fuentes ajenas a los fines especifi-
cos de la cooperativas, asi como los derivados de actividades extraor-
dinarias procedentes de plusvalias que resulten de operaciones de en-
ajenacidn de los elementos del activo inmovilizado o los derivados de
;r;v;rsl-ig;ﬁ o participaciones financieras en otras sociedades (art.

Esto hay que hay que relacionarlo con el articulo 33 LRFC, que es-
pecifica que se diferencia el tipo de gravamen, aplicindose €l 20 por
ciento a la base imponible correspondiente a los resultados coopera-
tivos, y el tipo general del impuesto, 35 por ciento, a la base imponi-
ble correspondientes a los resultados extracooperativos. Por tanto, en
los rendimientos que obtiene una cooperativa en su actuacidén con
terceros no socios no se produce bonificacion fiscal alguna en cuanto
al tipo de gravamen del IS.

Por su parte, el articulo 23 LRFC define la cuota tributaria de di-
cho impuesto como la suma de las cantidades resultantes de aplicar a
las bases imponibles anteriores los tipos de gravamen correspondien-
tes, ¥ tendrd la consideracion de cuota integra cuando resulte positi-
va, teniendo una bonificacién del 50 por cien sobre dicha cuota las
cooperativas «especialmente protegidass (art. 34.2). Estas son coope-
rativas de determinada clase (trabajo asociado, agrarias, del mar,
consumidores v usuarios, v de explotacidn comunitaria de la tierra)
que disfrutan unos beneficios adicionales por su actuacién en deter-
minados sectores, por la capacidad econdmica de sus socios y el ma-
yor acercamiento a lo que se considera el principio mutualista, es de-
cir, actuar dentro de unos limites con terceros no socios.

Pero ese beneficio fiscal no puede considerarse de forma desco-
nectada del coste fiscal de los retornos en la renta del socio coopera-
tivista por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF).
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Hay que tener en cuenta que la doble imposicidn de los dividendos/
retornos como consecuencia de grabar primero el beneficio por el 1S
vy posteriormente por el IRPF, v la atenuacidn en la doble imposicidn
efectuada en la relacidn sociedad capitalista v socio (dividendo em-
presarial) no tienen contrapartida en la relacion sociedad cooperati-
vista v socio (retorno cooperativa), por lo cual el retorno tiene una
mayor carga fiscal que el dividendo™. Por otra parte, como se sabe, la
legislacién cooperativa limita las remuneraciones del capital social,
medida que no existe para el resto de sociedades, elevindose éste a
uno de los principios bdsicos del cooperativismo (art. 48 LC v con-
cordantes autondmicos)™,

Pero sin duda, ¢l elemento determinante para la comprension del
régimen global de este tipo de sociedades y del juego del beneficio v
las obligaciones especificas de las cooperativas es la existencia de de-
terminadas obligaciones financieras que inmovilizan recursos v los
convierten en irrepartibles, como es la constitucidn de Fondos Socia-
les Obligatorios, que significa que parte de lo que cada socio reparte
a la empresa nunca lo va a recuperar v que parte de los excedentes
empresariales quedan inmovilizados.

Centrandonos en la legislacidn estatal, la LC establece que el Fon-
do de Reserva Obligatorio (FRO) estd destinado especificamente a la
consolidacion, desarrollo v garantia de la cooperativa v es irrepartible
entre los socios (art. 55), limitacién que no tiene ninguna otra socie-
dad. Este fondo forma parte del patrimonio social irrepartible v
en caso de disolucion de la cooperativa pasa a disposicion de la Ad-
ministracién con la finalidad de destinarlo a la constitucién de un
Fondo para la Promocidn del cooperativismo. No obstante, hay que
mencionar que una de las grandes novedades de la Ley andaluza de
cooperativas de 1999 es la posibilidad de que si los estatutos de la

#  En concreto esto se refleja en el articulo 23 de la Ley 4000998 del Impuesio so-
bre la Renta de los Personas Fisicas, gue establece que se integranin en el IRPF los
rendimientos obtenidos por la participacion en fondos proplos de cualguier tipoe de
entidad, especificando que en el caso de dividendos se deberd recoger el 40 por cien
de dichos rendimientos en la base imponible del impuesto, mientras que par los re-
1ormos este porceniaje serd del 100 por cien. Por otra panie, las deducciones de la cuo-
ta del IRPF, 1al como se deduce en el anticulo 66 de dicha ley, también son distinias
segin el tipo de sociedad: en el caso de obtener dividendos la deduccidn serd del 40
por cien de la cuoia; v en caso de los retormos remite al articulo 32 de la Ley 2001990,
donde se recoge que la deduccion por doble Imposiclén serd del 10 o ¢ 3 por cien, de-
pendiendo de si la cooperativa es projegida o especialmenie protegida. Sobre esias de-
ducciones vid, CRESPO MIEGIMOLLE, M. Réginwen fiscal de las cooperativas, Pam-
plona: Aranzadi, 1999, p. 400-405

= GOMEZ APARICIO, P Algunas consideraciones sobre la remuneracidn del capi-
tul social en las sociedades cooperativas. REVESCO, n.” 72, 2000, p. 87-97.
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cooperativa asf lo contemplan expresamente, dicho fondo tendria ca-
ricter parcialmente repartible (art. 95.2)".

En cuanto a su detacidn, segin la LC, se dota este fondo con un mi-
nimo del 20 por cien de los resultades cooperativos v con un minimo
del 50 por cien de los extracooperativos, ademds de con las cuotas de in-
greso de los socios (art. 58). Por su parte, el Fondo de Educacién y Pro-
maocién (FEP), tiene como finalidad la formacitn v educacién de sus so-
cios vy trabajadores, la difusidn del cooperativismo v la promocidn cul-
tural, profesional v asistencial del entrono local o de la comunidad en
general (art. 56); v se dota de un minimo del 5 por cien de los resulta-
dos cooperativos v un 50 por cien de los extracooperativos (art. 58).

Todo esto lleva a la conclusidn de que con cardcter general, el exce-
dente méaximo distribuible en las cooperativas es inferior al que se ge-
nera en otro lipo de sociedades, donde la disponibilidad de los resulta-
dos por parte de los socios es mayor, al no tener la obligacion de dotar
estos fondos con el beneficio obtenido en el ejercicio. En definitiva, la
exigibilidad para las cooperativas de las dotaciones obligatorias a fon-
dos sociales, asi como la existencia de un patrimonio social irreparti-
ble, aiin en el caso de disolucién de la sociedad, suponen una limita-
cion a la distribucién de los excedentes v a la retribucién al capital,
convirtiéndose en la prictica en unas imporantes cargas parafiscales

Esta parafiscalidad se percibe claramente en dos comparativas
que se contienen en las Observaciones hechas por la Confederacién
de Cooperativas Agrarias de Espafia (CCAE) el 11 de julio de 2001 a
las Consideraciones de la Comisién de la Unidn Europea sobre la li-
citud del Real Decreto Ley 1072000 de medidas urgentes de apoyo a
los sectores agrario, pesquero v del transporte ante la denuncia plan-
teada por la Asociacidn de Estaciones de Servicio Espafiolas contra el
Gobierno espafiol™. En dichas observaciones vienen dos ejemplos
muy ilustrativos de la carga fiscal y parafiscal de las cooperativas y de
cimo inciden las operaciones con terceros no socios en los retormos
que perciben los socios.

# ZSobre el reparto del Fondo de Reserva Obligatorio en la legislacidn cooperativa
andahuza, que puede llegar al 50 por cien: MARTIN ZAMORA, M. P: PUY FERNAN-
DEZ, G.: RODRIGUEZ SAMCHEZ, 5. Constitucidn v funcionamiento de les Socfedades
Cooperativas Amdaluzas, Huebva! Universidad de Huelva, 2001, p, 338-341.

#*  Este Real Decreto Ley contenda determinadas medidas de apovo a las cooperati-
viis & eslos seciores, on conerelo Ins modificaciones en |a LC, en la Ley 10019590 v en
la Ley 341998 del Sector Hidrocarburos para quee dichas cooperativas pudieran dis-
tribuir gassdes B o sus socios o crear estaciones de servicko para todo tipo de com-
bustibles v carburante, pudiendo distribuir libremente o terceros. Finalmente la Co-
misidn en su Decislén de 3 de mayo de 2003 die la medn al Gobierno espanol v de-
clard licitas las medidas adoptadas,
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En el primer supuesto, se analiza la disponibilidad neta de fon-
dos que percibe el socio de la cooperativa en relacion al socio de

una sociedad capitalista, partiendo de unos mismos resultados ini-
ciales.

Tanrs 2
HIPOTESIS DE RESULTADO COOPERATIVO (50%) ¥ RESULTADO
INSERTAR TABLA 2

SOCIEDAD

SOCIEDAD COOPERATTVA DE

PROTEGIDA CAPITALES
HIPOTESIS | R.C: 75% |R.Cof6.660| R.C: 50% | R.C: 25%
RE.:25%%: [RE:3333% RE.:50% | RE: T5%

RESULTADOGS 150 150 150 150 150
DOTACION
FONDOS
SOCIALES 48,875 S 56,25 65,625 i)
RESULTADO
DESPUES DE
FONDOS 103,125 100 93,75 84,375 150
1.5, 28,97 30,125 32,437 315,906 52.5
BENEFICIO
DISPOMIBLE | 74,155 #9,875 61,313 48,469 97.5
LR.PF. 28,179 26,55 23,299 17418 26,52
DINERO
PERCIBIDO
POR LA
PERSOMA 45976 43,325 18,014 30,051 70,98

FuEnTE: CCAE (Observaciones de 11 de julio de 2001 ).

En ¢l segundo supuesto, se establecen distintos porcentajes de las
operaciones de la cooperativa con socios v con terceros no socios, y
se observa como, en la medida que aumenta el peso especifico de los
resultados extracooperativos frente a los cooperativos, las dotaciones
a fondos obligatorios se incrementan, el IS serd mayor y el porcenta-
je del beneficio disponible desciende, de forma que el dinero neto que
percibe cada socio serd menor cuando los resultados extracooperati-
VOS Sean mayores,
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Tasia 3

ANALISIS DE DISTINTA HIPOTESIS DE DISTRIBUCION ENTRE
RESULTADOS COOPERATIVOS ¥ RESULTADODS EXTRACOOPERATIVOS

SOCTEDAD COOPFERATIVA SOCIEDAD DE
CAFITALES
RESULTADDS Resulisdo Cooperative [R.C.J: 75 (509}
150 ‘ 150
Resultado Extracooperstive (R.E): 785 (50%]
DOTACION  |E Educacion y Promocidn: 3% BL.C. = 3,75
FONDOS F. Reservas Obligaorio: I:m RC o= 15 [582% 0
SOCIALES S BE = 37,
DOTACION  |mc.sais
DESPUES DE :l 5.7 150
FONMDOS RE: 375
RCr {75 - 11,25) x 0% = 1275
[.5. l 32437 150 x 359 = 52.5
BE: (TS - TR, 75) = 35% = 19687
BEMEFICIO
DISPONIBLE Q3,75 - 32,437 = 61,313 150 - 52,5 = 97.5
B =975 5 140% = 1185
BL =6135E3 x 100% = 81,313 C.L [al tipo margimalk
LEPF L. {ad tips marginall 61,313 x 46% « 30450 136,5% x 455 = &5 57
e Dreduccidn: 61,3513 x 10% = @131 Ddsccidn: 7.5 x 40% = 19
C. Liguidable: 29,430 - 6,131 = 23,199 C. Liquidable: 6552 . 1% =
26,52
DINERD
NETO QUE
FERCIBE 61,313 - 23,299 = 38014 97.5 - 26,52 = 70,98
EL SOCIO!
ACCIOMISTA

FuENTE: COAE (Dmervaciones de 11 de julio de 200) ).

Por tanto, serdn razones de economia de escala, de estrategia de
la cooperativa o de necesidad e interés de ampliar los servicios a ter-
ceros, las que impulsan a mantener e incrementar las operaciones
con terceros no socios, porque como hemos visto la limitacién cuan-
titativa de las operaciones con terceros no constituye una forma de
compensar las ventajas fiscales que tienen estas sociedades frente al

resto.
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4. LIMITES IMPUESTOS POR LA NORMATIVA FISCAL
EN LA ACTUACION CON TERCEROS PARA OBTENER
LA CONSIDERACION DE COOPERATIVA PROTEGIDA
Y ESPECIALMENTE PROTEGIDA

Uno de los criterios que la normativa fiscal ha wilizado para dis-
pensar a las cooperativas de un tratamiento especial ha sido su mayor
acercamiento al principio mutualista, que es como la Exposicion de
Motivos de la LRFC se refiere a una limitada actuacidn con lerceros no
socios en el desarrollo del objeto social de la cooperativa. Como vimos,
la LRFC distingue dos niveles de proteccion: uno para las cooperativas
protegidas (art. 6) y otro para las especialmente protegidas (arts. 7 y
s5.). En cuanto a las primeras, que en principio son todas las que se
ajusten a los principios v leves cooperativas, la Ley, tras mencionar que
una de las causas de pérdida de la condicién de cooperativa fiscalmen-
te protegida es actuar con terceros fuera de los casos permitidos en las
leves, declara, con cardcter general, que ninguna cooperativa, cual-
quiera gue sea su clase, podra realizar un volumen de operaciones con
terceros no socios superior al 30 por cien de wotal de las de la coopera-
tiva (art. 13.10); 0 el empleo de trabajadores asalariados en niamero su-
perior al autorizado en las normas legales por aquellas cooperativas
respecto de las cuales exista tal limitacion (art. 13.11), ¥ que normal-
mente, ¢s del 30 por cien de las horas trabajadas al afio.

Para las cooperativas especialmente protegidas si se utiliza un crite-
rio diferenciador de los limites cuantitativos de las operaciones con ter-
ceros para cada tipo de cooperativas de las que pueden ser consideradas
como tales (a saber, cooperativas de trabajo asociado, agrarias, de explo-
tacion comunitaria de la tierra, del mar, v de consumidores v usuarios).
Asi, por ejemplo, para las cooperativas agrarias se dispone que no pue-

n conservar, distribuir o comercializar productos procedentes de otras
explotaciones similares a los de las explotaciones de la cooperativa o de
sus socios en cuantfa superior, por cada ejercicio econdmico, al 5 por
cien del precio de mercado obtenido por los productos propios, o al 40
por cien del mismo precio, si asi lo prevén sus estatutos [art, 9.2, letra
b)]. Para las cooperativas de trabajo asociado se limita el ndimero de tra-
bajadores asalariados con contrato por tiempo indefinido al 10 por cien
del total de sus socios, aunque si el nimero de socios es inferior a diez
podri contratarse un trabajador asalariado; v se establece que la coope-
rativa puede emplear trabajadores por cuenta ajena mediante cualquier
otra forma de contratacién, sin perder su condicidn de especialmente
protegida, siempre que ¢l nimero de jornadas legales realizadas por es-
tos trabajadores durante el ejercicio econdmico no supere el 20 por cien
del total de jornadas legales de trabajo realizado por los socios (art. 8.3).
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fp. JI5-1400

Las operaciones de la cooperativa cor fevceras v [z,

jercicio econdmico o del 50 por cien si
{art. 12.3); pero que no serdn de aplicacidn di-

aquellas cooperativas que tengan un minimo de trein-
jo ¥, al menos, cincuenta socios de consume por cada

las cooperativas de consumidores y usuarios se limitan las ventas
efectuadas a personas no asociadas al 10 por cien del total de las reali-
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5. CONCLUSIONES 3

Primera. En relacién a las cooperativas se debe tomar un con-
cepto amplio del término mutuo, en el sentido de que la actividad so-
cial de la cooperativa se orienta necesariamente hacia sus socios, que
son los destinatarios principales de las actividades econémicas y so-
ciales que ésta lleve a cabo.

Segunda. Este principio de mutualidad viene quedando progresi-
vamente comprometido tanto a nivel estatal como autondmico a la
vista de las sucesivas reformas legales que, con objeto de consolidar
empresarialmente a las cooperativas en el mercado, tienden ampliar
las posibilidades legales de la actuacién con terceros no socios espe-
cificas de cada tipo de cooperativas.

Tercera. Dada la diversidad de leyes cooperativas y la diversi-
dad de criterios econdmicos en cuanto a los limites para operar
con terceros o respecto a la obligacidn de dotar fondos o de con-
tabilizar los resultados separadamente, nos preguntamos si se pue-
de producir en nuestro Derecho cooperativo una lucha entre orde-
namientos autondmicos para captar un mayor nimero de opera-
dores econdmicos a través de medidas que hagan mdis atractiva su
regulacién.

Cuarta. La Ley 20/1990, de Régimen Fiscal de Cooperativas
contiene, de una parte, normas incentivadoras, que establecen be-
neficios fiscales reconocidos a las cooperativas protegidas y espe-
cialmente protegidas; v de otra parte, normas técnicas, de ajuste,
que adaptan las reglas generales de tributacién a las peculiarida-
des propias del funcionamiento de las cooperativas. Entre estas
particularidades encontramos la limitada remuneracién de las
aportaciones al capital social de las cooperativas y la existencia de
determinadas obligaciones financieras que inmovilizan recursos y
los convierten en irrepartibles, como es la constitucion de fondos
sociales obligatorios.

Quinta. Visto todo lo anterior, entendemos que el régimen fis-
cal privilegiado que se otorga a las cooperativas responde a la ne-
cesidad de compensar las cargas paraliscales a que se ven someti-
das. La limitacion de los porcentajes para su actuacion con terce-
ros no encuentra su justificacién en ese tedrico trato fiscal
privilegiado @®ya que los rendimientos de esas operaciones tribu-
tan al tipo general de Impuesto sobre Sociedadess, sino en una
concepcidn mas doctrinal que legal, de que la cooperativa debe ac-

tuar principalmente con sus socios en respeto del principio de mu-
tualidad.
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