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PRINCIPIOS PARA LA EDUCACION EN EL DERECHO
HUMANO DE LA LIBERTAD DE CONCIENCIA

J. AVELINO DE LA PIENDA / ANA GONZALEZ GUISASOLA

RESUMEN

Los autores parten del derecho de libertad de conciencia tal como se recoge en la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos de 1948. Seguidamente establecen unos principios antro-
poldgicos en los que apoyan su tesis de la relatividad cultural insuperable del valor de ese dere-
cho, que hace imposible su universalizacién. Completan su estudio con un apartado sobre la
libertad de renuncia a ese derecho, que lo deja sin interés para quien opta por una determinada
religién o ideologia.

ABSTRACT

The author starts writing about the right to liberty of conscience as it is collected on The
Universal Declaration of Human Rights in 1948. Later he sets up some anthropological princi-
ples on which he soports his thesis of the unsurmountable cultural relativity of the value of that
right, which makes impossible its universalization. He completes his study with a section about
the liberty of giving up that right, which becomes unintersting for the person who decides on
certain religion or ideology.
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La libertad de conciencia en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
de 1948

En el Art. 18 se proclama el derecho a la libertad de conciencia junto al derecho
de libertad de pensamiento y al de la libertad de religion. El texto dice as{:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y
de religién; este derecho incluye la libertad de cambiar de religion o creencia,
asi como la libertad de manifestar su religién o su creencia, individual o colec-
tivamente, tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la préctica, el
culto o la observancia.

Este articulo se complementa con el 19, que dice:

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresién; este
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investi-
gar y recibir informaciones y opiniones, el de difundirlas, sin limitacién de
fronteras, por cualquier medio de expresion.

En estos textos se distingue entre “pensamiento” y “conciencia”. Se toma la
“religién” como algo distinto al resto de la cultura. La “opinién” aparece como algo
diferente a la religién, al pensamiento y a la conciencia. La distincién entre pensa-
miento y conciencia parece corresponder a la distincién que se hace en el Articulo 1
entre “razén y conciencia”, aunque no estd claro que sea asi.

La expresién “razén y conciencia” del Art.1 tiene un sentido filoséfico. Se dice que
todos los hombres “nacen dotados” de razén y conciencia. Se trata de algo innato, cons-
titutivo de todo ser humano. Algo que pertenece a su esencia. No podemos pararnos
aqui a discutir esta concepcién del hombre de profunda raigambre en el pensamiento
occidental. S6lo habria que advertir que no es ficilmente extrapolable a otras culturas.

La “conciencia” de que se habla en el Art.18 puede ser interpretada, y asf lo
hacen muchos comentaristas, como la conciencia moral natural. En este caso hay que
considerarla también como algo innato y perteneciente a la naturaleza humana. Pero
antes de entrar en el andlisis del texto de la Declaracién, es obligado analizar el con-
cepto mismo de “conciencia”.

Son frecuentes expresiones como “me remuerde la conciencia”, “tengo mala con-
ciencia”, de algo que hice y que no apruebo. Fulano de tal “no tiene conciencia”, por-
que es insensible ante una mala situacién de otros o porque engafié a un inocente, o
porque roba sin escripulos a la Hacienda publica, etc. Se habla también de ser cons-
ciente o inconsciente de algo, de tener o no conciencia de haber hecho algo, de tomar
conciencia de la propia responsabilidad en algo.

Pero, ;qué es eso que llamamos “conciencia”? Un rdpido vistazo a la rica historia
de esa palabra en la tradicién filoséfica de Occidente ya deja bien clara la complejidad
de sus significados. Se han dado muchos e importantes esfuerzos para definir qué es
conciencia. En castellano se distinguen al menos dos sentidos del término.

En uno, “conciencia” significa “darse cuenta de algo” o “reconocer” la presencia
de un objeto, de una situacién determinada, de un problema, de la propia existencia,
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de un determinado estado de dolor, de alegria, de paz, de preocupacion, etc. En otro
sentido, se refiere al conocimiento o sentimiento que uno tiene del bien y del mal
moral. Es lo que se llama “conciencia moral”l.

El primer sentido se dividié a su vez en tres: el psicolégico, en cuanto acte de
conocimiento que produce una modificacién en el sujeto que lo hace; en este sentido
la conciencia se entiende también como autoconciencia. El gnoseoldgico, en cuanto
conocimiento adquirido que se refiere a un objeto. Y en tercer lugar, el metafisico en
cuanto se refiere al Yo como una especic de realidad sustancial o sujeto, que es el que
pone el acto de conocimiento.

Unos filésofos han destacado la conciencia en cuanto intelecto o razoén, Otros lo
han hecho en cuanto voluntad. Kant distingue entre conciencia transcendental y concien-
cia empirica. En Hegel tiene un sentido mucho mas amplio: la conciencia se identifica
con el sujeto que se despliega dialécticamente en toda la realidad existente. Brentano
destaca el aspecto intencional de la conciencia diciendo que todo acto consciente es con-
ciencia de algo. Habria que citar otros muchos pensadores. Es evidente la complejidad
del concepto. Su anilisis sobrepasa los limites de este trabajo y se sale de sus objetivos.

El segundo sentido general que antes indicamos es el de “conciencia moral”, Es
distinta de la conciencia en los sentidos psicoldgico, gnoseoldgico y metafisico antes
indicados. La conciencia moral, muchas veces llamada “voz de la conciencia”, tam-
bién ha sido objeto de estudios y opiniones filoséficas muy diversas en la tradicién
cultural de Occidente?. Ha recibido diversas denominaciones y definiciones. No obs-
tante, el principal problema que plantea no es tanto el de saber qué es, sino mé4s bien el
de saber cudl es su origen. Si es de origen natural o es de origen cultural y educativo.

De la solucién al problema del origen depende directamente el alcance que ha de
tener: el problema de su universalidad o de su relatividad cultural. Para una mayoria
de los pensadores occidentales que la han estudiado, se trata de una conciencia innata,
de origen natural y, por tanto, de aplicacién universal. La tesis contraria ha sido defen-
dida principalmente por K. Marx cuando afirma que no es la conciencia la que deter-
mina el ser social, sino que es el ser social el que determina la conciencia®.

Principios para otra hermenéutica de la libertad de conciencia y de religion

Se trata de establecer ciertos criterios de interpretacién del fenémeno de las reli-
giones, que servirdn también para establecer una valoracién mas adecuada de la liber-
tad de conciencia y de religién. Se parte del supuesto de que una cosa es la religiosi-
dad del hombre y otra cosa son las religiones que interpretan, concretan y expresan
esa religiosidad.

La religiosidad humana se entiende aqui como la esencial religacién de la con-
ciencia al ser en general; al ser de todas las cosas que existen y de todas las cosas que
pueden existir. Es, por tanto, religacién también al Ser Absoluto, al menos como
posible. A esta religacién, que Schleiermacher percibe como sentimiento religioso,
hay que afiadir la religacién al mundo material. El espiritu humano es espiritu-en-el-
mundo, Geist in Welt, como dice K.Rahner.

Ambas religaciones son constitutivas del espiritu, son la esencia de su religiosi-
dad. Por un lado, pueden ser vistas como dos ataduras; por otro, como dos aperturas:.
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apertura al ser en general, ya sea finito o infinito, espiritual o material. En cuanto
aperturas constituyen la quintaesencia de la libertad: La libertad en su realidad mas
originaria es atfadura a un mds alld del ser en general que permite al espiritu no que-
dar nunca atrapado o cerrado por ningin ser finito; siempre puede ir més alld de toda
cosa finita. Por eso, puede de-finir o de-limitar el ser de cada cosa diciendo lo que es
con un nombre e indirectamente diciendo todo lo que no-es. Si digo que esto es una
piedra indirectamente estoy diciendo que no es agua, no es una planta, no es un ani-
mal, etc.

Nada finito puede llenar su apertura ilimitada. Nada finito puede satisfacer sus
aspiraciones mds profundas. Porque estd atado y abierto al Infinito es libre frente a
todo lo finito. Podemos llamar a este nivel mds radical de la libertad libertad trans-
cendental, que se identifica con lo que también podemos llamar religiosidad transcen-
dental. Religiosidad como religacién o atadura y libertad se identifican en su realidad
mds radical.

Esta religiosidad ha tenido y tiene muchas formas de ser concebida. El polo divi-
no de esa religacion recibe infinitas interpretaciones, unas monoteistas y otras polite-
istas. Veamos brevemente cudl es la l6gica interna con la que las distintas interpreta-
ciones se pueden legitimar o justificar a si mismas.

Un solo Dios y muchas religiones

El Monoteismo sélo es filoséficamente posible a nivel transcendental. Y no sélo
posible, sino l6gicamente necesario. El Primer Principio, el Principio Ultimo, el Ser
Absoluto, s6lo puede ser uno. Es contradictorio que sean varios. Si fueran varios, nin-
guno de ellos serian el Absoluto, el Infinito en el orden del ser, ni el Primero o el Ulti-
mo en el orden causal. A este respecto ciertos deistas de la Ilustracién aportan intere-
santes reflexiones®.

Como tal Monoteismo es aconceptual. S6lo puede referirse al Ser Absoluto como
“el Inconcebible”, “el Desconocido Libre”, “el Incontrolable”, “el Indefinible”, “el
Innombrable”, etc. Es decir, sélo con designaciones que renuncian a la conceptualiza-
cién, a la “concepcién”, y, por tanto, a toda tentacién de manipulacién de la Divini-
dad. Es, pues, un Monoteismo que no es patrimonio de nadie, de ninguna religién y,
por eso mismo, lo es de todas. Es el fundamento de todas. La condicién de posibilidad
de todas, la razén de ser de todas.

En este sentido se puede hablar de un solo “dios” y muchas religiones. Todas
ellas ignalmente legitimadas en teoria. Todas ellas desigualmente legitimadas en la
practica. No todas valen lo mismo para un determinado aqui y ahora de un pueblo con-
creto. Cada una de ellas “concibe” a ese dnico “dios transcendental” desde un lugar,
una cultura, una época, una “situacién” concreta. Ese desde recoge todo aquello que
en otra publicacién® he descrito como la religiosidad material categorial, raiz de
multiplicidad y pluralidad de las religiones (religiosidad espiritual a nivel categorial)®.

No es posible que una sola religién alcance la plena “concepcién” de la Divini-
dad, ni siquiera es posible que lo consigan todas juntas. La Divinidad es “in-concebi-
ble”. Pero no s6lo eso. Ninguna religién es capaz de alcanzar una “concepcién” de la
Divinidad que tenga validez universal y se pueda convertir asi en la religion universal.
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Ello supondria arrancar a cada hombre, a cada pueblo, a cada cultura, de su aqui y su
ahora. Seria desencarnarlos, desmaterializarlos. Seria una religién abstracta y, por lo
mismo, muerta; no viva, no encarnada, no préctica; casi se podria decir que no real.
Una religién asi s6lo se podria entender mediante un proceso de “aculturacién de los
pueblos™’.

La religién universal es un contrasentido a nivel categorial. En ese nivel todas las
religiones son particulares en cuanto que todas y cada una estdn sujetas a un aqui y un
ahora. Sin embargo, puede una religién pretender ser universal, como la Catdlica, el
Islam, el Maniqueismo en su dia, el Marxismo, etc. Pero esa universalidad sélo serfa
Justificable si se la entiende como “apertura” e “invitacién” a todos los hombres para
entrar en ella, sin imposicién de ningiin tipo®. Tampoco con la coaccién de la amenaza
de la condenacién eterna, si no se entra en ella. Esta coaccién puede ser mds coactiva
que la amenaza fisica. S6lo una universalidad entendida como invitacién, no como
imposicién, seria justificable desde este andlisis de las religiones. Desde esta perspec-
tiva Jesucristo es para los no cristianos mas un derecho que una obligacidn.

Imponer una religién como universal serfa imponer una sola lengua sobre la Divi-
nidad. Pero el simbolo de la Torre de Babel ya nos transmite el mensaje de que la len-
gua unica es inviable. El lenguaje sobre “lo Divino” sélo puede ser miltiple.

El Monotefsmo categorial no es posible, a no ser como “tentacién”. Supondria la
capacidad de meter a la Divinidad en un solo concepto humano, en un solo nombre y
en una sola religién. Pero el antropomorfismo de los conceptos es insuperable para el
hombre mismo. La historia nos muestra que esa “tentacién” ha sido frecuente y muy
fuerte. Tal vez la de mayor transcendencia histérica haya sido la de 1a fe abrahdmica
en sus tres versiones: la judia, la cristiana y la musulmana, con una cuarta: la
marxista®. E1 Monoteismo como “tentativa” ha sido y es un hecho. Hoy una gran parte
de la humanidad vive bajo la fe monoteista abrahadmica, bajo sus influencias directas o
indirectas.

El Monoteismo categorial, al menos como tentativa, es un hecho innegable. ;Pero
por qué es posible y en qué sentido lo es? El hombre, aunque incapaz, puede intentar
dar una respuesta absoluta a la pregunta radical por el Fundamento Ultimo. Tal vez
consciente de que €l no la puede dar por si mismo, supone que el mismo Ser Absoluto
la dio en un momento determinado, a unos seres humanos determinados y que esa res-
puesta quedo fijada por escrito de una vez para siempre en las Sagradas Escrituras
(Biblia, Evangelio, Cor4n). De esta manera cierra de forma absoluta el horizonte de la
pregunta por el Fundamento. La respuesta queda asf petrificada, el preguntar es clau-
surado. El Ser Absoluto queda enmudecido. A partir de ahf sélo se da repeticién de lo
ya revelado.

Pero el mismo hecho de la existencia de varios Monoteismos, incluso dentro de la
misma fe abrahdmica (Monoteismo judio, cristiano, musulmén y, en algin sentido, el
marxista) ya muestra por s{ mismo que el Monoteismo categorial es imposible. El con-
Jjunto de los Monoteismos que existieron y que existen constituye un claro Polite{smo.

Uno de los presupuestos, al menos implicito, del Monotefsmo categorial es el de
que la verdad es una. Habla de la verdad con articulo. Pero el articulo “la” asi aplica-
do es determinante y, por tanto, excluyente y exclusivista y, cuando se aplica al térmi-
no “verdad”, presupone que el contenido del mismo, su significado, “la verdad”, es
algo categorialmente definido, “concebido” de una forma determinada. Supone tam-
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bién que esta “concepcién” es la Unica adecuada. Por tanto, la Unica verdadera. [Pero
la “verdad” en sentido gnoseolégico, como muy bien explica Panikkar!®, no tiene un
centro fijo, es polar, es relacién entre el sujeto humano y la realidad, y el polo huma-
no, al menos, es variable, lo cual hace variable la verdad].

En todos estos supuestos descansa la creencia de que alguien puede ser portador
de la verdad y de que ese es precisamente el autor de esa “concepcién”. Pero como
hay muchas “concepciones” con las mismas pretensiones, surge el problema de c6mo
discernir la “verdadera”. Es entonces cuando se busca un “origen divino” para la pro-
pia y se dice que ha sido una “revelacién divina”, por tanto, infalible como también lo
ha de ser su receptor y portador. Pero, si esto lo dicen a la vez muchas personas y
muchos pueblos, jquién tiene razén?

Toda esta forma de razonar, que lleva a un callején sin salida, podria tener solu-
cioén en el supuesto de que todos buscamos la verdad, pero también en el de que nadie
la puede monopolizar. Dios puede hablar una y mil veces o puede guardar silencio
(otra forma de hablar), pero nadie puede monopolizar su Palabra!l.

Las pretensiones de algunos Monoteismos de ser el tnico camino hacia la divini-
dad no tienen fundamento; y mucho menos la pretensién del Monoteismo revelado que
pretende ser depositario tnico de una tinica revelacién divina. Que la revelacion divi-
na de la Biblia sea #nica no impide ni se opone a que también sea inica la revelacién
divina de los Vedas o la de otros Libros Sagrados. Cada “palabra” es tinica en cuanto
irrepetible. Un mismo sujeto, que pronuncia un signo lingiifstico en dos circunstancias
diferentes como expresion de vivencias diferentes (todas las vivencias son diferentes),
pronuncia una palabra dnica e irrepetible en cada caso!2.

Decir que “Dios hablé” de una forma tinica e irrepetible en un momento dado no
impide que el mismo Dios vuelva a hablar de forma tnica e irrepetible en otros
momentos. Decir que una determinada revelacién divina es dnica no equivale a decir
que Dios unicamente se puede revelar o se revel6 a través de esa revelacién. Ademds,
ninguna revelacion divina, por ser palabra humana, puede agotar en su capacidad
reveladora el misterio insondable de la Divinidad. Nadie, ninguna revelacién puede
legitimar para sf el hecho de poner un bozal a Dios para que no pueda volver a reve-
larse!3. Si lo designado no es sustancialmente inherente al lenguaje que designa,
mucho menos lo es cuando lo designado es la Divinidad.

Lo mismo que no hay en el conocer humano un “sistema de referencia” absoluto,
ni una pregunta absoluta, ni una respuesta absoluta, tampoco puede haber una religion
absoluta, ni una ciencia absoluta, ni una filosofia absoluta, etc.!4. Lo mismo puede ser
dicho de muchas maneras diferentes.

El Politeismo, pues, no s6lo es lo mds razonable como ya decia el fildsofo inglés
Hume contra el deista Tindal, sino el tnico discurso posible sobre la Divinidad. En
realidad, la dialéctica Monoteismo-Politeismo, que ha tenido lugar en la historia de
Occidente!’ es sélo una dialéctica intrapoliteista o entre “tentativas” de Monoteismo y
diversas formas de Politefsmo. A nivel categorial s6lo el Politeismo es filos6ficamente
justificable.

Este Politeismo insuperable esta implicitamente reconocido en el Monoteismo
judio cuando reconoce la negativa de su Dios a ser “nombrado”. El simplemente es
“El que es”. Por otra parte, también los israelitas dieron a su Dios diversos nombres6,
El mismo nombre “Yahveh” deja las puertas abiertas a alguna forma de politeismo en
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cuanto ese nombre hace referencia al misterio y caricter inaccesible de la divinidad:
“Yo soy el que soy”!7.

Los cristianos admiten cierto Politefsmo en uno de sus dogmas fundamentales: la
Trinidad. Los musulmanes les acusan de ser politeistas. El Monotefsmo musuiman, tal
vez el mds rigido de todos, confiesa de hecho su visién politeista de la Divinidad al
atribuirle nada menos que 99 nombres, verdadero compendio de toda su teologia. En
esto no se distinguen de otras religiones expresamente politeistas: los babilonios atri-
buyen a su ser supremo: Marduk, 50 nombres que vienen recogidos en la parte final
del Himno de la Creacién'®. El dios Ra de los egipcios tenfa 70 nombres. Entre los
tibetanos existe la leyenda de los incontables nombres de Dios; es una doctrina de los
lamas.

Todos esos nombres son meros simbolos que apuntan hacia la Divinidad trans-
cendente. Las mismas expresiones “lo Divino”, “la Divinidad”, “Dios”, etc. son meros
simbolos. De Dios propiamente sélo Dios puede hablar!®. A nivel transcendental el
Ser Absoluto es “anénimo”; a nivel categorial es insuperablemente “poliénimo”, como
ya habia intuido el Pseudo-Dionisio?l,

Ademas, en la vida real de los musulmanes, Mahoma, el dngel Gabriel, y otros
seres proximos a Al4 funcionan de hecho como verdaderas divinidades. Sucede como
en el Cristianismo con muchos Santos: a nivel de la teologia y de los jerarcas, es claro
que 1o son dioses; son seres muy préximos a la Divinidad. Pero en la vida de los cre-
yentes funcionan como verdaderas divinidades. En cierta ocasién decfa un campesino:

“A mi el que alguien niegue a Dios no me importa. Pero que nadie me
ponga en duda a S. Antonio”.

En el contexto de su vida particular S. Antonio era el ser sobrenatural que le
habia resuelto ciertos problemas que, para ¢, eran fundamentales. Era la Divinidad
encarnada en su “situacién campesina concreta”; era la autorrevelacién de la Divini-
dad que llegé hasta él y que él pudo percibir.

En cierta ocasién escribié Volraire que, si en Inglaterra hubiese una sola religidn,
habria que temer el despotismo; si hubiese dos, las facciones se cortarian la garganta,
pero como existe una treintena, viven felices y en paz2!.

Si todas y cada una de las criaturas pudiesen pensar y hablar, cada una pensaria y
hablaria de Dios a su propia imagen y semejanza. El hombre lo hace a la suya. Repre-
senta a Dios con formas humanas, con rostro humano, con atributos humanos. Es mas,
cada pueblo, cada cultura, cada religi6n, piensa y representa la Divinidad a su imagen
y semejanza. Dios, lo Divino, la Divinidad, es interpretada y representada segin la
cultura y educacién del creyente. Este pluralismo de formas de expresién de lo Divino
se da también en los distintos niveles de vivencia religiosa. En el 4mbito popular se
acentian mds las formas sensibles y antropomorfas. A nivel filoséfico y teoldgico las
formas se depuran, los conceptos son mds refinados, pero el pluralismo no se supera
nunca del todo asf como tampoco el antropomorfismo.

Todo esto ya lo intuyé Jendfanes cuando dijo:

“Pero los mortales se imaginan que los dioses han nacido y que tienen ves-
tidos, voz y figura humana como ellos”?22.
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“Los etiopes dicen que sus dioses son chatos y negros, y los tracios que tie-
nen los ojos azules y el pelo rubio”?3, “Si los bueyes, los caballos y los leones
tuvieran manos y fueran capaces de pintar con ellas y de hacer figuras como los
hombres, los caballos dibujarian las imédgenes de los dioses semejantes a las de
los caballos y los bueyes, semejantes a las de los bueyes, y harfan sus cuerpos
tal como cada uno tiene el suyo”?4,

(Qué diriamos, si alguno de ellos pretendiese que su interpretacién y representa-
cién de la Divinidad fuese la tinica verdadera y pretendiese imponerla a todos los
demds? ; Aceptarian los bueyes la imagen caballar o leonina de la Divinidad? ;Acepta-
rian los hombres la imagen bobina de Dios? ;Acaso resulta “simpdtica” la imagen
negra de la Divinidad o la imagen maya para un blanco o viceversa? ;Con qué derecho
alguna de esas imégenes puede pretender tener un valor universal?

El pluralismo de las religiones no es un mal de la humanidad, sino una necesidad
ineludible. R. Panikkar habla de la “iconolatria” necesaria, inevitable, en el mundo de
las religiones, incluido el de Israel?’. Dentro del campo de la filosoffa de Occidente y
de la teologia abrahdmica se podria hablar de la “ideolatrfa” (no “idolatria”) por cuan-
to se confunde con frecuencia la “idea” de la Divinidad con la Divinidad misma o,
dicho de otra manera, se reduce €l Ser de la Divinidad a la “idea” que una determinada
filosofia o teologia tiene de ella. Tomar conciencia de esa necesidad, predispone a
aceptar como legitimas las religiones que uno no profesa, aunque de alguna manera
las considere contrarias u opuestas a la propia. Si esta conciencia se generalizara, la
convivencia entre las religiones seguramente seria mas pacifica. El didlogo entre ellas
tendria mds seguidores, las guerras santas menos adeptos, el fanatismo menos posibili-
dades.

Libertad transobjetual y libertad objetual

La religacién ontolégica del hombre al ser-en-general y, por tanto, al Ser Absoluto es
el fundamento de su libertad. Originariamente la libertad es esa religacion antes que capa-
cidad de eleccidén. Es més, es capacidad de eleccidn porque originariamente es esa religa-
cién. Pero por ser religacion al ser-en-general, es también originariamente religacién al
mundo material. Esta religacién originaria al mundo material es también fundamento y
condicién de posibilidad de la libertad de eleccién, en cuanto es libertad humana.

Nacemos libres porque nacemos atados. Nacemos con una capacidad ilimitada de
conocer y de amar. Tan es asi que, cuando conocemos algo concreto, siempre lo pode-
mos dejar atrds y seguir buscando cosas nuevas. Ese afan ilimitado de conocer una
cosa y otra y otra no descansa plenamente hasta alcanzar una Realidad Absoluta. Sélo
en una realidad asi se colma la sed de conocer.

Es verdad que uno también puede renunciar a seguir conociendo por las razones
que sean. Tal es la actitud agnéstica mds radical. Pero el agndstico podrd decir si con
esa renuncia queda satisfecho.

Esa Realidad Absoluta “ama ocultarse” y no se deja atrapar por ningin conoci-
miento humano concreto. Esto pone al hombre en una situacién de cierta contradic-
cién existencial: por un lado, aspira a conocer la Realidad Ultima, por otro, experi-
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menta que con sus solas fuerzas no la puede alcanzar. Se manifiesta como “inaprehen-
sible”, “inabarcable”, Misterio Absoluto.

Ante esta situacién, unas veces supone que esa Realidad se ha revelado a si
misma y, a través de esa revelacién, ya la puede alcanzar. Otras veces supone que la
ha alcanzado con su propia razén o por via intuitiva (la via mistica). Autoconvencido
de que ya la posee entra en un estado de autosatisfaccién, de tranquilidad y seguridad.
Su gran peligro entonces es caer en el error de confundir su conocimiento de la Reali-
dad Absoluta con la Realidad misma. Ese reduccionismo es el caldo de cultivo de acti-
tudes etnocentristas, fandticas, integristas, colonialistas, belicistas, etc. La agresividad
humana encuentra en €l su justificacién més sutil.

Sigamos con el hilo de nuestra reflexién. La religacién transcendental al ser-en-
general, al ser ilimitado, e implicitamente al Ser Absoluto, se puede leer también
como “apertura ilimitada el ser ilimitado”. En virtud de esa apertura, el hombre en el
conocimiento de cada ser concreto, como acabamos de apuntar, es capaz de ir mds alld
de la limitacién del grado de ser de ese ser concreto. En ese ir mds alld hacia el ser-
en-general experimenta, toma conciencia del mds acd del objeto conocido. En el acto
de conocer el objeto concreto experimenta y toma conciencia de su capacidad de ir
mds alld de las fronteras del ser de ese objeto. En ese ir mds alld experimenta libertad.
No se queda atrapado en la finitud del objeto finito conocido2S.

Pero ese ir mds alld hacia el ser-en-general es a la vez un volver sobre si mismo;
es un ir hacia el ser-en-general que estd anticipado o previamente sabido en la identi-
dad de ser y conocer que es el cognoscente mismo. La apertura hacia el ser-en-general
es apertura sobre s{ mismo, sobre el sujeto mismo que conoce ya que él en cuanto ser
estd también dentro del horizonte del ser-en-general y lo est4 de forma unica.

El sujeto es lo m4s inmediato a la conciencia. Mejor dicho, el ser de la conciencia
es lo mds inmediato a ella misma. Su ser y su ser-conciencia se identifican. Donde pri-
mero sabe la conciencia qué cosa es ser es en si misma. Su ser es conocer. En ella ser
y conocer se identifican. La conciencia es como la ldémpara que ilumina todo lo que le
rodea, pero lo primero que ilumina es a s{ misma y sélo ilumina las demds cosas, si
primero se ilumina a s misma.

La identidad previa que en ella se da entre ser y conocer, ser y ser conocido, es el
punto de partida de esa apertura hacia el ser-en-general. Es una apertura hacia la tota-
lidad del ser, pero en cuanto esté anticipada en el ser mismo del cognoscente. De esta
manera, su religacion al ser-en-general e implicitamente al Ser Absoluto, que es tam-
bién su “apertura transcendental”, constituye su “libertad transcendental”, que pode-
mos llamar libertad transobjetual®’.

Esa “libertad transcendental” tiene, ademds, otra cara: la religacién ontolégica al
mundo material. El hombre es “espiritu”, pero “espiritu material”, porque es espiritu
finito que emana sensibilidad por la que estd esencialmente ligado al mundo
sensible?8. Su “apertura” al ser-en-general es apertura también al ser material, al
mundo de las cosas sensibles. Es “apertura” al ser-material-en-general sin limitacién a
ningiin ser material concreto. En virtud de su sensibilidad, el espiritu humano en el
conocimiento de cada sensible concreto va mds alld de sus fronteras, las transciende
en su apertura hacia todas las demds cosas sensibles reales y posibles.

Lo mids originario, lo més esencial, de la libertad humana consiste en esa “apertu-
ra” con una doble direccién: una hacia el Ser Absoluto y otra hacia el mundo de las
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cosas materiales o sensibles. Ambas aperturas se dan a la vez como apertura sobre el
mismo ser cognoscente.

Esta es su libertad transcendental, que consiste en esa doble religacién y que fun-
damenta y hace posible la libertad como capacidad de eleccién entre objetos concretos
“concebidos” como tales, ya sean objetos sensibles ya sea el mismo Ser Absoluto. Es
capacidad de decir no al objeto “concebido” en cuanto “concebido”. Esta capacidad de
eleccion es la “libertad categorial”, que podemos llamar también libertad objetual®.

En la libertad transcendental no hay posibilidad de decir no a la doble religacién
que constituye el ser del hombre. A ese nivel no es posible ni el ateismo ni el antima-
terialismo. Si alguien quisiera negar alguna de esas dos religaciones, su misma nega-
cién s6lo es posible a partir de la afirmacién previa de la religacién que quiere
negar3°,

En la libertad categorial, por el contrario, esa capacidad es absolutamente esen-
cial. Es capacidad de eleccién entre “concepciones” de objetos concretos. Como tales
“concepciones”, siempre son limitadas y siempre son insuficientes para satisfacer o
llenar la apertura ilimitada del preguntar humano. Incluso la misma “concepcién” del
Ser Absoluto puede resultar insatisfactoria. De ahi la posibilidad del ateismo. Los ate-
ismos siempre son negaciones de determinadas “concepciones” de la Divinidad. Siem-
pre se mueven en un orden categorial. Su misma negaci6n tiene como condicién de
posibilidad el saber previo transcendental del Ser Absoluto y Fundamento Ultimo.
Sélo se puede negar la divinidad si previamente se sabe algo de ella, tanto a nivel
transcendental como a nivel categorial. Lo que niega el ateo es una determinada con-
ceptualizacién o nominacion del Ser Absoluto que €l mismo coafirma a nivel transcen-
dental como condicién de posibilidad de su misma negacién a nivel categorial. Niega
una concepcién del Absoluto en nombre de otra que considera mas auténtica. La histo-
ria de los materialismos, ateos por principio, asi lo confirma3!.

La libertad categorial se da frente a los objetos finitos, 0 mejor dicho, frente a las
“concepciones” que el hombre tiene de la realidad, que siempre son finitas y que, por
tanto, nunca llenan la “vaciedad ilimitada” de su saber previo o “apertura ilimitada”
de su preguntar. Dice Rahner al respecto:

“Ninguna respuesta puede transmontar el horizonte que la pregunta, de
antemano, ha distendido”32.

Habria que afiadir que tampoco la respuesta de las religiones. Pero cada respuesta
se acumula, al menos en parte, en su saber previo categorial. A medida que el hombre
efectiia elecciones concretas en el vivir de cada dia va creando su saber previo catego-
rial. Este condiciona cada nueva eleccién que tiene que tomar. Va limitando asi su
libertad categorial por cuanto ese saber previo se va convirtiendo en una especie de
corsé, que capacita para nuevas preguntas y respuestas, pero va cerrando el horizonte
categorial de las mismas. Sin embargo, nunca pierde su libertad transcendental, su
“apertura” hacia el mds alld de lo elegido de hecho, su capacidad de decir no a lo ya
elegido, de volver de alguna manera sobre sus pasos, de “arrepentirse”. Y al final de
sus dias habrd acumulado una respuesta global, sintesis de todas las respuestas parti-
culares; una especia de karma, que llevard consigo como parte de si mismo.
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Niveles de libertad religiosa

Segun esto, podemos distinguir tres niveles de libertad religiosa. En su sentido
mds originario no es mis que un aspecto de la “libertad del espiritu” mas arriba des-
crita y entendida como “apertura”. Si se reduce la religiosidad del hombre a su rela-
cién con Dios, como se suele hacer corrientemente, 1o més primigenio de la libertad
religiosa hay que situarlo en esa relacién transcendental del hombre con el Ser Abso-
luto. Esa relacién es, por un lado, necesaria en cuanto es constitutiva del mismo ser
del hombre. Pero el Ser Absoluto, en cuanto término de esa relacién, es a la vez “el
Desconocido Libre”, el Misterio insondable, indisponible, indelimitable,..., “el Incon-
trolable”, etc. El hombre estd esencialmente referido a él, pero como tal Misterio. Y al
final de sus dias habrd acumulado una respuesta global, sintesis de todas las respues-
tas particulares de su vida; una especie de karma, que llevard consigo como parte de
su propio ser personal.

Para desarrollar esa relacién transcendental entre el hombre y el Ser Absoluto en
una relacién de nivel categorial, es indispensable que “el Desconocido Libre” decida
revelarse en ese nivel, decida autocomunicarse en lenguaje humano. Como tal autoco-
municacion y por ser libre, siempre serd un acto de amor al hombre. Pero a la vez es
necesaria la libre aceptacién del hombre de esa autocomunicacién divina. Autocomu-
nicacién divina y aceptacién humana son libres entre otras razones porque lo comuni-
cado es el Misterio divino que permanece como tal Misterio después de la autocomu-
nicacién misma. No se da una desvelacién del Misterio de manera que éste se trasto-
que en evidencia y el hombre se vea en la necesidad de aceptarlo como cuando acepta
el teorema de Pitdgoras una vez percibida su evidencia interna.

En el nivel categorial el hombre es libre con libertad de eleccién ante las posibles
revelaciones del “Desconocido Libre”33. Si Dios se manifestara con absoluta eviden-
cia, el hombre no tendria libertad de eleccién para aceptarlo o no. Pero siempre per-
manece como misterio, a pesar de todas sus revelaciones. Eso hace posible la duda
religiosa y el ateismo.

A nivel transcendental, la libertad es necesidad. A nivel categorial es capacidad
de eleccién, de decir no a lo categorialmente “concebido”. Lo mds primigenio de la
libertad religiosa a nivel categorial es esa libertad ante las posibles revelaciones del
Misterio divino. De estos dos niveles de libertad se constituye lo mas esencial de la
religiosidad humana. Esta es un encuentro entre el hombre y Dios a esos dos niveles:
uno ya siempre realizado en el nivel ontolégico (religiosidad transcendental); otro
que puede realizarse en el nivel categorial entre la palabra o el silencio de Dios y su
“concepcién” por el hombre (religiosidad categorial).

La religién es el encuentro entre dos libertades: la de Dios y la del hombre, a esos
dos niveles. La religién como religiosidad es esencialmente libertad.

Si Dios es “el Desconocido Libre”, “el Incontrolable”, “el Misterio”, etc., la via
de acceso a €l estd condicionada de antemano. Esos calificativos son formas de negar
la via racional como via de acceso a la Divinidad. Pero, como hacen constar filésofos,
misticos y telogos, atin queda otra via: la del amor. S6lo por la via del amor parece
posible el acceso del hombre a Dios. En ella las personas se conocen mediante la pro-
pia autorrevelacion libre de una a otra. Autorrevelacién que implica siempre de alguna
manera autocomunicacion, autodonacién. Esta sélo es posible en un clima de mutua
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confianza. De esta manera, la via irracional del amor se muestra de mayor alcance
epistemoldgico que la via racional. La epistemologia racional es superada por la epis-
temologia irracional. La Filosofia y las Ciencias son superadas epistemol6gicamente
por la religién.

El objeto supremo del conocimiento humano, Dios, también es accesible al hom-
bre en algtin grado por la via racional. A Fl se llega mediante el andlisis transcenden-
tal de las condiciones de posibilidad del conocer uno del hombre. Pero sélo se llega a
El como posible y l6gicamente como real y Fundamento Ultimo. A partir de ahi, todo
ulterior conocimiento de la Divinidad ya sélo es posible sobre la base de una libre
revelacién de ella misma y de una libre aceptacién humana de esa revelacién. Es un
juego de libertades que sélo se pueden encontrar en medio del amor mutuo. Es ya una
via irracional de encuentro. La religion (religiosidad) es esencialmente libertad que se
mueve en un clima de amor.

Ahora bien, cada religién, en cuanto organizacién social o institucionalizacién de
la religiosidad espiritual (y también material) del hombre, ofrece una determinada
concepcién de la Divinidad. Como tal, es categorial, es limitada, es producto de una
determinada forma de lenguaje humano, condicionada por el lugar, el tiempo y la cul-
tura en que se desarrolla. Es, pues, esencialmente histérica y sometida al cambio, al
nacer, al desarrollarse y transformarse o perecer, como los demds productos culturales
del hombre. Es material, sometida al espacio y al tiempo, y en cuanto tal es por natu-
raleza miiltiple, plural, relativa34.

2-La libertad religiosa, entonces, se da, en segundo lugar, en el creyente ante la
misma religién en la que ha sido educado. Es libertad del creyente frente a su propia
religion como institucién. Esta libertad mds bien ha sido soslayada, olvidada o incluso
negada por las mismas religiones. Hay ciertos sintomas de su reconocimiento como,
por ejemplo, cuando en la teologia cristiana se afirma que

“en las cosas internas de la persona ni siquiera la iglesia tiene poder”3?,

o cuando en ciertas explicaciones teoldgicas se dice que la relacién entre el creyente y
Dios es directa y que la Iglesia, los Sacramentos, etc., son meros instrumentos al ser-
vicio de esa relacidn.

Sin embargo, la religién como institucién suele insistir, tedricamente y de hecho, en
la necesidad o cardcter ineludible de ella misma en la relacién del creyente con Dios.
Esa necesidad se puede recalcar, y asi sucede con frecuencia, de tal manera que el cre-
yente entiende que la Iglesia o religién institucional ya no es mero instrumento al servi-
cio de su religiosidad, sino verdadero fin dltimo de la misma. Es ésta una tentacién fre-
cuente en las religiones, que ya E. Kant denuncié en su dia3%. Frases como la de:

“Fuera de Ia Iglesia no hay salvacién alguna™>’.

han recibido esa interpretacion reduccionista a pesar de que no faltaron tedlogos que
le han querido dar un sentido abierto y dialogante. Se podria recordar al respecto la
tesis rahneriana del “Existenciario Sobrenatural” y la del “Cristianismo Anénimo”38.
Hasta tal punto que se puede cambiar la frase por la que podria ser su contraria y
teolégicamente mucho mejor fundada:
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“Fuera de la Iglesia hay mucha salvacién”39.

3-En un tercer nivel, la libertad religiosa se entiende como un derecho humano
del individuo frente al Estado. Este es el sentido que tiene en el articulo 18 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948. Las religiones han orienta-
do la “libertad de conciencia” y la “libertad religiosa” mas bien en este sentido, como
libertad frente al poder politico. Es uno de los “derechos humanos”, que carecen de
sentido, asi entendido, en aquellos pafses en que el poder religioso y el poder politico
estdn unidos. Tal es el caso de los paises musulmanes. Hablar en ellos de “Libertad
religiosa” no tiene sentido y menos si se tiene en cuenta su rigido Monoteismo. Tam-
poco tiene sentido en aquellas culturas en las que no se da la oposicién individuo-
Estado, como sucede en las culturas banties.

La libertad religiosa se da, por tanto, originariamente entre el creyente y Dios
mismo, que se le presenta como Misterio inaccesible; sélo accesible en cuanto Miste-
rio en medio de una mutua relacién de amor y libertad. Se debe dar, en segundo lugar,
entre el creyente y la religién (institucién religiosa) en la que es educado y desarrolla
su religiosidad. Se debe dar, en tercer lugar, entre el creyente y el poder politico all{
donde éste estd separado del poder religioso.

Esta libertad se hace mds patente si se tiene en cuenta la historicidad y la pecabi-
lidad de las instituciones religiosas. Son creaciones humanas que nacen, se desarrollan
y desaparecen. Como tales creaciones estdn sujetas a la historia de las culturas a las
que pertenecen. Por otra parte, como todo lo que el hombre manipula, pueden cometer
abusos. El poder religioso sobre las personas es el mds radical de los poderes. Su
manipulacién de las conciencias no sélo es una posibilidad. Es también una sangrienta
realidad histérica y una triste actualidad en el Ulster, en Palestina, en ciertas regiones
de la India, en Africa, en el Suddn, etc.

Libertad como renuncia

Una persona puede optar, como ejercicio de su propia libertad, por una determi-
nada religién o ideologfa. Esa opcién implica voluntad de aceptacién y compromiso
con ella. Para que una decision asf sea libre se requiere que la persona se encuentre en
una situacién de autonomfa. El ser humano en sus afios de infancia es més bien hete-
rénomo y no tiene todavia capacidad de tomar decisiones personales en materia de
moralidad, de religién, de politica, etc.

A medida que va creciendo va adquiriendo esa capacidad. Si en su cultura se le
ofrece la posibilidad de optar entre distintas religiones, ideologias, partidos politicos,
etc, como sucede en la cultura occidental, podrd ejercer su libertad optando por una u
otra posibilidad. En este caso se puede hablar de libertad de conciencia, de religién, de
pensamiento, de opcidn politica, etc. Esas libertades podrin ser reclamadas como
derechos de la persona en esa situacién cultural.

Sin embargo, son muchas las culturas en las que el joven, cuando adquiere esa
capacidad de elegir, no tiene ante si ese mismo abanico de pautas a seguir, sino otro
muy distinto. En las sociedades gerontocriticas, por ejemplo, como es el caso de las
bantdes, el joven no se encuentra ante la posibilidad de elegir entre distintas religio-
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nes. En primer lugar, porque lo que nosotros entendemos por religién no se diferencia
del resto de la cultura. La religién se mezcla en todo.

Pensar en la opcién de abandonar la propia religién para seguir otra o para que-
darse sin ninguna es impensable. Cambiar de religién conlleva el abandono de la pro-
pia tradicién cultural, de la propia visién del mundo y toda su forma de vida. Un aban-
dono asi significaria una ruptura con el propio clan o la propia tribu, una ruptura con
la familia y sus ancestros. Una ruptura de todo el flujo vital del que uno ha nacido y
en el que la propia vida tiene sentido. Seria romper con los propios antepasados, lo
que acarrearia sus maldiciones y sus influjos negativos. En una palabra, serfa una
temeridad suicida.

Dejar asi las propias raices culturales y vitales tiene un cierto cardcter de “antina-
tural”. Fuera del propio clan el bantii se convierte en un vagabundo. Irse a otro clan,
entrar en el mundo de sus creencias y costumbres, es algo que incluso puede producir
repugnancia. El intruso correria el riesgo de ser calificado de brujo. Esto equivaldria
en la prictica a una condena a muerte.

Al joven banti le han dado una opcién, mediante la educacién, en la que estd pro-
fundamente comprometida toda su vida. El se encuentra en una situacién cultural
que, para él, es como si fuera natural. Dentro de esa opcidn vital tiene una serie de
posibilidades de opcién, pero ese compromiso vital no forma parte de ellas. Su volun-
tad estd ligada a todo el entorno vital y cultural de su clan. Estd mentalmente y afecti-
vamente atado y, sin embargo, es libre.

Una vez més se hace evidente que la libertad sélo se ejerce sobre ataduras pre-
vias. Con todo es posible, y los hechos asi lo confirman, que un miembro de una tribu
africana se convierta al Islam o al Cristianismo. Puede modificar sus ancestrales cre-
encias y adherirse intelectual y efectivamente a otra opcién, que no tenga carécter tri-
bal.

En realidad, las conversiones de los bantties no se dan de una tribu a otra, pero se
pueden dar desde una tradicién bantd hacia una religién no tribal como es el Islam o
el Cristianismo. Estas religiones no exigen necesariamente al bantd que renuncie a la
fe en sus antepasados. Ellas también tienen su culto a los muertos. El negro africano
puede abandonar muchas de sus creencias de cardcter menos esencial a su tradicién y
optar por alguna de esas religiones universalistas. No obstante, son capaces de conser-
var, como si de algo connatural se tratara, parte de sus ancestrales creencias después
de llevar siglos viviendo fuera de su ambiente negroafricano. Tal es el caso de los
negros llevados como esclavos a América.

En el proceso de descolonizacién de Africa en las recientes guerras tribales de ese
continente queda bien manifiesto que las creencias ancestrales no se borran facilmen-
te. Con las declaraciones de independencia se produjo en muchos de esos paises un
visceral retorno hacia sus tradiciones y un no menos visceral rechazo de lo europeo,
incluidas sus religiones. En las guerras tribales entre utus y tutsis se ha visto cémo
seminaristas cristianos, supuestamente aculturizados y liberados de sus creencias
ancestrales, inesperadamente han vuelto a ellas y se han implicado de lleno en las
matanzas mutuas incluyendo muchas veces en ellas a los mismos misioneros y monjas
que los habfan cristianizado.

Todos estos fendémenos sociales revelan cémo la libertad humana, cuando toma
una opciodn vital de cardcter fundamental, como suele ser aquella en la que se ve
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implicada la dimensi6n religiosa, la libertad de religion, de conciencia o de pensa-
miento, pierde ya su valor. El derecho queda ejercido, aunque siempre queda la posi-
bilidad de volver a retomarle.

En este caso la libertad se convierte en renuncia voluntaria al ejercicio de si
misma en cuanto es libertad de eleccidn.

La opcién tomada puede incluso llegar a estar de tal manera polarizada que se
convierta en una esclavitud positiva, no de la que se aborrece, sino de la que se ama.
La adhesion a la persona amada, a la doctrina aceptada, puede ser tan fuerte que el
amante esté dispuesto a dar su propia vida antes de cambiar de opcién. Abraham estd
dispuesto a sacrificar a su propio hijo Isaac; Maria exclama ante el anuncio del dngel:
iHe aqui la esclava del Sefior...! La historia de los martires que dieron sus vidas antes
de cambiar su opcion religiosa constituye una de las pdginas mds sobresalientes de la
historia de las religiones. La historia de los misticos no es menos sobresaliente. Decir-
le a Santa Teresa, por ejemplo, que es libre para abandonar su fe en Jesucristo, seria
todo un despropésito e incluso una ofensa. ;Para qué quiere Santa Teresa esa libertad?

Queda claro entonces que, cuando la opcién religiosa llega a cierto grado de
adhesién emocional, la libertad de conciencia y de religién pierda ya todo valor. La
libertad se convierte en necesidad, en adhesién irrenunciable. De esta manera, la
libertad que originariamente es una necesidad dada, se convierte en una necesidad ele-
gida.

La libertad, como apuntamos mds arriba, es necesidad en su origen, necesidad
que viene dada, que no es elegida por la persona que la posee. Nacemos con capaci-
dad de libertad, pero no nacemos con capacidad de ser o no ser libres. La libertad
como capacidad es una necesidad, un destino. Esa capacidad la podemos ejercer en
mayor o menor grado. Gracias a ella podemos elegir entre las opciones que la vida nos
presenta. A este nivel la libertad es, ante todo, libertad de eleccién. Esta libertad
excluye la coaccién externa.

Pero aiin en este nivel estd presente la necesidad. Es necesario que exista previa-
mente un abanico de posibilidades concretas para poder elegir. La libertad sobre cero
posibilidades de opcién no se puede ejercer. Es cada cultura la que, desde que nace-
mos, nos ofrece, a través de nuestros padres, maestros, profesores, etc, ese abanico de
posibilidades.

NOTAS

L El alemdn emplea palabras diferentes para uno y otro caso. Usa Bewustsein para el sentido cog-
noscitivo y Gewissen para el sentido moral (Cfr. Rudolf Hoffmann, 1972). El inglés también
distingue entre conciousness con sentido cognoscitivo y concience con sentido moral. El tér-
mino “conciencia” se deriva del latin conscientia cuyo sentido originario fue el primero, el
cognoscitivo. Este término latino traduce los griegos cuveldnoug, cuvveldoc, cuyo significado
comun es el de “tener conciencia de algo” o compartir con alguien un conocimiento, un
secreto.

2 Aristételes la denomina “frénesis” (dppoveoig), para los estoicos es la “recta razén natural”,
los escolésticos la llaman “sindéresis” (cvvinllpnoic) significando scintilla conscientiae,
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“chispa de la conciencia”. Es entendida como una tendencia natural a hacer el bien y rechazar
el mal. Un hdbito natural en el que se contienen los principios practicos o de conducta moral.
Es una ley natural o innata. St. Tomés la define como habitus primorum principiorum practi-
corum (De veritate, q.17,a 2, ad 3; q.16, a 2, ad 4. S. Thol. I-II, q. XCIV, 1 ad 2). También la
define como spiritus corrector et paedagogus animae societatis. Es como un juez que nos
dice si nuestros actos son moralmente buenos o malos. Descartes y Spinoza hablan de morsus
conscientiae, “mordisco de la conciencia”. Para Kant, es la facultad que juzga la moralidad
de nuestros actos. Freud la define como un Super-Yo.

Cfr. J.A de la Pienda, 1992, pp.176s.

Sobre el nacimiento y desarrollo del Deismo inglés, véase Abbagnano 1973, I, pp. 327-341.
Copleston 1969-80, 5, pp. 157-160. Sobre el Deismo francés véase Copleston 1969-80, 6, pp.
21-34 y 124-126; bibliografia general sobre el Deismo en p. 377. Sobre el Monote{smo en los
pueblos primitivos véase Pettazzoni 1968, p. X y nota 1. M. Eliade 1980, IV, p. 28.

Cfr. J. A. de 1a Pienda, 1998, pp. 144-146.

En este sentido se podria hablar de “analogia de la fe” en un cierto paralelismo con la analogia
del ser. Se trataria de la analogfa del ser de las religiones. E.Jiingel habla de sustituir la analo-
gia del ente por la analogfa de la fe. Pero no se trata de sustituir, sino de explicar una analo-
gia por la otra. Se explican mutuamente.

Cfr. Panikkar, 1988, b, p. 42. Esa aculturacién es vista como algo positivo e incluso heroico
por parte de algunos predicadores del cristianismo. Como ejemplo valga el siguiente texto de
amplia difusién entre los cristianos. Se trata de glorificar la accién de los misioneros cristia-
nos en la colonizacién de América:

“En aquel mundo recién descubierto esto fue lo que hicieron: construir iglesias, casas, escue-
las, acueductos, ensefiar a cultivar la tierra a la vez e introducir nuevos cultivos, distribuir ani-
males y herramientas de trabajo, abrir hospitales, difundir las artes como la escultura, pintura,
musica, teatro, orfebreria, ensefiar nuevos oficios. Cerca de las iglesias surgian escuelas para
formar a los nifios indigenas. Un solo obispo podia ufanarse de tener 500 escuelas en su di6-
cesis.

Los misioneros ensefiaron con su vida y confirmaron con sus hechos la doctrina que predica-
ban y con la dulzura de la cruz suavizaron la dureza de la espada. Apoyandose en el principio
de que para ser cristianos los indios necesitaban primero ser hombres, realizaron una inmensa
labor civilizadora. Ensefiaron a los indios a vestirse y alimentarse convenientemente y una
revolucién cuyas dificultades hoy apenas imaginamos: la revolucién intelectual que era el
alfabeto, demasiado abstracto para las costumbres indias.

Poco a poco y no sin dificultades, el milagro se realizd. Pronto los discipulos serian maestros.
Misioneros, misiones, doctrinas, parroquias, diécesis, concilios americanos lograron lo que
hoy llamamos enculturacidn, la encarnacién del evangelio en la cultura humana”. (El texto se
atribuye al Prof.Santiago Martinez, México, y es recogido en el calendario de El Corazén de
Jests, dia tres de Septiembre de 1992).

La autoria del texto, no bien identificada, es lo de menos. Aqui importa destacar la enorme
difusién que tiene entre los cristianos y el contenido de lo que se difunde. El texto legitima en
nombre de la fe cristiana todo lo que los colonizadores han hecho en América contra las cultu-
ras indigenas y sus religiones. Se dice que “la dulzura de la cruz suaviza la dureza de la espa-
da”. ;No hubiera sido mucho més evangélico el que en nombre de la cruz se suprimiese total-
mente la accién de la espada? Se dice que los indios, antes de ser hechos cristianos, necesita-
ban ser hechos hombres. Si no eran hombres como indios, ;qué eran entonces? Se habla de
“labor civilizadora” como un claro equivalente de labor colonizadora que, en nombre de la
cruz, busca eliminar de rafz las creencias indigenas y sustituirlas por las cristianas y occiden-
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26
27
28
29
30
31
32
33
34

tales. Se habla de una “revolucién” extraordinaria y de un “milagro”. Hoy, desde una perspec-
tiva pluralista de la cultura y las religiones, mas bien que de revolucién y milagro, hay que
hablar de invasi6én colonizadora, imperialismo cultural y religioso, etnocentrismo, falta total
de sensibilidad ante los derechos humanos de los indios, etc.

Cfr. Panikkar, 1988.

J. Avelino de la Pienda, 1987.

Cfr. Panikkar, 1990, pp. 12-15.

Cfr. Panikkar, 1974.

Cfr. Panikkar, 1980.

Cfr. Bastian, 1975, pp. 273-275.

Cfr. Bastian, 1975, pp. 211 s.

Cfr. J. Avelino de la Pienda, 1989.

Cfr. Leén-Dufour, 1965, pp. 205-206; 521-524.

Ex. 3, 14.

Cir. Le6n-Dufour, 1965, p. 521. Solmi y Ferndndez, 1965, 3, p. 36.
Cfr. Panikkar, 1965, pp. 599-601.

De Div. Nom. cap. V1 y VIIL.

Voltaire, 1915, 1, p. 74.

Frag. 14.

Frag. 16.

Frag. 15.

R .Panikkar, 1989, pp. 37-46.

Cir. J. Avelino de 1a Pienda, 1982, a, pp. 132 s.

Cfr. J. Avelino de la Pienda, 1982, a, pp. 155-158.
Cfr. I. Avelino de la Pienda, 1982, a, cap. VII y VIIL
Cfr. J. Avelino de la Pienda, 1982, a, pp. 158 s.

Cir. J. Avelino de la Pienda, 1982, a, pp. 101-106.
I.A. de la Pienda, 1992, 1, pp.41-50.

El término griego ménoV significa “solo”, “Unico” y también “solitario”, “aislado”.
Cfr. J. Avelino de la Pienda, 1982, 1, pp. 149 s.

Rahner, 1964, p. 74. La pregunta por el ser-en-general es una pregunta absoluta en cuanto esti
abierta a todo ente sin excepcién alguna. Pero ninguna respuesta puede ser absoluta de manera
que cubra todo el horizonte abierto por la pregunta. Sélo el Ser Absoluto en si mismo podria
llenar ese horizonte.

Toda respuesta humana es limitada, también la que dan las religiones. En este sentido, el
hombre puede preguntar mucho més de lo que él mismo puede responder. Parece que sélo una
“respuesta sobrenatural” puede satisfacer plenamente su “pregunta natural”. Es mds, parece
dificil explicar, si es que es posible, c6mo podria el mismo Dios satisfacer la amplitud de la
pregunta humana. Para ello tendria que entregarse plenamente al hombre en cuanto pregunta.
Pero ;puede hacerlo realmente sin dejar de ser “el Desconocido Libre”, sin dejar de ser el Ser
Absoluto, sin dejar de ser Dios? La filosofia de la razén parece que no da para explicarlo. La
filosofia del amor, sin embargo, parece que si (Cfr. I. Avelino de la Pienda, 1982, a, pp. 143

s ).
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35 In internis neque Ecclesia

36 Cfr. J. Avelino de la Pienda, 1989.

37 Extra Ecclesiam nulla salus

38 Cfr. J. Avelino de la Pienda, 1985, pp. 87 ss. y 187 ss.

39 Extra Ecclesiam multa salus
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