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La disolucion del Parlamento de septiembre
de 1993: ;un autogolpe en la transicion rusa?

El 21 de septiembre de 1993, el Presidente de la Federacion Rusa, Boris Yeltsin,
hacfa piiblico el Decreto n° 1.400, por el que disolvia el Parlamento (tanto el Soviet
Supremo como el Congreso de Diputados Populares), se apropiaba de los poderes
legislativo y judicial, y convocaba un referéndum sobre la nueva Constitucion (cuyo
definitivo borrador no era todavia conocido) y elecciones parlamentarias para el 12 de
diciembre de 1993. Violando claramente el art. 121.6 de la Constitucidn rusa, segtn el
cual la disolucién o congelacién de la actividad de cualquier 6rgano del poder estatal
por parte del Presidente anulaba los poderes de éste, con esta accion Yeltsin se situaba
fuera de la ley. Al tratar de justificar su actuacion, en el mismo decreto, el Presidente
ruso alego:

“Los intentos de la mayoria del Soviet Supremo de la Federacién Rusa de atribuirse
funciones del poder ejecutivo que corresponden al Consejo de Ministros expresan con
toda claridad que una parte de su direccion ha empezado a violar abiertamente la voluntad
del pueblo, expresada en el referéndum del 25 de abril de 1993 [...] En las condiciones
actuales, la tinica forma de terminar con el antagonismo entre, por una parte, el Congreso
y el Soviet Supremo y, por otra, el Presidente y el Gobierno, asi como para superar la
paralizacion del poder del Estado, es la convocatoria de nuevas elecciones al Parlamento
de la Federacion Rusa. Estas elecciones del Congreso de los Diputados del Pueblo y del
Soviet Supremo no incumplen el plazo fijado y por tanto no violan la voluntad del pueblo
expresada en el referéndum del 25 de abril de 1993. Ademds se justifica la celebracién de
elecciones porque la Federacion Rusa es un pafs nuevo, que vino a ocupar el lugar de la
antigua Reptblica Federal Soviética de Rusia, una de las quince que formaban parte de la
URSS, y se ha convertido en heredera de la URSS tal y como se ha reconocido
internacionalmente. Teniendo en cuenta que en la presente Constitucion de la Federacion
Rusa no estd previsto el proceso de adopcion de una nueva constitucion, los partidos
politicos, los grupos parlamentarios, los participantes en la Conferencia Constitucional y
los representantes de la opinion publica han propuesto en numerosas ocasiones al
Presidente de la Federacion Rusa establecer cuanto antes la realizacion de elecciones para
el nuevo Parlamento Federal.”!

En realidad, como cabfia prever, nada nuevo aportaban estos argumentos, ya que
todas y cada una de las acusaciones se habian realizado ya antes en los meses anteriores.

! En A. P. SURKOV (dir.): Moskova, Osen-93. Jronika protivost oyaniya [Moscu, Otofio del

93. Cronica de un enfrentamiento ], Respublika, Mosc, 1994, pags. VII-XIII.
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Tampoco la accién resultaba una total sorpresa ya que, todavia en mayor grado que el
que en 1991 acabd con la URSS, también se trataba de un golpe anunciado.

El autogolpe presidencial de Yeltsin ha sido interpretado, tanto en Rusia como en
Occidente, desde distintos puntos de vista, por lo general dependiendo de la valoracion
previa que de los hechos tenfan los propios autores, conformando una vision confusa de
lo ocurrido y —sobre todo—, dejando al margen categorias y marcos de andlisis
académicos. En las siguientes pdginas trataremos de apuntar algunas cuestiones bdsicas
necesarias para alcanzar una comprension cabal de los hechos y realizar una
interpretacidn rigurosa que, como estudio de un fenémeno politico en el que se recurre a
la violencia, permita su clasificacion sin valoraciones a priori. Para ello me centraré
especialmente en la descripcidn narrativa de los acontecimientos y en la caracterizacion
de su desarrollo, es decir, de la técnica utilizada.

I. LOS HECHOS

Las primeras acciones conducentes al golpe ® comenzaron a organizarse a
mediados del mes de agosto de 1993, cuando Yeltsin comenzé a perder el crédito que

2 La bibliografia sobre el autogolpe de Yeltsin, pese a su extension, es de un interés

desigual. Pueden destacarse las monografias de Bronislav BABAEV: Rasstrel Belogo Doma.
Svidietelstva ochevidsha: Begliad [Ataque a la Casa Blanca. Testimonio de un testigo: una
mirada desde dentro], R10, Ivanovo, 1994; Alexdnder BUZGALIN y Andréi KOLGANOV: Krovavii
octaibr v Mosckie. Jronika, Svidietelstva, analiz sobbitii [Octubre sangriento en Moscu. Cronica,
testimonio y andlisis de los acontecimientos], Intervzglaid, Mosct, 1993 (ed. en inglés: Bloody
October in Moscow. Political Repression in the name of Reform, Monthly Review Press, Nueva
York, 1994, traduccion de Renfrey Clarke); Anatoli GRESHNIEVIKOV: Rasstrielainnii Parlament
[El bombardeo del Parlamento], Ribinskoe Podvorye, Mosct, 1995; Nikoldi GULVINSKI y Marina
SHAKINA: Afganistan..., Kreml..., “Lefortovo”...? [Afganistdn..., el Kremlin..., “Lefortovo”...?],
Lada-M, Moscu, 1994 (Lefértovo es una carcel de Mosci; N. del A.); Lawrence MCDONNELL:
October Revolution, Spellmount Limited, Essex, 1994; Rinat MUJAMADIEV: Na raskaliennoi
skovorodie: dokumentalnaia poviest [En la sartén al rojo vivo: relato documentado], Golos,
Moscu, 1997; Eduard OZHIGANOV: Sumerki Rossii [El crepiisculo de Rusia], Ruskii Dvor, Moscu,
1996; A. P. SURKOV (dir.): Moskva Osen-93..., cit.; Vladimir VASILIEV, Alexdnder BUZGALIN y
Andréi KOLGANOV: Ploshad svobodnoi Rossii [La plaza de Rusia Libre], Eriebus, Moscu, 1994;
V. 1. ZAJARENKOV y M. G. SHUMOV: Moskovskaya voina [La guerra de Mosciu], Sviet, Moscu,
1994; A. ZIEVIELIEV e Y. PAVLOV: Raskolotaya vlast. 14 dniei i nochei grashdanskoi voini v
Moskvie osenvio 1993 goda [El poder escindido. 14 dias y noches de guerra civil en Moscu,
otorio de 1993 ], Rosspen, Mosct, 1995.

Trabajos que se han detenido en los acontecimientos son los de Mark GALEOTTI: The Age
of Anxiety. Security and Politics in Soviet and Post-Soviet Russia, Longman, Nueva York, 1995,
pags. 163 a 172; Boris KAGARLITSKI: La desintegracion del monolito, Ediciones del Pensamiento
Nacional, Buenos Aires, 1995, pags. 167 a 172; John LOWENHARDT: The Reincarnation of Russia.
Struggling with the Legacy of Communism, 1990-1994, Longman, Essex, 1995, pdgs. 110 a 142;
Lev OSTERMAN: Intelligenshia i vlast v Rossii, 1985-1996 gg. [Intelligentsia y poder en Rusia,
1985-1996], Monolit, Mosct, 2000, pags. 275 a 289; Jonathan STEELE: Eternal Russia, Faber &
Faber, Londres, 1994, pdgs. 371 a 387; Carlos TAIBO: La explosion soviética, Espasa, Madrid,
2000, pags. 196 a 201; y La Rusia de Yeltsin, Sintesis, Madrid, 1995, pdgs. 16 a 24; Alexander
ZINOVIEV: Post-kommunisticheskaya Rossia [La Rusia postcomunista], Respublica, Moscu, 1996,
pdgs. 85 a 150; y La caida del imperio del mal, Bellaterra, Barcelona, 1999, pdgs. 161 a 172.
Entre las memorias, cabe destacar las de: Ruslan JASBULATOV: Velikaya Rossiiskaya tragedia [La
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habfa conseguido tras el referéndum de abril de ese mismo afio, y después de
comprender que €ste no habia zanjado su conflicto con el Parlamento. Aunque ya se
habfian barajado y puesto en marcha distintos proyectos en los meses anteriores, no seria
hasta este momento cuando Yeltsin se decidiera a pasar a la accién con todas las
consecuencias. El 12 de agosto, en un encuentro con distintos medios de comunicacion
rusos, Yeltsin anticipé que septiembre serfa el mes decisivo para pasar a la accidn,
debiendo aprovecharse el tiempo que restaba en “preparar la artilleria”; unos dias
después, coincidiendo con el segundo aniversario de agosto de 1991, afirmé tener un
plan de acciéon que se extenderia hasta noviembre. La propia destitucion del
Vicepresidente Rutskdi, notificada el 1 de septiembre, formaba parte del plan
anunciado, sobre el que tantas acusaciones mutuas se habfan lanzado unos y otros *.

Los meses transcurridos desde 1991 habian sido meses de continuo desencuentro
entre quienes, en su momento, habfan sido aliados radicales enfrentados a Gorbachov y
a los conservadores que ejecutaron el golpe de agosto de 1991. Los momentos dlgidos
de dicho conflicto coincidieron con la celebracién del VI Congreso de los Diputados
Populares de Rusia [en adelante, CDP], en abril de 1992, al cabo del cual Yeltsin
amenazé por primera vez con realizar un referéndum popular; con el VII CDP, en
diciembre de ese mismo afio, donde tras ser rechazado Gaidar como Jefe del Gobierno,
Yeltsin recurrié de nuevo a la amenaza que, en esta ocasion, ademds de la recurrente del
referéndum inclufa la posibilidad de disolucién del propio Congreso; al primer intento
efectivo de liquidacion del legislativo realizado el 20 de marzo de 1993, anunciando en
television la asuncion de poderes especiales, la convocatoria del referéndum y la
invalidacién de las disposiciones contrarias a las del Presidente; y a tantos otros
momentos de tensién constante y confrontacion directa vividos desde la desaparicion de
la URSS. Yeltsin y los grupos que le rodeaban (los liberales cercanos a Gaidar, los
industrialistas liderados por Chernomirdin y buena parte de los cuadros que habian
seguido al Presidente desde su ciudad natal de Svierdlovsk —la actual Yekaterinburgo—)
habfian considerado la posibilidad de una salida inconstitucional en distintas ocasiones.
El autogolpe de Fujimori en Pert, en 1992, senté un precedente de golpe de Estado a
imitar que los mds cercanos colaboradores de Yeltsin analizaron con precision.
Burbulis, uno de los mas estrechos colaboradores del Presidente, estudid, tras el VII
CDP, las distintas posibilidades que una accién semejante planteaba en Rusia. De
hecho, la declaracion del 20 de marzo constituyd un anticipo de autogolpe que no cuajé

enorme tragedia rusa], 2 vols., SIMS, Moscd, 1994; Alexdnder LEBED: Za diershavy obidno...
[Siento pena por la gran potencia...], Moskovskaya Pravda, Moscu, 1995; Alexander RUTSKOL: O
nas i o siebe [Sobre nosotros y sobre mi mismo ], Nauchnaya Kniga, Moscu, 1995; Lev SUJIANOV:
Yeltsin, Destino, Barcelona, 1994; Boris YELTSIN: Sapiski presidenta [Las memorias del
presidente], Ogoniek, Mosci, 1994. El video Russkaya taina [Secreto ruso], dirigido por
Viacheslav THONOV en 1996 y premiado en distintos certdmenes cinematogréficos, analiza
pormenorizadamente lo ocurrido y aporta un material audiovisual de primera mano; otro video,
Oktaibr 93g. [Octubre del 93], producido por, entre otros, A. NEVZOROV y S. GOBORIUJIN (no
consta fecha), es un documento que, aunque con una interpretacion mds partidista, también ofrece
importante informacién.

! “Todos sabfamos que Yeltsin preparaba un golpe de Estado. De hecho habia dado
numerosas sefiales de ello. A nosotros no nos preocupaba porque quien se pondria fuera de la ley
era él, a nosotros nos acompaiiaba la razon y el derecho” (Ruslan Jasbuldtov, entrevista personal,
Moscu, noviembre de 1996).
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por las dudas surgidas en el mismo entorno presidencial y por los riesgos que entrafiaba
para el propio Presidente el quedar voluntariamente fuera de la ley.

Tras el referéndum de abril, y al comprobar que no se avanzaba en la eliminacion
del adversario, la accién se planificé con mds detenimiento y decisién *. Esta vez se
ataron bien todos los cabos, se confirmaron apoyos y lealtades y se procedié a ejecutar
el autogolpe de forma decidida, conscientes de que una accioén de este tipo no permite
retroceder una vez que se ha emprendido. Al contrario que en marzo, no se cometieron
errores ni se traté de tantear la situacién: el golpe se anuncio en television a las 20 horas
del 21 de septiembre y el Decreto presidencial no tard6 en hacerse publico, apareciendo
al dia siguiente en buena parte de los periddicos. Por las caracteristicas del golpe, la
accion en si era minima: no implicaba salida de tropas en la calle, y basté con asegurar
el apoyo de los militares y reforzar la presencia policial en las inmediaciones del
Parlamento. Al tener Yeltsin ya el control del aparato estatal tampoco era necesario
tomar edificios ni instituciones, bastaba con ignorar al Parlamento y esperar a que,
desanimado, se rindiera ante la evidencia de los hechos. Previamente se habia
confirmado también la lealtad de los principales ministros del Gobierno, especialmente
la de aquellos que tenfan mando sobre tropas (Defensa, Interior y Seguridad), y la
comprension de la comunidad internacional, sobre todo la de Estados Unidos. La tnica
amenaza, tal y como se desprendia de las ensefianzas de agosto de 1991, podia surgir de
un eventual apoyo popular a los diputados. Esta vez, sin embargo, no habia tanques que
rodearan el edificio de la Casa Blanca y si una discreta vigilancia policial.

La radio y la prensa, controladas como estaban por el Gobierno o por la
oposicion, ofrecieron una visién partidista y deformada de los hechos, bien suavizando
la informacién politica e ignorando la gravedad de lo ocurrido, bien caldeando la
situacién para provocar un levantamiento popular en defensa del Parlamento °. En

4 Segtn ironiza Jasbuldtov, “la experiencia de Yeltsin era grande”, refiriéndose no sélo a la

derivada de su protagonismo en agosto de 1991, sino a las acciones ilegales desarrolladas por el
presidente ruso durante su mandato (Rusldn Jasbuldtov, entrevista personal, Moscu, noviembre de
1996).
s Tan sélo la prensa internacional, en un primer momento, supo ser equidistante en la
valoracion de lo ocurrido. A los pocos dfas del autogolpe, sin embargo, se impuso el criterio de
apoyar a Yeltsin como mal menor, lo que modificé en parte algunos planteamientos inicialmente
criticos. Al respecto, aunque sin pretender otorgarle mds importancia que la del simple ejemplo,
pueden compararse estos dos editoriales del diario El Pars:

“Borfs Yeltsin gand el poder encabezando la resistencia a un golpe comunista (el de
agosto de 1991) y quiere conservarlo con otro golpe, éste contra un Parlamento heredero
del viejo poder comunista y opuesto a su politica de reformas capitalistas. Técnicamente,
por tanto, es tan golpista como los Ydzov, Kriuchkov, Yandiev o Pdvlov, que hace poco
mds de dos afios defendieron la supervivencia de la Unién Soviética con tal acierto que
ésta salté en pedazos. La Constitucion deja muy claro que si el presidente ‘disuelve o
congela la actividad de cualquier érgano de poder estatal legitimamente elegido’, pierde el
poder de inmediato. Yeltsin lo ha hecho. Uno de sus dos grandes rivales, el vicepresidente
Alexander Rutskoi, tiene base legal para declararse jefe del Estado. El otro, el jefe del
Parlamento, Rusldn Jasbuldtov, también la tiene al no admitir el decreto” (El Pais de 22
de septiembre de 1993).

“Violar una Constitucién caduca que ni siquiera prevé algo tan elemental como unas
elecciones anticipadas, y hacerlo para ajustar a la realidad la representacion parlamentaria
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cuanto a la television, no tardé en hacer publico su sometimiento al Presidente. El dia 22
censuré un programa de informacidén parlamentaria y en sus informativos apoyod
directamente a Yeltsin. Por su parte, la prensa mds radical fue censurada a partir del
segundo dfa. El diario Rossiskaya Gazeta, 6rgano de prensa del Soviet Supremo, fue
cerrado, sus cuentas bancarias bloqueadas, y el nimero que tenifan preparado para
distribuir el dia 24 destruido.

Tras hacerse publica la accion golpista, el Parlamento se reunié urgentemente y,
de acuerdo con la Constitucion rusa, destituyé de manera fulminante al presidente
Yeltsin de su cargo por haber violado el texto constitucional °. A continuacién, resolvié
entregar los poderes presidenciales al Vicepresidente Rutskoéi, cuya destitucidn por parte
de Yeltsin no habia sido aceptada por el Parlamento. Instantes después, Rutskéi juraba
su cargo como Presidente ruso pidiendo, en su primera intervencion, la celebracion
inmediata de elecciones presidenciales. En su primer Decreto invalidé el 1.400 de
Yeltsin. Por su parte, el Tribunal Constitucional, que habfa jugado un ambiguo papel de
apoyo alternativo a Yeltsin y al Parlamento, decidié esa misma noche del 21 de
septiembre, por diez votos a favor y cuatro en contra, declarar ilegal la accion de
Yeltsin.

Como ya se ha sefialado, debido a las particularidades del golpe, no hubo
presencia militar alguna en las calles y tan s6lo pudo apreciarse un mayor refuerzo de la
policial en los alrededores de la Casa Blanca, sede del Parlamento. Segtn el Decreto de
Yeltsin, hasta que no se formara el nuevo Parlamento anunciado (bicameral y mads
reducido) las unicas normas con validez serfan las emanadas de los decretos
presidenciales y del Gobierno. Sin involucrar al ejército pero asegurdndose su
neutralidad y su disposicion a no intervenir, Yeltsin dejé la organizacién logistica de lo
que pudiera surgir en manos del ministro del Interior, Victor Yerin, uno de los
miembros del Gobierno que mantenia un duro enfrentamiento con el Parlamento.
Yeltsin, que habia informado de su accién a los distintos jefes de las fuerzas armadas, se
asegurd la lealtad de importantes unidades cercanas a Moscu. Los parlamentarios,
conscientes de que las autoridades militares estaban con Yeltsin, buscaron el apoyo de
determinados generales y unidades. En los dias siguientes visitarfan distintos centros
militares con el fin de intentar atraerles a sus posiciones y de asegurar su defensa. El
liderazgo de Rutskdi, un reconocido militar con amplia experiencia y defensor a
ultranza de los militares rusos, atrafa a buena parte de los oficiales que, en los dltimos
meses, habfan visto como Yeltsin incumplia sus promesas y su nivel de vida descendia.
Sin embargo, para los militares, a los que Yeltsin tan s6lo habia pedido su neutralidad
(es decir, su no intervencion), era mds sencillo no hacer nada que pasar a la accién
directa, mdxime con los antecedentes de 1991. Una de las primeras acciones del
Parlamento tras conocerse el decreto de Yeltsin fue la de nombrar a un nuevo Ministro

de un pais que desde 1990, fecha de eleccion del Parlamento ahora disuelto, ha dado
varios saltos mortales, no puede considerarse una aberracion [...] Asi, a pesar de las
reticencias que pueda haber, hay que admitir que el golpe de mano del presidente abre el
camino hacia la normalizacién democratica al desbloquear una situacion insostenible y
forzar unas elecciones que pueden renovar profundamente las instituciones” (El Pats de
27 de septiembre de 1993).

6 144 parlamentarios votaron a favor, tan sélo se produjeron seis abstenciones y ningtin voto

en contra (/zvestia de 22 de septiembre de 1993).
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de Defensa para tener acceso directo al generalato sin interferencia alguna. De esta
forma, Pdvel Grachov fue sustituido, en el Gobierno paralelo que estaba conformando el
Parlamento, por Victor Bardnnikov. A su vez, el Ministro de Seguridad, Nikoldi
Golushko, fue sustituido por Vladislav Achalov, y el de Interior, Victor Yerin, por
Andréi Dunaiev. En realidad, de poco sirvieron estos nombramientos, mds alld de
consolidar la dualidad del poder en esos momentos, ya que el acceso de los recién
nombrados a posiciones con control ejecutivo era ficticio. El dia 22 el Parlamento voté a
favor de solicitar ayuda y proteccién a las unidades militares. Grachov, por su parte,
hizo sus primeras declaraciones anunciando que el ejército apoyaba al presidente
Yeltsin, a cuyas 6rdenes se someteria de forma exclusiva.

En las distintas republicas y territorios rusos la situacién devino mds complicada
para Yeltsin. En lineas generales, los jefes de la Administracién ’ se alinearon junto al
Presidente, mientras que los soviets lo hicieron con el Parlamento. Sin embargo, algunas
republicas criticaron la accion presidencial. Bashkiria y Buriatia condenaron el
autogolpe; Karelia se pronuncié en contra del enfrentamiento; otras como Yakutia
demoraron pronunciarse alegando no haber recibido el Decreto; y buena parte de los
territorios decidid esperar a ver cdmo evolucionaban los acontecimientos. Las
republicas, provincias y demds territorios habfan seguido de cerca el debate
constitucional ya que en €l se decidiria la estructura territorial del Estado y, por tanto, el
papel que jugaria cada uno de ellos en el futuro. En los meses anteriores, Yeltsin habia
intentado en todo momento ganarse la confianza de los territorios realizando distintas
promesas en forma de competencias, incrementos de las cotas de poder, autonomia, etc.
La ruptura violenta del marco politico, y la certeza de que el nuevo texto constitucional
serfa impuesto, dejaba en una condicién precaria a las republicas que, sin embargo, no
estaban dispuestas a renunciar a cuanta ventaja pudieran obtener del centro. Asi, la
unica baza que les quedaba a los territorios era la de presionar, intercambiando su apoyo
al Presidente en la actual situacién critica por concesiones de éste en la inmediata
Constitucion. De ahf las vacilaciones e indefinicion de algunas republicas. A los pocos
dias de emprender Yeltsin su accién anticonstitucional, los representantes de 28
territorios firmaron un ultimdtum para que las elecciones parlamentarias que habia
anunciado el Presidente se completaran con las celebracion simultdnea de
presidenciales. En el caso de Chechenia, que sorprendentemente apoyé a Yeltsin, el
comportamiento se explica por el énfasis centralista y contrario a cualquier tipo de
modificacién territorial que el Parlamento habia exhibido desde la desaparicion de la
Unién Soviética. Ademds, el lider checheno, Yojar Duddiev, no sélo estaba enfrentado
al jefe del Parlamento, Jasbuldtov, también checheno, sino que consideraba a los grupos
nacional-patriéticos, que defendian un integrador nacionalismo ruso y habfan apoyado
una intervencion armada directa en Chechenia, como sus mds directos enemigos.

Al igual que en 1991, y en buena medida imitando lo ocurrido entonces, a las
pocas horas de hacerse publico el decreto de Yeltsin cientos de manifestantes
comenzaron a congregarse en torno al Parlamento. El primer dia unas dos mil personas
se acercaron a la explanada existente frente a la “Casa Blanca”. En esta ocasion no habia
tanques sobre los que subirse ni soldados a los que arengar. La accion de los
concentrados, por tanto, se cifié a la construccion de barricadas que evitaran un eventual

7 Representantes del poder presidencial en los distintos territorios. Estos representantes,

figura creada por Yeltsin para asegurar su control en las reptblicas y provincias, actuaban como
auténticos gobernadores regionales.
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intento de asalto a los diputados congregados en el interior. Salvo los grupos que se
concentraron frente al Parlamento, una confusa amalgama de nacionalistas rusos,
comunistas y fascistas del grupo Pamiat, en la mayoria de la poblacién, en Moscu y en
mayor medida en el resto del pais, el sentimiento predominante fue de indiferencia.
Entre los manifestantes apostados frente a la “Casa Blanca” la media de edad era
bastante elevada; se trataba por lo general de nostdlgicos del pasado soviético y
perjudicados por las reformas. En contraste con 1991, donde habia un ambiente festivo
y dominaba la gente joven, la actitud de los concentrados era bastante escéptica, a medio
camino entre la inquietud y la incertidumbre. De hecho, al no acudir nadie al
Parlamento, su accién no tenia mds sentido que la de la demostrar su oposicién a la
jugada golpista de Yeltsin.

Aparentemente ajeno a la movilizacién, Yeltsin continué preparando el
calendario electoral, dando por hecho que la rendicién del Parlamento era cuestion de
horas. Ignorando todas y cada una de las disposiciones parlamentarias, Yeltsin comenz6
la elaboracion de un nuevo sistema electoral, acelerd la redaccion definitiva del texto
constitucional y alenté la creaciéon de partidos politicos que compitieran en las
elecciones parlamentarias previstas —tal y como anunciara el dia 23—, para el 12 de
diciembre. El hecho de que no existiera un érgano legislativo que aprobara, por ejemplo,
la nueva ley electoral, daba cuenta de la precaria situacion institucional en que se
encontraba el pafs: un sistema en el que el Presidente movia todos los resortes politicos.

Por su parte el Parlamento, que en un primer momento habia reunido
urgentemente a su Soviet Supremo, organizé una reunién del Congreso de los Diputados
Populares que pudo abrirse en la noche del dia 23 de septiembre. A ella acudieron en
torno a 650 diputados, un qudrum insuficiente que fue salvado porque el dia anterior el
Soviet Supremo habfa privado a distintos diputados de su mandato por situarse fuera de
la ley al apoyar a Yeltsin. La primera decision de esta reunién extraordinaria, que
vendria a ser un X Congreso, fue votar la destitucion de Yeltsin, que fue aprobada por
636 votos frente a 2 en contra. Mas alld de esta accion de nuevo desafio, demostrando su
capacidad organizativa y la amplia oposicion de los diputados a la accion de Yeltsin,
poco mds pudieron hacer que seguir resistiendo como testimonio de su postura. De los
mds de mil diputados con que contaba el CDP, muchos de ellos se habfan descolgado
por estar radicalmente en contra del papel adoptado en los dltimos meses; otros muchos,
que pasaban por moderados partidarios de las reformas, radicalizaron su postura de
oposicion a Yeltsin conforme éste fue cerrando el campo de accién del Parlamento. La
continua acusacion de tratarse de un Congreso que habia sido elegido estando todavia la
Unidén Soviética todavia en pie no se mantenia en modo alguno ya que también lo habia
sido Yeltsin en idénticas circunstancias. Una y otra eleccién, la del Congreso de
Diputados Populares de Rusia, en marzo de 1990, y la del presidente de la Federacion
Rusa, en junio de 1991, habian sido plenamente democrdticas y realizadas con una
transparencia inédita hasta entonces en el sistema soviético. De hecho, al frente del CDP
de Rusia se situd el propio Yeltsin, que utilizé el Congreso de plataforma para conseguir
la Presidencia y que fue el primer Presidente del mismo, antes que Jasbuldtov.

Establecidos los términos de la partida que unos y otros jugaban, la ventaja para
Yeltsin era notoria. La inmensa mayoria de los actores con recursos de poder estaba de
su lado. También lo estaba el apoyo internacional, el de los medios de comunicacion e
incluso, a los ojos de éstos, el de la legitimidad que le otorgaba su coartada democrdtica.
A los parlamentarios, por su parte, les asistia la legalidad y la defensa de los principios
constitucionales rusos. Flaco favor les hacifan, por contra, sus seguidores: un variopinto
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conglomerado de resonancias zaristas y soviéticas poco caracterizado por defender
principio democratico ni liberal alguno ®. Rdpidamente, sin embargo, los defensores del
Parlamento —en especial los grupos mds ideologizados y mds combativos—, fueron
capaces de vislumbrar que, en caso de no producirse una modificacién del equilibrio de
fuerzas, en los términos en que transcurrian las cosas, no tardarian en perder
definitivamente. Los objetivos que se fijaron a partir de este momento fueron dos:
conseguir la movilizacion del ejército —meta en la que se centraron los diputados,
especialmente Rutskdi—, o provocar un levantamiento popular que invirtiera las cosas al
obligar al Gobierno a pasar a la accidn, una accién que, esperaban, se volviera contra
éste. Los grupos mds radicales, lideres de pequefios partidos bolcheviques,
conservadores de corte soviético y agitadores profesionales, se pusieron manos a la
accion. La primera maniobra tuvo lugar en la noche del dia 23, cuando un grupo de
hombres armados intentd asaltar el cuartel general de las fuerzas armadas unificadas de
la Comunidad de Estados Independientes. En la refriega resultaron muertos un policia y
una mujer que vivia en los alrededores del cuartel. Al dia siguiente fue detenido el
coronel Victor Térejov, destacado militar reaccionario que copresidia el Frente de
Salvacion Nacional y que habia adquirido notoriedad al frente de la Unién de Oficiales,
grupo conservador opuesto, desde antes de la caida de la URSS, a cualquier tipo de
reforma. Junto a él, otras nueve personas fueron detenidas. La accidn, sin conseguir el
objetivo que pretendia, sirvid para agitar la situacion. Enseguida comenzaron a circular
rumores sobre un posible asalto a la “Casa Blanca” esa misma noche que, sin embargo,
no se cumplirian.

Los primeros escarceos dieron pie a que Yeltsin reforzard la vigilancia del
Parlamento estrechando el cerco policial que rodeaba al mismo. El dia 24 se increment6
la presencia de las fuerzas de seguridad y se controlaron los accesos a la “Casa Blanca”
con el fin de impedir que se sumaran nuevas fuerzas a los concentrados, que en algunos
casos llegaban a exhibir armas. Un dia después, Rutskéi, convencido de la necesidad de
movilizar a sus seguidores para evitar la derrota, sali6 a la calle con un megdfono,
intentando imitar al Yeltsin de agosto de 1991, realizando un llamamiento
especialmente dirigido a los militares y a la policfa. Ante esta situacion, Yeltsin
reacciond como habitualmente habfa venido haciendo en otros momentos similares:
convocando una manifestacion que contrarrestara a los que a €l se oponian. En torno a
15.000 personas se manifestaron el dia 26 por las calles de Moscd en una tranquila
demostracion de apoyo al Presidente Yeltsin y en contra del Parlamento. Sin embargo,
Yeltsin no supo ver que en esta ocasidon no se trataba de conseguir mds manifestantes
que el rival, sino que la maniobra de sus opositores tan sélo pretendia un estallido
social, directamente o generando una dindmica de represion que diera lugar a una
incontrolada reaccion social.

Al respecto, Jasbuldtov dice lo siguiente:

“Nosotros no decidimos nuestros apoyos. A la defensa del Parlamento acudieron grupos
de todo tipo. Aunque es cierto que hubo algunos poco recomendables, en esa hora no
podfamos rechazar la ayuda de nadie, viniera de quien viniera. Lo importante es que la
legalidad estaba con nosotros.”

(Ruslén Jasbuldtov, entrevista personal, Moscu, noviembre de 1996).
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El refuerzo de los controles sobre el Parlamento, que fue rodeado con alambre de
espino y la presencia de miles de policias, provoco distintos enfrentamientos entre los
congregados en torno a las barricadas y las fuerzas de seguridad. A lo largo del dia 28,
al cumplirse una semana desde el pronunciamiento de Yeltsin, se produjeron altercados
entre manifestantes que apoyaban a los parlamentarios y policias en toda la ciudad, no
sOlo alrededor de la “Casa Blanca”. A los diputados encerrados en la sede del
Parlamento se les dio un ultimdtum para que abandonaran el edificio. Ademds, se
cortaron los suministros de luz y agua del edificio, quedando éste sin calefaccién y a
oscuras. Muchos diputados, al complicarse la situacién, se marcharon del escenario,
queddndose en la “Casa Blanca” los parlamentarios mds extremistas, buena parte de los
cuales superaba a Jasbuldtov y a Rutskéi en su grado de radicalidad. Uno de los
principales lideres en esos momentos fue el general retirado Albert Makashov °, quien
se encargo de la defensa armada del edificio.

Ante la falta de una solucién a corto plazo, los problemas planteados por los
lideres regionales fueron cada vez a mds. Representantes de 62 territorios, en su mayor
parte representantes de los respectivos poderes legislativos, reunidos en Mosct el 30 de
septiembre con el apoyo del Tribunal Constitucional, exigieron la vuelta a la situacion
legal existente antes del golpe y la celebracion anticipada y conjunta de elecciones
parlamentarias y presidenciales para el primer trimestre de 1994. Siberia, por su parte,
amenazé con crear una republica auténoma y dar los primeros pasos hacia la
independencia de Moscu. Al complicarse la situacion, Yeltsin aceptd la mediacién con
el Parlamento ofrecida por la Iglesia Ortodoxa. El inicio de negociaciones a lo largo del
dia 1 de octubre permitié que la “Casa Blanca” recuperara la luz, el agua y la
calefaccion; sin embargo, la negativa de los encerrados en su interior a entregar las
armas dio pie a que se les cortara el suministro de nuevo. Pese a todo, en la busqueda de
una salida no violenta al conflicto, las negociaciones continuaron. La situacién para
Yeltsin era cada vez mds complicada: se habia ganado la lealtad del ejército gracias a la
promesa de que no seria necesaria su intervencion, sin embargo, la resistencia del
Parlamento impedia una salida pacifica; una solucién negociada, como la que intentaba
articular la Iglesia Ortodoxa, suponia ceder en numerosos aspectos y, en buena medida,
reconocer su derrota; por otra parte, la insubordinacién de los territorios amenazaba con
complicar atin mds las cosas. De esta forma, la accidn de los grupos mds alborotadores,
en especial la de los comunistas radicales liderados por Victor Anpilov y la de los
nacionalistas extremistas dirigidos por Ilia Konstantinov, que perseguia invertir la
situacion, seria la coartada final que permitié convencer al ministro de Defensa, Pdvel
Grachov, de la necesidad de una intervencién armada '°.

? Sobre su reconocida fama de potencial golpista véase Pilar BONET: “;Un Tejero

soviético?”, en El Pais de 26 de junio de 1990.
10 El testimonio de Anpilov es esclarecedor (Victor Anpilov, entrevista personal, Moscu,
diciembre de 1996):

“Yo era el diputado del soviet de Moscu y tenia obligacion de defender la ley, por eso me
levanté contra la orden de Yeltsin, que pisoteaba la Constitucion, que deshacia 6rganos
legales como el Soviet Supremo de Rusia, y me fui a proteger el Soviet Supremo con mis
compaiieros de partido. Estuve en las barricadas hasta el dia 29 de septiembre. Cuando
Rutskéi comenzo a negociar con la Iglesia y con Yeltsin le pregunté si habria armas para
el pueblo, si no, yo me irfa a levantar a Moscu. El dia 30 ya estaba en las fabricas
haciendo propaganda para que los operarios apoyaran al Soviet Supremo, no lo apoyaron
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El dia 2 de octubre se produjeron numerosos enfrentamientos en el centro de
Moscu entre manifestantes que apoyaban al Parlamento y fuerzas antidisturbios,
salddndose con un policfa muerto y varios manifestantes gravemente heridos. Los
altercados tuvieron lugar a lo largo de todo el dia en diferentes zonas de la capital.
Cortes de calles, levantamiento de barricadas, o la detencion del trafico en los anillos
circulares de Moscy fueron algunas de las acciones desarrolladas ''. El dia 3 continué la
insurreccidn callejera: los manifestantes se enfrentaron a la policia llegando a romper el
cerco que aislaba a la “Casa Blanca”. A primera hora de la tarde, una manifestacion, de
nuevo dirigida por Anpilov, se dirigié hacia la “Casa Blanca” enfrentdndose a los
policias que, poco preparados, se parapetaban tras unas débiles barreras. Conforme
transcurrié la marcha y segiin fueron superando la resistencia policial, los manifestantes
aceleraron el paso y se apoderaron de numeroso material antidisturbios, incluidos dos
camiones arrebatados a las fuerzas de seguridad. Al llegar a la dltima barrera policial y
enfrentarse a ella, la policfa comenzé a disparar indiscriminadamente. Sin embargo,
también esta barrera fue superada, concentrdndose los manifestantes a las puertas del
edificio. En ese mismo momento, otra manifestacion acudi6 al asalto del Ayuntamiento
moscovita donde fuerzas del Ministerio del Interior se enfrentaron a los manifestantes '*.
En la Casa Blanca, numerosos diputados salieron al balcén (el mismo donde Yeltsin se
dirigiera a los concentrados en agosto de 1991) desde el que Rutskdi, en torno a las
cinco de la tarde, ordend tomar el Ayuntamiento y Ostdnkino, la torre de
comunicaciones en la que se ubicaba la television rusa. Dos horas después, miles de
manifestantes, dirigidos por el general Makashov, se dirigieron hacia las instalaciones
de la television, ubicadas al norte de Moscu, con el fin de hacerse con el control de los
medios de comunicacién . Durante toda la tarde, ante el cariz que tomaron los

porque éste actud timidamente, no definfa su rostro politico, queria continuar las reformas
pero sin Yeltsin, y las reformas significaban s6lo una cosa: destruccion de la Unidn
Soviética, destruccion del sistema del poder soviético y el robo del patrimonio del
pueblo”.
= El organizador de estas manifestaciones fue Victor Anpilov: “El dfa dos, nosotros
infringimos una dura derrota a la policia en la plaza Smolienskaya. Yo dirigfa la insurreccion y
estoy orgulloso de ello” (Victor Anpilov, entrevista personal, Moscu, diciembre de 1996).
12 La accién de Yeltsin, como recuerda Boris Kagarlitski, fue dirigida no sélo contra el
Soviet Supremo sino contra toda la red de soviets, que inclufa a barrios, municipios, ciudades. El
soviet de Moscu se resistié a la accion golpista y, desde un primer momento, el edificio de la
alcaldfa también se convirtio6 en un simbolo que, en este caso, debfa ser reconquistado. Al
respecto, Boris Kagarlitski, entrevista personal, Moscu, diciembre de 1996.
1 Es interesante el recuerdo que de los hechos realiza Anpilov (Victor Anpilov, entrevista
personal, Mosct, diciembre de 1996):

“El dfa 3 yo no estaba donde el Parlamento porque, repito, estaba en las calles de Mosct,
fuera del cerco. Por eso, cuando nos aproximidbamos [la manifestacion] cerca del
mediodfa, a eso de las tres de la tarde, al edificio del Sovier Supremo, ya el Ayuntamiento
habfa sido tomado por el pueblo, la alcaldfa habia sido asaltada y tomada. Rutskéi dio la
orden de dirigirse hacia el centro de television de Ostankino. No tenfa yo mds remedio que
reunirme con los compaiieros que iban alli, entusiasmados, dando gritos de victoria;
bueno, fue quizds mi error, pero cuando llegamos todo estaba claro: el centro de television
estaba controlado por gente armada, asesinos cualificados, y yo, claro, comencé a hacer
propaganda para prohibir cualquier tipo de provocacién para que no hubiera fuego.
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acontecimientos, Yeltsin intent6 que el ejército pasara a la accion, algo que no se
produjo hasta dltima hora de la noche. También estuvo en contacto con otros paises
occidentales, especialmente con los Estados Unidos, quienes se mostraron partidarios de
los planes en marcha. Yeltsin puso todo su empefio en convencer a las fuerzas armadas a
través de su ministro de Defensa, Grachov, quien finalmente aprobé que determinadas
unidades salieran de sus cuarteles con el objetivo de dar fin al conflicto. La decision
final fue tomada tras una reunion a la que asistieron Yeltsin y Chernomirdin, por un
lado, y Grachov y algunos generales miembros de la ctipula militar, por otro. A partir de
este momento, se controld el intento de toma de la television y se inici6 el asalto al
edificio parlamentario.

La operacion militar contra el Parlamento, dirigida personalmente por el propio
Grachov desde las cercanfas del edificio, comenzo a las siete de la mafiana del dia 4 de
octubre ', Carros de combate y tropas de la divisién acorazada Tamdnskaya,
paracaidistas de la divisién de Tula y tropas del ministerio del Interior (de la division
Dzherzhinski, asi como tropas especiales) rodearon la “Casa Blanca” y comenzaron a
disparar con el fin de que la plaza fuera abandonada. Algunos tanques derribaron las
barricadas levantadas por los manifestantes y entraron en el espacio que éstos habian
ocupado. Los cafionazos de los tanques al edificio parlamentario iniciaron un fuego del
mismo que fue retransmitido en directo a buena parte del mundo a través de las cdmaras
de la cadena norteamericana CNN. A las nueve de la mafiana, comenzado el ataque,
Yeltsin aparecié en television anunciando la inmediata derrota de los, para €I,
sublevados. En su intervencién televisiva anuncid el establecimiento del estado de
excepcion y las medidas tomadas, que comprendian la prohibicion de diecisiete grupos
politicos (incluido el PCR) 5, 1a disolucién de los soviets de Moscu y el empleo de la
censura de prensa (que implicaba el cierre de varios periddicos, entre ellos Pravda). A la
una y media de la tarde salieron del edificio los primeros grupos de asediados. En torno
a las cinco, abandonaron la “Casa Blanca” la mayoria de parlamentarios y de personas
que todavia permanecian allf; dos horas después lo hicieron Rutskéi, Jasbuldtov,
Makashov y los ministros nombrados en esos dias (Achalov, Bardnnikov y Dunaiev).
Ademds de los inquilinos del Parlamento fueron detenidos en los siguientes dias
centenares de rusos (sobre los 1.500, segun cifras oficiales). Mientras que los actores
mas destacados fueron conducidos a la carcel de Lefértovo, en Moscu, el resto fue
repartido en distintas comisarias y calabozos, llegdndose incluso a utilizar durante unas
horas un estadio de futbol. El nimero de muertos, sobre el que todavia no hay un

Lamentablemente, mis esfuerzos no fueron suficientes. Hubo provocacion, hubo disparos
de parte de las tropas yeltsinistas, luego contestaron los nuestros y comenzd el tiroteo.
Aquello no era un asalto al centro de television, era simplemente una matanza, nada mds:
ma-tan-za. Después de aquella matanza no volvi ya, comprendi que la insurreccion
popular ya se perdid. Entonces les dije a mis compaiieros que habfa que desparecer de
inmediato porque lo demds era sélo sangre inutil”.

14 Las razones de Grachov para intervenir finalmente (no interferir en la vida politica,

preservar la unidad del ejército, evitar la accion de unos aventureros...) pueden encontrarse en

Izvestia de 6 de octubre de 1993.

13 Finalmente serfa autorizado a participar en las elecciones parlamentarias, en buena medida

debido a la actitud poco comprometida desarrollada por su lider, Ziuganov.
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acuerdo undnime, alcanzé varios centenares '¢. Al dia siguiente, el fiscal general ordend
la detencién de Victor Anpilov y del lider nacionalista Ilia Konstantinov '’. Dos dfas
después, el 6 de octubre, Yeltsin anuncid, en un mensaje televisado, la celebracion de
elecciones parlamentarias el 12 de diciembre. El mismo dia, el presidente del Tribunal
Constitucional Valeri Zorkin, dimitié de su cargo 8 También el dfa 6, Yeltsin anuncié
la concesion de mayor autonomia para el ejército asi como la aprobacién inmediata de
una nueva doctrina militar. Esta cuestidn, sobre la que la ctipula militar hab{a insistido
en los meses anteriores, fue una contraprestacion negociada que Yeltsin acepté a cambi6
de la decisiva intervencion militar del ejército en el asalto al Parlamento.

II. EL DESARROLLO

El desarrollo del golpe de septiembre de 1993 estuvo condicionado por su
cardcter de autogolpe y por la movilizacién a que dio lugar . Por no tratarse de un

16 La agencia rusa ITAR-TASS manejd, en los primeros dias, una cifra que oscilaba entre los

125 y los 200 muertos. El nimero oficial definitivo fue de 147 muertos; al respecto, Pilar BONET:
La Rusia imposible. Boris Yeltsin, un provinciano en el Kremlin, El Pafs-Aguilar, Madrid, 1994,
pdg. 110. Para los grupos de oposicion, una vez que pudieron expresarse, los muertos
sobrepasaron los quinientos; al respecto Konsomolskaya Pravda de 16 de octubre de 1993.

17 Anpilov recordaria asi su detencion (Victor Anpilov, entrevista personal, Moscu,
diciembre de 1996):

“Por la mafiana (del dia 4) fui a hacer propaganda otra vez a la Academia de las tropas
blindadas, sabiendo que el jefe de la Academia en aquel entonces era progresista,
comunista, etcétera. Pero ellos también se asustaron, hicieron barricadas a través de los
accesos de la Academia y no result6 la conversacion. Y cuando yo trataba de establecer el
contacto con los militares, ya en aquel entonces comenzaron a oirse cafionazos de los
tanques que disparaban al Parlamento ruso. Luego, decid{ ir al sur de Rusia y en el
camino, en Tula, fui apresado”.

Anpilov serfa conducido a Lefdrtovo, donde permaneceria cinco meses, al igual que el
resto de detenidos, hasta ser amnistiados.
18 El Tribunal Constitucional seria suspendido al dia siguiente debido, segun Yeltsin, a la
dimision de varios de sus miembros y la préxima aprobacién de un nuevo texto constitucional.
1 Dependiendo de sus caracteristicas especificas, cabe distinguir entre tres tipos de golpe;
tres tipos ideales cuyo cotejo efectivo puede coincidir de manera mds o menos ajustada, por lo que
en ocasiones hallaremos hibridos de mds de un modelo, casos de dificil clasificacion y variantes
que aparentemente no encajaran entre los propuestos. Estos tres modelos son el “golpe duro”, el
“pronunciamiento” y el “autogolpe”. Un “golpe duro” consiste en una accion de asalto al poder
que incluye una planificacion previa, la toma de determinados edificios neurdlgicos, el control de
los medios de comunicacion, la detencion de lideres politicos y/o militares y el despliegue de
fuerzas, entre otros. Su objetivo es el de bloquear las posibles defensas gubernamentales
controlando cualquier posibilidad de resistencia. Un pronunciamiento implica la buisqueda previa
de apoyos y, una vez conseguidos, la manifestacion publica del acto de rebeldfa con el objetivo de
presionar al Gobierno, no siendo necesaria la intervencion directa ni desarrollar acciones militares
concretas. Por iltimo, un autogolpe, modelo que se ajusta a lo ocurrido en septiembre de 1993, es
ejecutado por el maximo detentador del poder. El golpe puede ir dirigido contra una parte del
propio Gobierno o contra otro poder del Estado, por lo general el Parlamento. Un autogolpe
supone la ruptura de la legalidad vigente y la violacion de la Constitucién en vigor por parte de los
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golpe duro ni de un pronunciamiento no fue necesario poner en marcha mecanismos
propios de estos tipos de golpe: detencion de lideres, publicacion de un manifiesto
golpista llamando a la adhesion, toma de edificios estratégicos, presencia militar en la
calle, etcétera. Si en agosto de 1991 el golpe se ajusté a un hibrido entre golpe duro y
pronunciamiento que incluyé elementos de ambos, en 1993, por el contrario, al estar
protagonizado el golpe por la mdxima autoridad del Estado no fue necesario sobrepasar
a nadie. Tan sélo supuso una ruptura de la legalidad vigente a través de una violacion
explicita de la Constitucion de tal forma que se disolvia el Parlamento para que el
Presidente (ejecutor del golpe) se hiciera con el control de todos los poderes. Una vez
superada esta primera fase, el autogolpe tendria su extension en la redaccion unilateral
de un nuevo texto constitucional, la convocatoria de un referéndum que aprobara el
mismo y la formacién de un nuevo Parlamento. El trabajo mds complejo se realizé en
las semanas inmediatas a la ejecucidn del golpe: la captacién de apoyos y neutralidades,
es decir la garantia de lealtad de todos aquellos actores que pudieran expresar cualquier
tipo de oposicion o que, ante la duda, se mantuvieran dentro de la legalidad y, por tanto,
desacreditaran el autogolpe.

A lo largo del mes de agosto de 1993, Yeltsin garantizé los apoyos que
consideraba necesarios: el mds importante y decisivo, que era el de las fuerzas armadas;
el de los ministerios militares con mando de tropa (Seguridad, Interior y Defensa); el de
la comunidad internacional, especialmente el de las potencias occidentales; el de la
mayor parte de los medios de comunicacidn; etc. Paralelamente, en los dos meses
anteriores al autogolpe, Yeltsin habifa comenzado a perder la ventaja que habia
conseguido en el referéndum de abril de ese mismo afio. La crisis del rublo, cuyos
billetes emitidos antes de 1993 fueron anulados por el Banco Central el 24 de julio,
incrementd el malestar social, que fue utilizado por el Parlamento para justificar su
lucha contra el Presidente. Yeltsin, consciente de que el Parlamento conseguia cada vez
mds apoyos a cuenta de la desastrosa situacion econémica y del fracaso de las reformas,
decidié llevar a la préctica sus tantas veces repetidas amenazas. De esta forma, el mes
de agosto, una vez tomada la decisidn, fue el de la preparacion efectiva de la accion, que
por otra parte no necesitaba de grandes preparativos. Logicamente, se conté con que el
Parlamento tratarfa de resistirse y con la posibilidad de que recibiera apoyos. La
estrategia a seguir en este caso era la del vacio absoluto: no darle importancia, ignorar a
los diputados, convencerles de que habian perdido definitivamente y que cualquier tipo
de nueva oportunidad para ellos pasaba por ser elegidos en las urnas en el nuevo
Parlamento que surgirfa de la nueva Constitucién %. Al no tratarse de un golpe duro no
habria presencia alguna de tropas en la calle, no se tomaria el Parlamento, no habria
medidas especiales... La normalidad aparente y el paso de las horas provocaria, segin
los planes del entorno presidencial, la caida de los resistentes. De hecho, el Decreto de
Yeltsin no se proclamé de madrugada ni en un fin de semana, como recomiendan los
manuales golpistas *!, sino que se anuncié un martes a las ocho de la tarde en la

maximos poderes del Estado. He desarrollado estas y otras cuestiones en Jesis DE ANDRES: E!
voto de las armas, Catarata, Madrid, 2000.

2 Aunque, paraddjicamente, las elecciones parlamentarias y el referéndum de la nueva
Constitucion, que articularfa el nuevo Parlamento, se celebraron el mismo dfa.

2! Edward LutTwAK: Coup d’Etat. A Practical Handbook, Harvard University Press,
Cambridge, Ma., 1995 (ed. original de 1968); Gregor FERGUSON: Coup d’Etat: A Practical
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television y, salvo una ligera presencia policial en los alrededores del Parlamento, al que
rdpidamente comenzaron a llegar los parlamentarios y los primeros manifestantes, no se
tomé medida de excepcion alguna. No se impidié el acceso al edificio de la “Casa
Blanca” ni se retuvo a ninguno de los lideres parlamentarios, como tampoco se impidi6
la concentracion de manifestantes que previsiblemente tendria lugar. Las pocas medidas
excepcionales tomadas en las primeras horas tras el golpe irfan dirigidas a controlar la
batalla informativa: censurando algunos programas televisivos, modificando las
programaciones en la television y en la radio y, especialmente, prohibiendo
determinadas publicaciones de prensa afines a los parlamentarios **.

La tnica amenaza para la accién de Yeltsin podia proceder —y esta era una de las
lecciones del golpe de agosto que sin duda se tuvo en cuenta en el entorno presidencial—,
de una expresion popular desbordada de apoyo a los parlamentarios que obligara a
retroceder. A lo largo de la noche del dia 21 de septiembre y en todo el dia 22 se
congregaron ante las puertas del edificio del Parlamento cientos de manifestantes .
Aunque en todo momento estuvieron presentes los acontecimientos de 1991, ya que era
el mismo Parlamento ruso, integrado por los mismos diputados, y el mismo edificio —la
denominada “Casa Blanca”—, en esta ocasion no habfa tanques a los que ofrecer
resistencia. Siguiendo con el recordatorio del golpe de agosto, los concentrados frente al
edificio parlamentario levantaron a lo largo del dia 22 numerosas barricadas para
impedir un eventual ataque (que no estaba, ni mucho menos, preparado). Tal y como
habfan previsto en el entorno presidencial, los manifestantes no fueron un nimero lo
suficientemente alto como para condicionar la evolucién de los acontecimientos vy,
ademds, su oscura condicién venia a perjudicar a los propios parlamentarios reunidos en
el interior de la “Casa Blanca”. Los manifestantes estaban compuestos por un variopinto
grupo de nacionalistas rusos (muchos de ellos disfrazados de cosacos, otros con ropajes
de la Iglesia Ortodoxa, algunos mds con uniformes militares de la época zarista),
fascistas (en su mayoria del grupo extremista y antisionista Pamiat, nacionalsocialistas
rusos con toda la parafernalia de uniformes y correajes) y ultracomunistas de diversa
condicion. Los pocos grupos de ciudadanos comunes, militantes o no en partidos de
oposicion, que se acercaron a apoyar a los representantes de la legalidad y a expresar su
oposicion a la evolucion que los acontecimientos tomaban en la Rusia independiente se
marcharon rdpidamente al comprobar la inutilidad de su accién. Tan s6lo algin grupo
disperso de jévenes ideoldgicamente concienciados, o de nostdlgicos del pasado, por lo
general personas de edad mayor, permanecié junto al circo establecido a las puertas del
Parlamento **. Esta circunstancia, remarcada por los medios de comunicacion, dio la
razon a los planes presidenciales. De hecho, Yeltsin continué con su agenda normal de
trabajo e inmediatamente comenz6 a preparar el calendario electoral, ignorando
conscientemente que el Parlamento no se habia rendido.

Manual, Sterling, Nueva York, 1987; y Bruce W. FARCAU: The Coup: Tactics in the Seizure of
Power, Praeger, Westport, Ct., 1994.

2 Como el diario Rossiskaya Gazeta, 6rgano de prensa del Soviet Supremo del Congreso de
los Diputados del Pueblo, que fue cerrado el dia 24; eso si, una vez comprobado que la resistencia
era mayor de la esperada.

= Aunque no hubo cifras oficiales, la prensa internacional —la tdnica objetiva en ese
momento— calculd que los concentrados se aproximaban a los dos mil.

2 Alexédnder Buzgalin, entrevista personal, Moscu, diciembre de 1996.
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El recurso a la movilizacidn, desde el momento en que se comenz6 a liberalizar
el sistema soviético, estuvo en manos del sector mds cercano a Yeltsin, de los radicales,
que lo utilizaron en su enfrentamiento con los grupos conservadores del PCUS. Tanto
las movilizaciones urbanas, principalmente en Mosci y Leningrado, como el
movimiento minero y, en menor medida, el nacionalista, fueron utilizados inteligente y
partidistamente para apoyar la promocién de las élites radicales. Los conservadores,
atenazados por su deseo de mantener el orden soviético tal y como habfa sido hasta
entonces, no s6lo no llamaron a la movilizacion (a pesar de disponer un recurso
importantisimo como era la propia organizacién del Partido) sino que se opusieron a
ella. Tan s6lo en el afio crucial de 1991 se vieron las primeras manifestaciones de corte
conservador opuestas a las desarrolladas desde hacfa afios por los grupos radicales. La
desaparicion de la Unién Soviética y la ruptura de los radicales entre yeltsinistas y
antiyeltsinistas aumentd el grado de movilizacion de las fuerzas de oposicion, que
tenfan amplia experiencia en algunos casos (los que habian estado del lado de los
radicales en todo momento) o que se habian incorporado a ultima hora (como ocurrié
con los grupos conservadores que se unieron a los grupos radicales opuestos a Yeltsin).
En lineas generales, sin embargo, la movilizacion, tras la desaparicion de la URSS y la
llegada de Yeltsin a la presidencia de Rusia, habfa descendido notablemente. Por tanto,
cuando se produjo el autogolpe de septiembre cabe destacar que la movilizacién popular
ya no jugaba un papel activo tan importante como el que pudo jugar en momentos
anteriores, que una parte de quienes habian utilizado a los distintos grupos movilizados
ocupaba los puestos de poder desde los que habian desmovilizado conscientemente a la
sociedad, y que buena parte de los grupos de oposicién a Yeltsin, por proceder de
sectores conservadores del periodo inmediatamente anterior, carecia de una tradiciéon en
este sentido que hubiera favorecido una movilizacién capaz de invertir las cosas. El
célculo del presidente Yeltsin y de su entorno, visto el transcurrir de los hechos en las
horas siguientes a la declaracidn inconstitucional, habia sido acertado. En esta situacidn,
tan sélo cabia esperar a una rendicidn del Parlamento al encontrarse sélo y sin apoyos;
en cuanto a los posibles movilizados, de igual forma, era de esperar que se cansaran
también rdpidamente al comprobar el escaso seguimiento de su accién y la inutilidad de
cualquier ejercicio de resistencia. No se contd, en cualquier caso, con que la
movilizacion, fracasado el intento de concentrar manifestaciones multitudinarias en todo
el pafs, cambiarfa su estrategia con idéntico objetivo de debilitar a la Presidencia e
invertir el camino de los acontecimientos.

Los parlamentarios y los grupos que les apoyaban, que no siempre actuaron
coordinadamente, fueron conscientes de su delicada situacién desde un primer
momento. Transcurridos dos dias desde la disolucion del Parlamento por el Presidente,
el mantenimiento de las cosas tal y como estaban establecidas tan sélo podia conducir a
la rendicion de los parlamentarios ya que el tiempo corria en favor de Yeltsin. En este
momento sélo habia dos opciones que podian inclinar la balanza en sentido contrario:
un apoyo expreso y directo de las fuerzas armadas, o al menos de un sector de ellas, o
un levantamiento popular que obligara a Yeltsin a pasar a la accion obligdndole a
abandonar su estrategia de desprecio absoluto hacia los parlamentarios. Distintos grupos
de parlamentarios se pusieron manos a la obra para conseguir el primer objetivo, que los
militares se involucrasen en favor suyo. Para ello recorrieron distintas unidades,
academias y centros militares, entrevistdndose, cuando les fue posible, con oficiales y
jefes. Rutskdi, desde su condicion de militar, puso especial empefio en esta labor. A la
segunda posibilidad, aparentemente absurda y que podia conducir justo a lo contrario de
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lo pretendido, se entregaron distintos grupos de nacionalistas y neobolcheviques
radicalizados. Ya se ha sefialado la importancia de Victor Anpilov en esta movilizacion
que a punto estuvo de conseguir lo pretendido. La accién militar del coronel Térejov,
destacado dirigente del Frente de Salvacion Nacional, quien intent6 asaltar el cuartel
general de las fuerzas armadas de la CEI, tendria como respuesta el estrechamiento del
cerco policial al Parlamento, controldndose los accesos al mismo. Aunque su accidén (el
asalto) fracaso, en sus consecuencias (la ruptura de la impasibilidad de Yeltsin y la
creacion de un cerco visible a la “Casa Blanca”) fue un éxito. Desde el entorno
presidencial no se entendié esta maniobra sino como una sefial de airada impotencia. De
hecho, Yeltsin, ubicado en un nivel distinto, reacciond convocando una multitudinaria
manifestacion de apoyo al estilo de las realizadas en los afios anteriores. Tras la accion
de Térejov las manifestaciones, pequefias pero contundentes, se multiplicaron en el
centro de Moscu en los dias siguientes, buscando el enfrentamiento con las fuerzas del
orden para crear la sensacidon de que las cosas se le escapaban a Yeltsin de las manos.
Después de varios dias de resistencia de los parlamentarios, que vieron reforzada su
posicion gracias al apoyo de numerosos representantes de los territorios de la
Federacion y al intento de mediacion de la Iglesia Ortodoxa, los dias 2 y 3 de octubre se
incrementd el tono violento de las manifestaciones.

Analizando la actuacién de los parlamentarios, cabe decir que se pasé de una
manifestacion inicial de resistencia (condenada al desgaste) a una movilizacién violenta
activa (que perseguia, a través de una légica accion-represion-accion, incitar a las
fuerzas del orden al uso de la fuerza para trastocar los acontecimientos) que inclinara la
balanza del lado del Parlamento. La accidn de los dos actores definidos (aunque ya aqui
cabria hacer matizaciones, sobre todo en lo que respecta a la composicién de los
parlamentarios) fue, a todas luces, un tipo de accién interesada que buscaba la victoria
de sus posiciones y que, por tanto, puede considerarse como racional. Esta lucha
estratégica conduciria, tras las manifestaciones del dia 3, al escenario de insurreccion
que describimos pdginas atrds y que obligd al presidente Yeltsin a recabar la ayuda
inmediata de las fuerzas armadas. Los numerosos errores de Yeltsin (permitir la
concentracion frente al Parlamento y las posteriores manifestaciones; la negativa
rotunda a la negociacidn; la total ausencia de preparacién de las fuerzas antidisturbios,
que facilit6 la accion insurrecta de los manifestantes; etc.) allanaron la via
revolucionaria de los partidarios del Parlamento 2. Paradéjicamente, sus errores no le
dejaron mds salida que el empleo de la fuerza, lo cual permitié su victoria definitiva
aunque con un coste humano y politico tremendo .

» La torpeza de la policfa en la principal manifestacion del dia 3, la que consiguié romper el

cerco policial que aislaba al Parlamento, queda de manifiesto en los documentos visuales
existentes. Véase al respecto, Viacheslav TUONOV (dir.): Russkaya taina [Secreto ruso], 1996. En
cualquier caso, los manifestantes no consiguieron ninguno de los resultados positivos de la accién
descritos por la tipologfa elaborada por Gene Sharp (conversién, acomodacion, coercion o
desintegracion). Al respecto Michael RANDLE: Resistencia civil. La ciudadania ante las
arbitrariedades de los gobiernos, Paidds, Barcelona, 1998, pdgs. 118 y 119. Lo trdgico, para los
sectores que apoyaron al Parlamento, fue que una oposicién no-violenta al golpe, en los términos
en que se establecié en las primeras horas, no tenfa ningtin futuro mientras que una accién
violenta, como la que finalmente tuvo lugar, aceler6 el triunfo del mismo.

2 El que el actual sistema politico ruso se levantara sobre las ruinas del bombardeado
Parlamento es un hecho sobre el que la memoria histdrica no tardard en volver.
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La accion golpista de Yeltsin, en su desarrollo, fue una operacion bien disefiada.
De no haberse resistido el Parlamento, su victoria hubiera sido tan rdpida como aséptica.
No obstante, si en los dos primeros dias tras el golpe las cosas transcurrieron conforme a
lo previsible, el cambio de estrategia de los grupos que apoyaban a los parlamentarios
pudo haber dado al traste con la accion golpista. A partir de este momento, que no habia
sido previsto y que, por tanto, no se supo neutralizar, a Yeltsin no le quedé mds remedio
que modificar el guion y recurrir al uso de la fuerza armada, introduciendo un elemento
propio de un golpe duro que, sin duda, no aparecia en el libreto inicial. Légicamente, la
intervencién militar, que a lo largo de la mafiana del dia 4 de octubre se dedicé al
bombardeo directo del edificio del Parlamento, acabd con los ultimos focos de
resistencia. En el interior de la “Casa Blanca”, unas decenas de hombres pertrechados
con armas ligeras poco pudieron hacer frente a las bombas de los carros de combate y el
incendio que asold a buena parte del edificio. El golpe fue, tanto desde el punto de vista
técnico como de los objetivos que se perseguian, totalmente favorable a los intereses de
Yeltsin. Sin embargo, los catorce dias de tira y afloja entre ambos actores y la sangrienta
solucidn final del conflicto harfan mella en la imagen de un Presidente que ya anunciaba
el tipo de régimen que pensaba levantar tras su autogolpe.



