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1. La persistencia de las rutinas. I1. El caos del vacio institucional. Ill. La reordenacion
mediante la involucion institucional. IV. A modo de conclusion.

(Por qué Rusia no es atin una economia de mercado? A partir de la definicion de
economia de mercado adoptada, la respuesta es inmediata: porque no se ha logrado
implantar un sistema de mercados autorregulador, a pesar de que aparentemente ha
existido una voluntad politica en ese sentido. Esta voluntad se ha plasmado en la
introduccion de una serie de innovaciones legales que han abierto la posibilidad de crear
mercados y de que los agentes econdmicos participen en ellos. Sin embargo, esta
participacion ha sido muy limitada y, por tanto, también lo ha sido el desarrollo de estos
mercados. Siendo asi, la pregunta inicial requiere averiguar por qué los agentes
econdmicos no acuden al mercado.

Polanyi ya criticé la idea de que el surgimiento y expansién de los mercados es
un fenémeno natural, que se fundamenta en un mito: el del “salvaje entregado al
trueque”’. Si se rechaza dicho mito ?, es necesario explicar la racionalidad que orienta
los comportamientos de los agentes econémicos a partir de algin supuesto diferente al
de la maximizacion del beneficio econémico. Un supuesto alternativo es el que plantea
Murrell desde una Sptica evolucionista *. Para €l las rutinas tienen un enorme peso, ya
que son conductas y comportamientos repetitivos adaptados al entorno, en particular, al
entorno institucional. ;Qué razén justifica el abandono de las rutinas heredadas
conocidas y que todavia funcionan, cuando las nuevas que se pretenden implantar
aparecen como desconocidas y arriesgadas? Ninguna. Por tanto, una respuesta a la
cuestién de porqué los agentes econémicos no acuden al mercado es, simplemente, que
no lo hacen porque no necesitan hacerlo; es decir, en el contexto existente, las rutinas
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no-mercantiles siguen siendo eficaces. Esto significarfa que las antiguas instituciones
siguen cumpliendo su funcién; puede que se hayan convertido en informales, y puede
que cumplan su funcién de una manera parcial (o ineficiente respecto a como lo hacian
anteriormente), pero siguen siendo eficaces para los objetivos de los agentes
economicos. En otros términos, las instituciones anteriores no han sido eliminadas
realmente.

Para Polanyi, la economia “puede definirse brevemente, sin demasiada precision,
como una actividad institucionalizada de interaccion entre el hombre y su entorno que
da lugar a un suministro continuo de medios materiales de satisfaccién de necesidades™.
La idea de “actividad institucionalizada” contiene, al menos, dos significados. Por una
parte, cierta regularidad, es decir, son actividades que se repiten; por tanto, la economia
es un conjunto de procesos simultdneos (produccion, apropiacion, distribucién) formado
por acciones especificas ordenadas y conocidas, cuya repeticién permite obtener
determinados medios materiales (este es el objetivo). Por otra parte, implica cierto
orden, es decir, no son acciones aleatorias, sino que se sustentan en una légica de
comportamiento determinada, en un orden conocido por los actores que permite la
coordinacion entre ellas. El primer aspecto remite al concepto de rutina, el segundo al de
instituciéon. Ambos conceptos son empleados en la literatura al respecto. Sin embargo,
los autores que han profundizado en esta cuestion no definen explicitamente y con
precision la relacién entre ambos conceptos, sino que enfatizan mds alguno de ellos,
mientras que el contenido del otro se sobreentiende. No obstante, se trata de conceptos
diferentes. Esta diferencia es esencial en la argumentacién que mds adelante se
desarrolla. Por este motivo, es preciso intentar definir con mayor precision la relacion
entre ambos conceptos. No obstante, no se pretende resolver esta cuestion —en
particular, no se emite ninguna definicién precisa de rutina ni de institucién—, sino sélo
avanzar una propuesta que permita clarificar la vinculacién entre rutina e institucion.

Murrell aborda directamente la cuestion de las rutinas °. A partir de una
interpretacién de sus aportaciones, podemos definir rutina como un procedimiento de
repeticiéon ordenada de tareas (fisicas e intelectuales) que dan como resultado un
objetivo conocido. Es decir, una rutina es una pauta de comportamiento que se repite de
manera habitual, ya que su eficacia estd probada empiricamente (por la experiencia
pasada). Asi pues, la actividad econdémica puede representarse como un proceso
rutinario, 0 mds exactamente, como una combinacion de rutinas. El origen de esta
actitud rutinaria se encuentra en las limitaciones que tienen los individuos para conocer
con precisién cual es la dindmica social en su conjunto y, sobre todo, cudles serdn las
consecuencias de sus actos si éstos son inesperados. Por el contrario, el resultado de las
acciones habituales es conocido a partir de la experiencia pasada y las expectativas se
cumplirdn si el entorno no experimenta cambios significativos (o, en otros términos, la
rutina es eficaz en dichas condiciones). Ademads, las rutinas evitan la toma de
decisiones; todos los dias no se puede tomar decisiones sobre qué, cdmo y para qué
hacer, simplemente se realizan actividades repetitivas que no implican tomar decisiones,
sino reproducir las acciones habituales. S6lo en momentos concretos, de manera
discontinua, se cuestionan dichas rutinas; es mds, los individuos organizados

4 Karl POLANYI: “La economia como actividad institucionalizada”, en K. POLANYI, C. M.

ARENSBERG y W. PEARSON: Comercio y mercado en los imperios antiguos, Labor, Barcelona,
1976, pdg. 293.
5 Peter MURRELL: “Evolution in Economics...”, cit.



Inercias institucionales y creacion de una economia de mercado en Rusia 251

(organismos) suelen delegar la toma de decisiones en individuos o en partes de la
organizacion especializadas en tal tarea. Es decir, tras la rutina subyace la incertidumbre
que genera la alteracion de los comportamientos habituales, siendo esta aversion al
riesgo una actitud tan racional como la biisqueda del méximo beneficio.

Por otra parte, todos esperan que los otros se comporten de una determinada
manera, ya conocida. Siendo asi, cada agente puede prever los comportamientos del
resto y coordinar con ellos el suyo. Tal coordinacién —tdcita o explicita— es el resultado
de la historia en comuin de los miembros de la sociedad, que han ido adaptando sus
pautas de comportamiento al entorno natural y entre si. Si las condiciones naturales no
se alteran de manera inesperada y todos se comportan de la manera esperada (utilizan
alguna rutina que estd dentro de un rango de rutinas habituales), la incertidumbre se
limita y se favorece la estabilidad social. Si por el contrario, alguien se comporta de una
manera imprevista, perturba la regularidad del sistema, alterando el grado de eficacia de
las rutinas existentes empleadas por el resto.

Respecto al concepto de institucién, dos de los autores que han avanzado
definiciones son Elster y North. Para Elster, una institucién “puede definirse como un
mecanismo que pone en vigencia reglas. Las reglas rigen la conducta de un grupo bien
definido de personas mediante sanciones externas y formales™®. Para North, “las
instituciones son las reglas del juego en una sociedad o, mds formalmente, son las
limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccién humana™’. Aunque
ambos autores parten de posiciones tedricas y metodolégicas diferentes, coinciden
mucho en sus definiciones. Para ambos, el papel de la institucién es delimitar qué
acciones son socialmente correctas y cuales son rechazables. No obstante, ambos
enfatizan el cardcter sancionador de la institucién; es decir, su funcion es castigar los
comportamientos incorrectos; sin embargo, no siempre es asi: la instituciéon también
puede premiar y proteger los comportamientos correctos frente a los incorrectos, es
decir, amparar a sus responsables. Asi pues, definimos institucion como una
construccién social cuya funcién es delimitar qué pautas de comportamiento son
aceptadas por la sociedad; es decir, son legitimas.

Un aspecto interesante es la distincién entre institucién formal e informal ®. Se
suele considerar que la formal es la plasmada por escrito y de manera explicita por una
autoridad social legal; mientras que el resto es informal. Pero no todo se formaliza, s6lo
aquello cuya formalizacién se considera necesaria; el resto permanece existiendo (y
evolucionando) de manera no formal. ;Por qué algunas se formalizan y otras no?
Podemos avanzar una hipétesis: se formaliza, precisamente, para hacer publico cual es
el posicionamiento de la autoridad ante discrepancias sobre el modo adecuado de
comportarse. Al hacerlo ptiblico, la autoridad informa sobre el procedimiento adecuado,
toma posicién y, por tanto, asume la responsabilidad de que el procedimiento se respete;
de no ser asi, la autoridad intervendrd para sancionar a los infractores (que la

6 Jon ELSTER: Tuercas y tornillos. Una introduccion a los conceptos bdsicos de las ciencias
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“formalizacion” sea eficaz es otra cuestién). Es mds, se podria considerar que la
diferenciacién entre institucion formal vs informal es esencialmente irrelevante: si la
institucion logra orientar eficazmente los comportamientos, no importa si es formal o
informal.

Llegados a este punto, podemos emitir una hipdtesis sobre la relacién entre
ambos conceptos, apoydndonos en Hirschman:

“Bajo cualquier sistema econdmico, social o politico, los individuos, las empresas y los
organismos en general estdn sujetos a fallas en su comportamiento eficiente, racional,
legal, virtuoso o, en otro sentido, funcional. Por bien que se disefien las instituciones
bdsicas de una sociedad ocurrirdn necesariamente fallas de algunos actores por cuanto al
comportamiento que de ellos se espera, aunque sélo sea por toda clase de razones
accidentales. Toda sociedad aprende a vivir con cierta cantidad de tal comportamiento
antifuncional o malo, pero para evitar que el mal comportamiento se alimente a si mismo
y conduzca al decaimiento general, la sociedad debe reunir en su interior fuerzas que
hagan volver al mayor nimero posible de actores de mal comportamiento a la conducta
requerida para el buen funcionamiento de la sociedad.”

La institucién delimita qué pautas de comportamiento son socialmente legitimas,
tal es su funcidén. La rutina es la repeticién de pautas de comportamiento eficaces (que
permiten alcanzar determinados objetivos). La institucién remite al cardcter legitimo de
una pauta de comportamiento, mientras que la rutina a su eficacia. El elemento comtin
son las pautas de comportamiento. Tanto la institucién como la rutina son filtros que
actian sobre el conjunto de posibles pautas de comportamiento. La institucion filtra las
pautas de comportamiento para establecer el subconjunto de aquellas que son
socialmente legitimas; la rutina filtra las pautas de comportamiento para establecer
cudles son las eficaces. En ambos casos, actian como filtros, aunque de contenido y
criterio diferente; el criterio del filtro institucional es la legitimidad, el de las rutinas es
la eficacia.

I. LA PERSISTENCIA DE LAS RUTINAS

Un aspecto importante de la aportacion de Murrell al estudio sobre las rutinas es
el énfasis que les otorga como elemento de coordinacidn orgdnica, refiriéndose tanto a
la sociedad en su conjunto, como a las organizaciones que conforman la sociedad. En
este sentido, Murrell adopta una posicién holista; los individuos se organizan y las
distintas organizaciones interaccionan entre si. No obstante, dichas organizaciones se
componen de individuos, que también interactuan entre si. En consecuencia, confiere un
doble papel a las rutinas; por una parte coordinan la forma de relacién entre
organizaciones y, por otra, actian en el interior de éstas. El primer papel permite reducir
la incertidumbre respecto a cdmo se comportardn las otras organizaciones; si todas se
comportan de una forma rutinaria (o, con mayor precision, dentro de un rango de rutinas
conocido), ninguna tiene porque modificar sustancialmente sus pautas de
comportamiento y, por tanto, puede evitar tomar decisiones sobre aspectos rutinarios. El
segundo papel reduce la incertidumbre en el seno de cada organizacion, en especial,

’ Albert O. HIRSCHMAN: Salida, voz y lealtad. Respuestas al deterioro de empresas,

organizaciones y estados, Fondo de Cultura Econémica, México, 1977, pag. 11.
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respecto a como se establecen el mando dentro de ésta o, en otros términos, resuelve la
incertidumbre sobre quién toma las diversas decisiones dentro de la organizacidn,
pudiéndose producir una especializacién, que establece quién decide sobre cada tipo de
acciones. Siendo asf, la incertidumbre se reduce significativamente, tanto respecto a las
relaciones entre organizaciones como a la dindmica interna de las organizaciones.

Como indica Murrell,

“Un sistema complejo que organiza la interaccién de muchos individuos debe ser capaz de
coordinar las acciones de esos individuos y de procesar la informacién que fluye entre
ellos. El ejercicio de operaciones rutinarias es un medio eficaz de manejar tal
coordinacién. Mediante la repeticion de tareas que sélo varfan dentro de un rango
estrecho, una organizacién puede economizar los escasos recursos de procesamiento de
informacién de cada miembro. Entonces, cada miembro puede interpretar claramente el
flujo de mensajes que provee la coordinacion, que es la esencia de la coordinacién a gran
escala. Por tanto, la eficiencia organizacional estd intimamente vinculada al ejercicio de
una ‘rutina’ particular o un estrecho rango de rutinas.” "

En suma, la rutina ayuda a coordinar, la coordinacién reduce la incertidumbre y
ésta aumenta la estabilidad. Por tanto, el recurso a la rutina es un comportamiento
racional.

Por otra parte, la racionalidad de los comportamientos rutinarios proviene de la
experiencia pasada. Las pautas de comportamiento que repetidamente resultan eficaces
respecto a determinados objetivos de las organizaciones, se consolidan como rutinas
asentadas. Para algunos enfoques, esta consolidacién es de gran importancia: “El
paradigma evolucionista enfatiza que hay una fuerte tendencia por parte de las
organizaciones a continuar con los comportamientos que fueron exitosos en el pasado™"’!
0, en otros términos, que “el uso de rutinas y el hecho de que la bisqueda (de rutinas
alternativas) reflejen la experiencia histérica de una organizacion significa que uno
deberfa esperar mucha persistencia en el comportamiento organizacional”'”. Es mds,
cabria esperar que, cuanto mds incierto sea el entorno y mayor sea la aversion al riesgo
de las organizaciones, mds racionales sean las estrategias que se apoyan en rutinas.

No obstante, las rutinas no son perennes. Los cambios en el entorno de la
organizacion provocan la necesidad de reajustar sus rutinas cuando dichos cambios las
convierten en rutinas ineficaces. En este sentido,

“las organizaciones no son totalmente inflexibles. Cambian rutinas. Pero la bisqueda de
alternativas estd restringida por el stock de informacién existente [...] Por tanto, la
busqueda de alternativas debe ser caracterizada, no como una eleccién de amplio alcance
sobre un universo de alternativas, sino mds bien como un proceso de descubrimiento en un
dmbito de operaciones ya existentes y limitado histéricamente.”"?

En suma, la rutinas reflejan un comportamiento racional, existe inercia a
mantenerlas y, cuando es necesario cambiarlas, se recurre a la experiencia pasada.

Peter MURRELL: “Evolution in Economics...”, cit., pdg. 38.
Peter MURRELL: “Evolution in Economics...”, cit., pdg. 46.
Peter MURRELL: “Evolution in Economics...”, cit., pdg. 39.
Peter MURRELL: “Evolution in Economics...”, cit., pdg. 39.



254 José M® March Poquet

II. EL CAOS DEL VACIO INSTITUCIONAL

Como se indicé anteriormente, las instituciones son el soporte infraestructural de
las rutinas; son creadas por la sociedad —o una parte de ésta— para estabilizar un orden
social, es decir, cumplen una funcién de ordenacién, al delimitar qué normas de
comportamiento son legitimas y cuales no. Por otra parte, el conjunto de rutinas delimita
qué pautas de comportamiento son eficaces, a partir de la experiencia. Cabria esperar
cierta adecuacion entre institucion y rutina: la institucién mantiene en vigencia limites a
las posibles pautas de comportamiento y las rutinas son un subconjunto de dichas
pautas, elegidas por su eficacia probada en el logro de determinados objetivos. En este
caso, las pautas de comportamiento serfan eficaces y legitimas; habria sintonia entre
institucion y rutina. Pero, ;qué ocurre si no existe esta sintonfa? Esta situacién se puede
producir por diversas razones. A continuacion se propone una explicacién del proceso
de cambio institucional que, por supuesto, debe considerarse como un planteamiento
lI6gico no contrastado empiricamente.

Una primera posibilidad surge cuando se produce un cambio en el entorno
técnico-material (dmbito estructural o infraestructural), de tal envergadura que convierte
a la rutina existente en ineficaz, aunque, inicialmente, dicho cambio no implicard una
transformacion institucional (Véase figura). Entonces, cabria esperar una bisqueda de
nuevas pautas de comportamiento por parte de las organizaciones (esta cuestién se
retoma mds adelante). Si efectivamente es asi, existe la posibilidad de que se encuentre
alguna pauta eficaz en el nuevo entorno técnico-material, pero, ;esta pauta es legitima?;
es decir, ;jestd dentro del dmbito de las pautas de comportamiento definidas por las
instituciones existentes? De ser asi, no hay tensiones institucién-rutina, la pauta puede
convertirse en una nueva rutina eficaz y legitima; se ha producido un reajuste de las
rutinas que no se sale del marco institucional vigente (Resultado A). Las dudas aparecen
cuando la nueva pauta es eficaz pero no es legitima (Resultado B): ;qué ocurrird
entonces? ;se reiniciard el proceso de bisqueda de una nueva pauta —eficaz y legitima—
o la encontrada —que es eficaz pero no legitima— se adoptard como nueva rutina?

Una segunda posibilidad es que, sin cambios significativos en el entorno técnico-
material, se produzca un cambio institucional. Si tal cambio no deslegitima las rutinas
existentes, éstas perdurardn. Pero, si el cambio institucional es de tal envergadura que s{
las deslegitima, las organizaciones deberian buscar nuevas pautas de comportamiento
legitimas (no obstante, nada garantiza que sea asi, si se acepta la existencia de inercia de
las rutinas). Si efectivamente las buscan, las encuentran y resultan eficaces, se
consolidardn como nuevas rutinas acordes con las nuevas instituciones (Resultado D).
De no ser asf (Resultado C), surgen de nuevo interrogantes: ;se reiniciard el proceso de
bisqueda de una nueva pauta eficaz o se mantendrd vigente la rutina tradicional, que es
eficaz pero ya no es legitima?

Los resultados A y D no plantean tensiones entre instituciones y rutinas, se
reestablece un orden eficaz y legitimo. Sin embargo, los resultados B y C si plantean
disfuncionalidades, cierto caos o crisis, concebida como “una imposibilidad de la
reproduccion, en idénticas condiciones, del sistema [...] es mds que un accidente y que
en ningun caso es una ‘averfa’ en el proceso social. Por el contrario, es una reparacion
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de las averias anteriores, un modo de reabsorcion de los desequilibrios™"*. Dicha
“reparacion” implica una solucién. Una posible solucidn al resultado B es la adaptacion
de las instituciones a las nuevas rutinas —eficaces pero no legitimas—, es decir, legitimar
las pautas de comportamiento eficaces que se han logrado alcanzar. Se iniciaria pues, un
proceso de transformacién institucional cuyo origen se encuentra en cambios en el
entorno técnico-material. De igual modo, una solucién a la situacién D es la contra-
reforma institucional, mediante la cual los cambios institucionales iniciales (que estdn
en el origen del proceso) son revisados y ajustados a las posibilidades que delimitan las
pautas de comportamiento eficaces alcanzadas. De nuevo, se abrirfa un proceso de
transformacion institucional. En ambos casos, la institucién no es capaz de cumplir su
funcién y se confirmaria la afirmacién de Polanyi: “una institucién no sobrevive nunca a
su funcion”, se sustituye o se transforma.

Pero existe otra posibilidad, que no deberifa ser una solucién estable, aunque si
pueda mantenerse durante un tiempo (de crisis): las instituciones no se adaptan a las
rutinas y las rutinas no se abandonan. Se trataria de una situacién de tensién en la que
cabria esperar una lucha entre fuerzas sociales. Si se ha llegado a esta situacion a través
del resultado B, la lucha serd entre fuerzas conservadoras y reformadoras; las primeras
intentardn preservar las instituciones vigentes, mientras que las segundas pugnardn por
adaptarlas al nuevo entorno técnico-material. Se producirdn enfrentamientos, semejantes
a los descritos por Polanyi en La Gran Transformacion. Si se ha llegado a la no-
solucién a través del resultado D, las fuerzas contra-reformadoras pugnardn por
reformar la reforma institucional inicial. Quizds esta sea la situacion que ha
caracterizado a Rusia durante la etapa Yel’tsin. Se trata, pues, de un conflicto entre
fuerzas sociales enfrentadas, cada una de las cuales dispone de unos recursos de poder y
de una capacidad de ejercer fuerza. Este aspecto serd retomado posteriormente, pero
quedan pendientes dos cuestiones relevantes.

En primer lugar: ;por qué las organizaciones han de buscar nuevas rutinas? A
priori, nada garantiza que asi sea. Si efectivamente existe una inercia en los
comportamientos rutinarios, deben existir estfmulos suficientes para vencer dicha
inercia. En el caso de la formacién del capitalismo, se acepta que existieron fuertes
estimulos econdémicos, que expresaban los intereses de una burguesia cada vez mds
poderosa, que logré remodelar el marco institucional —es decir, establecer un nuevo
orden socioecondmico—. Pero en el caso de Rusia, al menos en el inicio de la transicion,
no existié ninguna clase social apoyada en tal tipo de estimulos; entonces, ;de dénde
provienen los estimulos necesarios para activar el cambio? A modo de hipétesis, se
puede argumentar que el impulso en el cambio institucional se produjo en la esfera
politica, pero no existieron estimulos economicos suficientemente fuertes como para
motivar el cambio de rutinas en el 4mbito econémico.

La segunda cuestién es: jpor qué, a pesar de buscar, las organizaciones no
encuentran rutinas adecuadas, eficaces y legitimas? Esta cuestién remite a otro aspecto
importante seflalado por los evolucionistas: la capacidad de aprendizaje-innovacién de
las organizaciones viene limitada por su experiencia propia pasada, asi como por efectos
demostracion que tienen lugar en el entorno proximo a éstas (mediante la difusién de
innovaciones desde una empresa promotora hacia el resto). En este sentido,

1 Jacques ATTALIL: “El concepto de crisis en teorfa econdmica: el orden por el ruido”, en M.

AGLIETTA, S. AMIN, J. ATTALL J. M. CHEVALIER, C. PALLOIX y OTROS: Rupturas de un sistema
economico, Blume, Madrid, 1981, pdgs. 37 a 55, pag. 40.
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Cambio en entorno técnico- DIAGRAMA 1 Cambio institucional
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“Dada la dependencia de las rutinas y las restricciones en la bisqueda, las sociedades que
tienen €xito en un mundo cambiante deben tener un mecanismo que las libere de la inercia
inherente en los funcionamientos del conjunto de organizaciones existentes. El
capitalismo proporciona semejante mecanismo de varias maneras. En primer lugar, hay
una manera automdtica en la cual los mercados reasignan el control sobre los recursos
desde las organizaciones ineficientes hacia las eficientes. En segundo lugar, la quiebra y,
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hasta cierto punto, las adquisiciones y fusiones eliminan a las organizaciones ineficientes.
En tercer lugar, estd el proceso de entrada —la creacién de una variedad de nuevas

organizaciones, algunas de las cuales encontrardn una estructura organizativa eficaz en las

. . 15
nuevas circunstancias.”

Pero en la transicion rusa —al menos en sus inicios— no existfan rutinas
apropiadas para las nuevas circunstancias, ni mecanismos incentivadores de la biisqueda
y la seleccién como los descritos por Murrell. Esto plantea un importante reto para el
caso ruso: como pueden las organizaciones existentes aprender nuevas rutinas y
seleccionar las adecuadas?

Tanto las rigideces en los comportamientos organizacionales (bloqueo A) como
las limitaciones de los procesos de aprendizaje y seleccién (bloqueo B), son dos
aspectos fundamentales para explicar los errores de la politica de cambio institucional
de la etapa Yel’tsin, asf como para esclarecer qué opciones tiene Putin para realizar una
nueva politica de cambio institucional que supere los errores de la anterior. Estas
cuestiones se desarrollan mds adelante.

En el razonamiento expuesto sobre el cambio institucional, se ha supuesto que se
producen cambios de instituciones efectivos, bien como transformaciones significativas
de las existentes, bien como sustituciones completas. Es decir, las nuevas instituciones
cumplen realmente su funcién: impiden la realizacién de pautas de comportamiento
ilicitas y legitiman socialmente las licitas. Pero puede ocurrir que no sea asf, sino que el
cambio institucional se limite a una dimensién formal, sin que lleguen a ejercer
realmente su funcién o lo hagan en un dmbito limitado o de manera parcial. Es decir, no
llegan a implantarse como instituciones reales, que orientan y delimitan los
comportamientos sociales. Las razones pueden ser diversas, y entre ellas cabe
mencionar que las nuevas instituciones estdn mal disefiadas o no estdn integradas, que
no estdn suficientemente respaldadas por las fuerzas sociales relevantes, o que el
proceso de su implantacion es inadecuado. Lo que interesa destacar es que si las nuevas
instituciones no llegan a implantarse, el cambio institucional es irreal, aunque en la
dimensién formal se haya reflejado el cambio. En esta situacion, las organizaciones no
se enfrentan a la necesidad de cambiar sus rutinas, ya que las nuevas instituciones no
actian realmente. Siendo asi, ;por qué cambiar de rutinas? Si el entorno técnico-
material no se ha alterado, si el cambio significa expectativas inciertas y si existe riesgo
de desestabilizacion, la reaccidon racional es intentar mantener el orden heredado. Se
puede llegar, asi, a una situacion en la que el orden heredado sigue siendo real, pero es
ilegal o no estd contemplado por las nuevas instituciones. Las organizaciones —o, mds
precisamente, los comportamientos de las organizaciones— quedan desamparadas, al
margen de las nuevas instituciones. A esta situacién la denominaremos vacio
institucional, que debe entenderse, no como inexistencia formal de instituciones, sino
como no vigencia formal de las instituciones realmente existentes. Esta es la situacion
producida, al menos, en los primeros afios de la transicién rusa, cuando se produjo la
destruccion legal de las instituciones econdmicas soviéticas, pero no se implantaron
realmente las nuevas instituciones de mercado. Es decir, se realizé una destruccion de
instituciones sin sustitucion, generando una situacién de vacio institucional real.

15 Peter MURRELL: “Evolution in Economics...”, cit., pag. 39.
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III. LA REORDENACION MEDIANTE
LA INVOLUCION INSTITUCIONAL

La politica de cambio institucional de Yel'tsin fue drdstica y rdpida. Su
planteamiento radical fue que habfa que destruir las instituciones econdémicas —y
politicas— centrales del sistema soviético para que, de manera espontdnea y natural,
surgieran los comportamientos mercantiles propios de una economfa de mercado '°. Por
tanto, la tarea del Estado se centr6 en crear el marco legal para que dichos
comportamientos encontrasen un contexto institucional adecuado. No obstante, como ya
se ha indicado, el surgimiento de comportamientos mercantiles —y, en suma, de
mercados—, no es algo espontdneo ni natural, sino que exige de fuerzas sociales,
encarnadas en organizaciones, que impulsen el proceso, asi como de una accién estatal
que lo tutele, oriente y elimine las trabas a su desarrollo. En la economia rusa, ni
existian tales fuerzas sociales, ni la accion del Estado resulté de la manera adecuada. Se
generd, asi, una situaciéon de caos.

En este contexto, las organizaciones econdmicas se vieron sometidas a una fuerte
incertidumbre, no s6lo sobre su futuro, sino también sobre su situacion presente, debido
a que los cambios fueron rdpidos. Es l6gico, pues, que su aversion al riesgo se acentuara
y que predominaran los objetivos de supervivencia —de las organizaciones como tal, y
de la posicion de sus miembros— sobre otros incentivos, como por ejemplo, el de la
maximizacién del beneficio, que deberia haber orientado la transformacién. Esta actitud
racional se concretd en cierta tendencia al inmovilismo; es decir, tuvo lugar el bloqueo
A.

Por otra parte, la inexperiencia de las organizaciones rusas sobre
comportamientos mercantiles también incidid en la situacion de caos. La capacidad de
aprendizaje y asimilacién de los organismos es limitada, sobre todo, en una situacién
radicalmente nueva. Esto se concreta en el desconocimiento de cual es la rutina mds
adecuada para la situacion actual. Si nadie la ensefla, nada asegura que llegue a
realizarse. La economia rusa no posefa organizaciones habituadas a funcionar en una
economia de mercado y, por tanto, carecidé de los efectos demostracién necesarios para
generar un proceso de innovacién en las formas de comportamiento de las
organizaciones heredadas de la economia soviética. Siendo asi, la dificultad para
encontrar nuevas pautas de comportamiento fue considerable; es decir, tuvo lugar el
bloqueo B.

Quizds ambos bloqueos se hubieran podido superar mediante la intervencion del
Estado. En este sentido, un error o limitacién de la politica de Yel’tsin consistié en que
no estableci6 mecanismos incentivadores de la biisqueda de nuevas pautas de
comportamiento con el objetivo de evitar o mitigar el bloqueo A (la inercia al cambio de
rutinas). De igual modo, no se establecieron formas adecuadas de ayudar a las

16 Véanse, por ejemplo, Vicenta FUSTER ESTRUCH: “La transicién a una economia de

mercado: distintos enfoques”, en José M" MARCH POQUET y Antonio SANCHEZ ANDRES
Transicion economica en retrosperspectiva, Universitat de Valéncia, Valencia, 1998, pdgs. 9 a 16;
y Raidl DE ARRIBA BUENO: “La transformacién econdmica en los pafses del Este: una
aproximacion alternativa al enfoque ortodoxo”, en Jos€¢ M* MARCH POQUET y Antonio SANCHEZ
ANDRES: La transicion rusa: cambio estructural e institucional, cit., pags. 37 a47.
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organizaciones existentes a encontrar y aprender las pautas de comportamiento que se
pretendian implantar.

En este contexto, la estrategia racional es mantener las rutinas heredadas, que
han sido eficaces en el pasado. El mantenimiento de estas rutinas, no sélo permite
mantener las relaciones con otros organismos, sino también la supervivencia de éste.
Como indica Murrell, “las poderosas instituciones viejas todavia son temporalmente
utiles para llevar a cabo las tareas que les fueron asignadas originalmente [...] las
antiguas instituciones ineficientes pueden ser mejores que otras planeadas, pero que atin
no existen”'’. Si efectivamente, las organizaciones y las relaciones entre éstas se
mantienen, se puede producir un proceso de recomposiciéon del entramado institucional
tradicional o de informalizacion de éste. En este caso, las rutinas eficaces —las
heredadas— recomponen la trama institucional. Es decir, la funcién de la institucion
antigua sigue existiendo y la institucion resucita a partir de las rutinas ain vigentes, que
siguen siendo eficaces respecto a sus objetivos. Se produce, asi, una especie de
involucion institucional, cuyo origen estd, en gran medida, en errores en el proceso de
cambio institucional, en la politica de transicion de Yel’tsin 8 No obstante, dicha
recomposicién institucional no se refleja en el plano formal, sino que se realiza en el
informal; por tanto, las organizaciones y sus rutinas se sitiian en un contexto de vacio
institucional, tal y como se defini6 anteriormente.

IV. A MODO DE CONCLUSION

La situacién de partida para la politica de cambio institucional de Putin es
diferente de la que tuvo Yel’'tsin. Las organizaciones actuales ya no son las heredadas
directamente de la economia soviética, sino aquéllas modificadas por adaptaciones a una
década de incertidumbre y depresion econdmica. Sin embargo, la implantacién de una
economia de mercado sigue siendo una tarea pendiente. Si éste sigue siendo el objetivo
de Putin, conviene prestar atencion a los errores del intento precedente. La
argumentacién expuesta permite avanzar alguna propuesta al respecto. Segin esta
argumentacion, (1) la transicién ha significado cambio de instituciones en el plano
formal que no han eliminado las rutinas heredadas; (2) las rutinas heredadas siguen
siendo eficaces, aunque menos que antes; (3) el mantenimiento de las rutinas heredadas
han provocado una recomposicién informal de las antiguas instituciones, o involucién.

Si una institucién no sobrevive nunca a su funcién, la clave para un cambio
institucional efectivo reside en la funcién de la institucién. La institucién mantiene en
vigencia normas de conducta (rutinas) que permiten lograr determinados objetivos de
las organizaciones. Pero si esas rutinas dejan de ser eficaces, las instituciones que las
amparan pierden su razén de ser y, por tanto, las organizaciones pueden cuestionar su
existencia o, cuanto menos, relajar su interés por mantenerlas. En tal situacion, la
destruccion de la institucion vieja es mds viable. No obstante, han de darse dos
condiciones necesarias. Por un lado, las organizaciones deben buscar nuevas rutinas
alternativas a las vigentes, y por otro, necesitan encontrar nuevas pautas de

& Peter MURRELL: “Evolution in Economics...”, cit., pdgs. 50 y 51.

Véase, por ejemplo, Satoshi MIZOBATA: “Lecciones de la transformacién rusa en la era
El’tsin”; en José M* MARCH POQUET y Antonio SANCHEZ ANDRES: La transicion econdmica:
resultados y perspectivas, Universitat de Valéncia, Valencia, 2001, pdgs. 9 a 24.
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comportamiento eficaces. Es decir, se deben romper de manera adecuada los bloqueos A
y B. Por tanto, la politica de cambio institucional deberd establecer mecanismos para as{
sea.

Vencer el bloqueo A, implica establecer mecanismos que incentiven la bisqueda
de nuevas pautas por parte de las organizaciones. Estos incentivos pueden apoyarse en
mecanismos coercitivos (sanciones), cuyo objetivo es aumentar el coste de usar las
rutinas heredadas. Pero también, pueden apoyarse en la adhesion de las organizaciones a
la voluntad de cambio, mediante incentivos positivos cuyo objetivo es alentar el proceso
de busqueda de nuevas pautas de comportamiento, reduciendo los costes de dicho
proceso, asi como premios a aquellas organizaciones que las encuentren. Obviamente,
se pueden combinar ambos tipos de estimulos.

Una vez vencida la inercia al cambio (bloqueo A), es necesario vencer el
bloqueo B, es decir, se debe facilitar a las organizaciones el encuentro de nuevas pautas
eficaces. Aqui, la intervencién del Estado se debe centrar en el objetivo de crear en la
economia rusa polos de difusion de nuevas pautas de comportamiento o, mds
concretamente, de las pautas correspondientes a una economia de mercado. Estos polos
pueden crearse a partir de dos maneras, que no son excluyentes. Por una parte,
fomentando el surgimiento de un nuevo dmbito privado —nacional y/o extranjero— que se
rija por criterios mercantiles. Por otra, introducir criterios mercantiles en determinadas
organizaciones econdmicas existentes, privadas y/o publicas. Conviene subrayar que no
es necesario que la introduccion de los criterios mercantiles sea generalizada a todas las
organizaciones existentes, se puede —y probablemente conviene— seleccionar qué
organizaciones deben actuar como polos de difusién de innovaciones.

Conviene indicar que ambos desbloqueos no son consecutivos, sino simultdneos
. Una organizacién que se encuentra incentivada para buscar nuevas pautas de
comportamiento debe encontrarlas antes de perder dicha incentivacién. De igual modo,
el efecto demostracién de un polo de difusién no serd eficaz si no existen organizaciones
estimuladas para introducir cambios. En ambos casos los esfuerzos y los recursos de la
politica de cambio institucional resultarian initiles.

La propuesta que se plantea parte de la tesis de que, en el fondo, se trata de una
cuestiéon de motivaciones al cambio, que no existen pero que hay que incentivar a partir
de estimulos externos a las organizaciones. Dichos estimulos pueden provenir de tres
fuentes principales: determinadas fuerzas sociales (agentes del cambio), factores
externos (factores del cambio) y el Estado (politica de cambio institucional). En el caso
ruso, el tercero de ellos parece la fuente mds adecuada; por una parte, no es fécil
identificar claramente quienes son los agentes econdmicos que pueden impulsar el
cambio y, por otra, no existen presiones externas suficientemente fuertes como para
actuar como estimulo al cambio. Por tanto, la responsabilidad recae fundamentalmente
en el Estado ruso. Mas ello requiere un Estado fuerte, capaz de imponer sanciones
eficaces y de dotar con recursos publicos a la politica de cambio institucional. Si el
Estado ruso no retine ambos requisitos dificilmente podrd vencer las inercias al cambio

1 Un caso ilustrativo de esta posibilidad es la reforma econdmica cubana de los afios

noventa. Al respecto puede consultarse Jose M* MARCH POQUET: “What Type of Transition is
Cuba Undergoing?”, Post-Communist Economies n° 12/1 (2000), pdgs. 91 a 117.
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0 Por tanto, un reto previo al de la politica de cambio institucional en si, es el del
fortalecimiento del poder del Estado *'

0 Esta idea se expone con mayor detalle en Jos¢é M* MARCH POQUET y Antonio SANCHEZ
ANDRES: “El papel del Estado en la transicion. Soledad y debilidad del Estado ruso”, en José M*
MARCH POQUET y Antonio SANCHEZ ANDRES: Politica econdmica y limites institucionales en la
transicion rusa, Universitat de Valencia, Valencia, 2000, pags. 13 a 27.

2 Esta tesis se defiende en José M* MARCH POQUET: “Racionalidad en la politica econdmica
de Putin”, en José M* MARCH POQUET y Antonio SANCHEZ ANDRES: La transicidn econdmica:
resultados y perspectivas, cit., pags. 41 a 52; y Antonio SANCHEZ ANDRES y José M* MARCH
POQUET: “Transition toward a Market Economy in Russia? An Institutional Approach”,
International Conference “Institutional and Organisational Dynamics in the Post-Socialist
Transformation”, Amiens (Francia), 24 y 25 de enero de 2002.



