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ABSTRACT: This paper shows the results of a survey of Spanish automotive suppliers
on the moderating effect of ing in the relationship between the use of firm practices
and the company ‘s new product time and cost minimization abilities. Factor and regression
analyses indicate that some firm practices explained the companies” perception differences in
new product time and cost development minimization abilities over competitors, High-net-
working companies significantly used more intensively the NPD fim practices. Design-
Manufacturing Interfuce and Cross-Functional Design positively explained the I 5
new product time and cost minimization abilities in the subsample of high-networking com-
panies but not in the low-networking companies,

Key Words: New Product Devel C ion. A ive Supplier Industry.

1. Introduccion

El tiempo de ciclo del desarrollo de nuevos productos se ha convertido
en un arma competitiva estratégica para las empresas y en un objetivo de
investigacion en la gestién del desarrollo de productos (Cooper y Kleins-
chmidt, 1994). La reducci6n del tiempo de ciclo del desarrollo de nuevos
productos y, como consecuencia, su tiempo de introduccién en el mercado
puede crear ventajas relativas en términos de cuota de mercado, beneficios
y competitividad a largo plazo (Clark y Fujimoto, 1991; Ward et al., 1995;
Lynn et al., 1999), La creencia de que la velocidad del desarrollo de nuevos
productos contribuye a la ventaja competitiva de la empresa se basa en el
concepto de gue la ripidez puede facilitar ventajas para los primeros entran-
tes en un mercado, al aumentar el ciclo de vida de ventas del producto, cre-
ar una oportunidad para {ijar un precio superior, y aprovechar los ahorros de
las curvas de aprendizaje.

Por ejemplo. la consultora McKinsey sefialé que, bajo ciertas condiciones,
introducir un producto ajustindose a su presupuesto pero con un retraso de 6
meses, puede reducir el beneficio acumulado entre un 17% y un 25% en un
plazo de 5 anos; sin embargo, introducir ese producto a tiempo aungue supe-
rando su presupuesto en un 50%, reduciria su beneficio sélo en un 5% (cita-
do en Nijssen et al., 1995), Asimismo, Gupta et al. (1992) encontraron que los
gerentes alemanes que tenian que decidir alternativas en el proceso de des-
arrollo de nuevos productos, preferian excederse del presupuesto que arries-
garse a retrasar el lanzamiento del producto. Aungue este tipo de evidencias
es en muchos casos anecddtica, lo importante es que indican que el tiempo es
actualmente una fuente de ventaja competitiva para las empresas.

Ahora bien, una dificultad existente para que las empresas aprovechen
realmente esta ventaja ¢s que, como sefialaron McDonough 111 y Barczak
(1991), «mientras existe un manifiesto interés por comprender como acelerar
¢l desarrollo de nuevos productos, poco se conoce en realidad sobre cémo
hacerlow. Las investigaciones recientes se han alejado ya de anecdotas y estu-
dios de casos para contrastar empiricamente factores y variables que estdn
asociadas con la velocidad de desarrollo, en muestras de: empresas quimicas
norteamericanas (Cooper y Kleinschmidt, 1994), empresas de ingenieria
mecdnica alemanas (Murmann, 1994), empresas manufactureras holandesas
(Nijssen et al,, 1995), o empresas auxiliares de automocién en Estados Uni-
dos (Drége et al., 2000). Pero aunque este tipo de estudios ha comenzado a
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identificar los factores asociados con la rdpidez en el desarrollo de nuevos
productos, todavia queda mucho por investigar.

Un drea de trabajo que ha empezado a desarrollarse en los dltimos afios es
la del impacto que determinados grupos de priicticas empresariales tienen en
la capacidad para minimizar el ciclo de tiempo del desarrollo de nuevos pro-
ductos en su conjunto. El presente articulo quiere contribuir a este campo de
investigacidn y apoyar a los gerentes de empresa, mediante el estudio de la
relacion entre cooperacion interempresarial y el uso de algunas pricticas de
empresa sobre la capacidad de reducir el tiempo y coste del desarrollo de nue-
vos productos. Ademis este trabajo retoma también los resultados de algunos
autores (Kessler y Chakrabarti, 1999; McDenough I11, 1993) que sugieren un
enfoque de contingencia para acelerar la innovacién. La teoria contingente
aduce que no existe una respuesta éptima a un problema conereto, sino que la
conveniencia de las acciones de los gerentes depende de las condiciones impe-
rantes en el entorno del problema.

Investigaciones recientes en marketing asumen que el impacto de las capa-
cidades tecnolégicas y comerciales de la organizacion en los resultados del
desarrollo de nuevos productos es contingente con la presencia de informa-
cidn externa en el entorno, lo que estimula a las empresas a compelir en cier-
tas formas. Por ejemplo, Moorman y Slotegraaf (1999) encontraron que las
capacidades tecnoldgicas y de marketing del producto influian conjuntamen-
te en la velocidad con la que las empresas mejoraban la calidad de sus mar-
cas, pero también encontraron que la presencia de informacién externa en el
entorno acentuaba el valor de dichas capacidades. Una importante fuente de
informacion procede de las actividades de cooperacion que se realizan con
agentes externos como los centros tecnolGgicos o los proveedores. El propd-
sito de este articulo es el de contrastar el efecto moderador de la cooperacidn
externa de la empresa en sus capacidades para acelerar el proceso de desarro-
llo de nuevos productos.

Para contrastar las hipdtesis del trabajo, se ha realizado un estudio empi-
rico entre empresas auxiliares de automocién en Espaiia. El articulo se estruc-
tura de la siguiente manera. La proxima seccién revisa la literatura sobre pric-
ticas de desarrollo de nuevos productos y su relacién con la cooperacion
externa, A continuacion se explica la metodologia del estudio empirico, segui-
da de los resultados. Por dltimo, se analizan las implicaciones y conclusiones
del trabajo.

2. Marco tedrico e hipotesis de trabajo

Dada la ridpida proliferacién de alianzas y otras formas de relaciones inte-
rempresariales en el sector de automocién y en otras industrias durante los
tiltimos afios, el no considerar las redes estratégicas y las actividades de coo-
peracidn en las que las empresas se encuentran inmersas puede llevar a una
visién incompleta del comportamiento de la empresa y de sus resultados
(Gulati et al., 2000). Por ejemplo, las fuertes y estrechas relaciones de los
fabricantes japoneses de automéviles con sus proveedores influyeron signifi-
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cativamente en su funcionamiento y resultados (Cusumano, 1985; Dyer, 1996),
Similarmente, las relaciones de una empresa permiten identificar grupos de
empresas dentro de una industria que tienen alianzas entre s pero no con otras
empresas, y que conducen a diferencias de rentabilidad entre ellas (Nohria y
Pant, 1991).

En la cuestion del desarrollo de nuevos productos, diversos investigadores
sefialan que la cooperacién acelera el aprendizaje y el desarrollo de producto,
Asi, una de las razones mds frecuentes para participar en un desarrollo con-
junio de nuevos productos es la de ahorrar tiempo y esfuerzo (Hagedoom,
1993), repartiendo los altos costes y riesgos asociados con el desarrollo de nue-
vos productos basados en tecnologias innovadoras. El estudio de Harryson
(1997) sobre el desarrollo de nuevos productos en las empresas Canon y Sony
indica que el aprendizaje relacional es mds importante que la especializacion
interna, Dyer y Nobeoka (2000) también sefialan que la cooperacién permite la
transformacién de conocimiento ticito en conocimiento explicito y facilita la
mejora continua de las actividades que se realizan en la cadena de suministro,

El andlisis de la literatura sefiala que la cooperacion empresarial es una
fuente de ventaja competitiva para la empresa. El préximo apartado realiza
una revision tedrica de las perspectivas mds importantes que explican las acti-
vidades de cooperacion en la empresa.

2.1.  PERSPECTIVAS TEORICAS DE LA COOPERACION EMPRESARIAL

Los factores que explican la formacién de alianzas y cooperaciones entre
empresas para el desarrollo tecnolégico han recibido un creciente interés en la
literatura, paralclo al aumento en el uso de estas formas de organizacion
durante la década anterior (Chesnais, 1988). Diferentes teorias se utilizan para
explicar la formacion de alianzas y cooperacién empresarial (Eisenhardt ¥
Schoonhoven, 1996; Stuart, 2000; Hagedoorn et al., 2000).

1. Costes de transaccidn. En la teorfa de los costes de transaccion, la deci-
sién de una empresa se centra en minimizar la suma de sus costes de produc-
cion y de transaccién (Williamson, 1985). Los costes de transaccién se refie-
ren a los costes que se incurren en las actividades necesarias para el
intercambio (tales como redactar y hacer cumplir un contrato), mientras que
los costes de produccién se originan en la coordinacién de actividades inter-
nas, en términos de aprendizaje, organizacién y gestion de la produccion.
Cuando los costes de transaccion sean bajos y los de produccion alios, se pre-
ferird el intercambio en el mercado, mientras que cuando los costes de pro-
duccidn sean bajos y los de transaccion sean altos, se preferird internalizar
dicha actividad.

Las alianzas estratégicas y las actividades de cooperacion en I+D combi-
nan caracteristicas de internalizacion y de intercambio en el mercado, para
facilitar la realizacién de actividades relacionadas con la produccion y difu-
sién de conocimiento técnico. Los costes de transaccién aumentan cuando los
contratos son incompletos, es decir cuando no se pueden especificar las accio-
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nes de cada agente en todas las situaciones. Un origen de contratos incomple-
tos lo constituye el conocimiento técnico, porque su produccién estd llena de
incertidumbres y su difusién genera externalidades positivas y puede inducir
comportamientos oportunisticos. Como resultado, las alianzas constituyen un
mecanismo adecuado cuando existe una incertidumbre elevada para especifi-
car y controlar los resultados del otro agente (Kogut, 1988; Gulati, 1995),
minimizando asi los costes de transaceién de la empresa. Las alianzas con éxi-
to son las que organizan sus actividades de relacién con otras empresas, de
forma que se minimice la suma de sus costes de transaccién y produccién
(Barringer y Harrison, 2000).

2. Redes estratégicas. La perspectiva de las redes estratégicas sugiere que
las acciones estratégicas de la empresa dependen de las relaciones directas e
indirectas que tienen establecidas con otros agentes econdmicos (Gulati,
1999). Las redes estratégicas posibilitan que la empresa se concentre en ague-
llas actividades de la cadena de valor afiadido que mejor reflejen la ventaja
competitiva de la empresa, y aprovechar la especializacion de otras empresas
de la red para reducir los costes de transaccion y aumentar la eficiencia
mediante economias de escala y de dmbito. La red de relaciones de una
empresa representa un recurso valioso que puede rentabilizarse de la misma
forma que otros activos tangibles o intangibles como, por ejemplo, una mar-
ca de automdviles o la competitividad de un centro de disefio. Por ejemplo, las
empresas que poseen una red importante de proveedores alcanzan mayores
niveles de productividad y calidad en el tiempo que las que disponen de alian-
zas mis débiles (Fitzgerald, 1987: Stuart, 1997). Dyer y Nobeoka (2000) ilus-
tran este tipo de recurso con la red de proveedores de Toyola en Estados Uni-
dos y los beneficios atribuibles tanto a Toyota como a sus proveedores como
resultado de la confianza y del conjunto de incentivos que Toyota utiliza en su
red: sin embargo, un intento de reproducir algunos aspectos de la red por par-
te de General Motors no tuvo éxito.

3. Enfoque de Recursos y Capacidades. A diferencia de la teoria de los cos-
tes de transaccidn que prioriza la minimizacion de costes, el enfoque de los
recursos enfatiza la maximizacion del valor de una empresa mediante la acu-
mulacidn y utilizacion de recursos que son valiosos, raros y dificiles de imitar
y sustituir (Barney, 1991). A diferencia también del enfoque estratégico de Por-
ter (1980) en el que el comportamiento estratégico y los resultados de la
empresa vienen dados por los factores externos de la industria en la que se
compite, el enfoque de los recursos y capacidades lo explica con relacion a la
diferenciacidn estratégica que la empresa consigue en el mercado, gracias a sus
recursos y capacidades especificos y a la dificultad de los competidores en imi-
tarlos (Wemnerfelt, 1984; Barney, 1991; Peteraf, 1993; Mowery et al., 1998).

Los recursos y capacidades de la empresa pueden ser fisicos, como los
disenos de producto y las técnicas de produccion, o intangibles como las mar-
cas. También incluyen el conocimiento de los mercados o de las necesidades
de los usuarios, y las técnicas de gestion o las redes necesarias para organizar
el marketing y la distribucién de los productos. Para disponer de una ventaja
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competitiva sostenible, las empresas han de poseer recursos que generen un
valor diferencial e inimitable para los clientes. En este sentido, los recursos
relacionados con la innovacién son una fuente importante de ventaja compe-
titiva en diferentes industrias (Freeman, 1994), pero el acceso a recursos com-
plementarios externos puede ser necesario para poder explotar los recursos de
innovacidn existentes en la empresa y desarrollar ventajas compelitivas soste-
nibles (Teece, 1986: Rao y Klein, 1994). Las empresas que disponen de fuer-
tes capacidades de innovacidn, participan también en mds alianzas téenicas
(Sen y Egelhoff, 2000) y en adquisicion de tecnologias externas (Sen y
Rubenstein, 1990).

El enfoque de los recursos y capacidades considera a las alianzas y a la
cooperacién empresarial como estrategias para acceder a los recursos de otras
empresas, con el propésito de generar ventajas competitivas que serfan inna-
cesibles de otro modo a la empresa (Das y Teng, 2000). Por ejemplo, Glaister
v Buckley (1996) encontraron que el acceso a los recursos complementarios
eran razones mds importantes para formar alianzas, que el compartir riesgos
u obtener economias de escala. También encontraron que el aprendizaje era
una motivacion adicional para el establecimiento de actividades de coopera-
cidn con otras empresas. Una n dindmica del enfoque de los recursos
(capacidades dindmicas) considera que la capacidad de 1a empresa para inte-
grar, desarrollar y adaptar las competencias internas y externas a los cambios
en el entorno, constituyen una fuente muy importante de ventaja competitiva
(Teece et al.. 1997). La cooperacidn con empresas se considera en este caso
como un vehiculo para el aprendizaje organizativo que facilite la transferen-
cia de ciertos tipos de conocimiento de la otra empresa y desarrolle la capaci-
dad de aprendizaje de la empresa (Hamel, 1991; Kogut v Zander, 1993),

Existen otros enfoques tedricos para el andlisis de la cooperacion empre-
sarial —organizacion industrial, opciones estratégicas, elc.- pero quizds los
hasta aqui expuestos sean bajo los que se han desarrollado o estdn desarro-
llandose actualmente un mayor nimero de trabajo empiricos. En particular, el
enfoque de los recursos y capacidades resulta muy apropiado para el tema de
este trabajo, porque las pricticas de empresa de desarrollo de nuevos produc-
10s constituyen un recurso capaz de generar una ventaja competitiva a la
empresa en términos de ripidez en el mercado, y que puede beneficiarse del
aprendizaje organizativo y de la transferencia de conocimiento ticito de la
cooperacion con otras empresas. A continuacion, el articulo explica cudles son
las précticas de empresa que tienen un efecto positivo sobre la aceleracidn del
proceso de desarrollo de nuevos productos, y la relacién que pueden tener con
la cooperacion empresarial. Una vez realizada esta revision de la literatura, se
planteardn las hipdtesis del trabajo en base al enfoque de recursos y capaci-
dades.
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2.2. TECNICAS DE DESARROLLO DE NUEVOS PRODUCTOS
¥ COOPERACION EMPRESARIAL

El proceso de desarrollo de nuevos productos no se perfecciona utilizan-
do mis 0 mejor una séla técnica de desarrollo de nuevos productos, sino uti-
lizando un grupo simultineo de ellas mds efectivamente (Griffin, 1997). Rela-
cionado con ello, distintos estudios han revisado qué pricticas influyen en el
tiempo de desarrollo de nuevos productos. Por ejemplo, Millson et al. (1992)
propusieron cinco grupos de métodos segiin la secuencia de adopcion mds
aconsejable para reducir tiempos de desarrollo, y Nijssen et al. (1995) encon-
traron que dicha secuencia de pricticas tenia un efecto positivo en la veloci-
dad del desarrollo de nuevos productos, v que es posible un desarrollo mis
ripido mediante el uso de varios métodos de aceleracién independientemente
del orden en el que se implementan, aunque existia una relacion positiva entre
la jerarquia y la rentabilidad del producto.

Drége et al. (2000) analizaron la relacién entre el uso de prdcticas de
empresa y la capacidad de minimizacion de tiempo de desarrollo de nuevos
productos en la industria auxiliar de automocion en Estados Unidos. Los auto-
res realizaron un andlisis factorial de las précticas individuales de empresa, y
encontraron que dos factores explicaban la capacidad de minimizacién de
tiempo de desarrollo de nuevos productos en relacién con los competidores.
El primer factor incluia las pricticas de desarrollo de proveedores, asociacién
de provedores y compras Justo a Tiempo. El segundo factor incluia las técni-
cas de CAD/CAE, tecnologia de grupos, estandarizacién y equipos multifun-
cionales.

Este articulo continia la investigacion sobre la relacion entre el uso de
métodos y la reduccion del ciclo de tiempo del desarrollo de nuevos produc-
tos, pero en base a lo expuesto en el apartado anterior dentro del enfoque de
recursos y capacidades, se introduce un efecto moderador en esta relacién. Asi
las empresas pueden acceder mediante la cooperacién con otros agentes, a
conocimiento que facilita el aprendizaje organizativo y la ejecucién del pro-
ceso de desarrollo de nuevos productos. A continuacidn se explican sucinta-
mente las distintas pricticas de desarrollo de nuevos productos propuestas por
investigadores y profesionales para reducir el tiempo de desarrollo y que, en
orden alfabético, son: Andlisis del Valor, Autonomia de empleados, Bench-
marking, CAD/CAE, Compras Justo a Tiempo, Desarrollo de proveedores,
Diseno para fabricacién, Equipos multifuncionales, Estandarizacion, Ingenie-
ria simultdnea, Integracién de proveedores, Organizaciones planas, Prototipa-
do ripido, Rotacidn de tareas y Tecnologia de grupos.

Algunas de estas pricticas pueden identificarse como de naturaleza técni-
ca, ejeculadas mayormente por el personal técnico de la empresa, mientras
otras pricticas tienen una orientacion mds organizativa. Sin embargo, estas
pricticas no se implementan en la empresa como blogues independientes de
pricticas técnicas u organizativas, sino como grupos de pricticas interrelacio-
nadas dentro de la empresa o entre dreas interfuncionales de distintas empre-
sas. Los proximos pirrafos describen brevemente estas pricticas y la forma en

63

A. Mariinez Sénches y M. Pérez Pérez

que la cooperacion puede apoyar su efecto positivo sobre la reduccién de
tiempos de desarrollo de nuevos productos. La Tabla 1 recoge la definicién
esquemtica de cada una de las técnicas.

TaBLA 1.—Definicién de las practicas de reduccién de tiempo en el proceso
de desarrollo de nuevos productos

PRACTICA DEFNICION
Andlisis del valor Cambios en el disefio o materiales del producto para mejorar sus pres-
taciones yfo reducir sus costes,
Autonomia de empleados Permitir a los empleados que decidan sobre materias de su propio tra-
bajo,
Benchmarking Anilisis comparativo de disefios de productos y procesos de la com-

pel L.

CADICAE Uso de ordenadores para ¢l disefio y almacenaje de informacion de
nuevos productos y su fabricacion,

Compras Justo a Tiempa Pricticas que enfatizan el inistro f y puntual de los prove-
edores,

Desarrollo de proveedores Pricticas para evaluar y mejorar la capacidad v resultados de los pro-
voedores en temas de calidad, diseilo ¥ inistro,

Disefio para fabricaci Consideracid 1] y anticipada de los aspectos de fabricacidn,
mantaje y pruchas durante el diseiio del producto,

Enriquecimicnto de tareas Disedio de puestos de trabajo gue permite a los empleados hacer dife-
rentes tareas en el tmbajo, utilizando diferentes habilid: ¥ conoci-
mienios.

Equipos multifuncionales Uso de equipos multifuncionales para apoyar la innovacidn,

Estandarizacion Uso de materiales y procesos estindar para el disefio y fabricacion del
producto,

I ieria simultd S i de actividades en el desarrollo de producto v procesao

para reducir tempos.

Integracidn de proveedores Priicticas que involucren a los proveedores de una forma temprana en
el desurrollo de los productos.

Organizaciones planas Menos niveles jerdrquicos, comunicacion abier, menos mandos
intermedios,

Prototipado ripido Téenicas de desarrollo ripido v prucha de prototipos,

Raotacian de tareas Formir it los empleados en nuis de una tarea para que puedan rotarlas,

Teenologin de grupos Agrupacidn en familias de piezas que tengan similares propiedades de

diseiio o caracterfsticas de fabricacidn,

Andlisis del Valor y Prototipado Rdpido. Son dos técnicas de ingenieria
muy relacionadas con las actividades de predesarrollo en el disefio de un nue-
vo producto, El andlisis del valor se utiliza para encontrar componentes o eta-
pas del proceso que no afiaden valor, porque su eliminacién podria reducir el
tiempo de disefio y fabricacién o el mimero de cambios de ingenieria. En
cuanto al prototipado rdpido. su propésito es desarrollar prototipos en las eta-
pas iniciales de disefio con la ayuda de tecnologias CAD. Tanto el andlisis del
valor como el prototipado ripido requieren de la cooperacién con usuarios,
tanto clientes como fabricantes. El andlisis de la forma en que se puede cam-
biar el diseiio o los materiales para mejorar las prestaciones del producto y/o
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reducir su coste, precisa de la involucracion de los clientes para averiguar cua-
les son para ellos las funciones mds importantes del producto. Asf, tinicamen-
te aquellos componentes que sean necesarios para la prestacion de las més
importantes funciones permaneceran pero el resto podrd eliminarse. Similar-
mente, el prototipado ripido precisa de la participacion de los fabricantes
(disefio para fabricacién) a nivel interno y externo, asi como de los clientes.
El objetivo de esta técnica de ingenieria es disponer de informacién inicial
sobre las experiencias de campo con el prototipo, evitando con ello los des-
ajustes que se puedan producir ¢ incorporando ideas de los usuarios en las eta-
pas iniciales de disefo.

Aut. ia de empleados. La autonomia de los empleados reduce el tiem-
po de desarrollo de nuevos productos al permitir que sean aquellos trabajado-
res miis cercanos a la tarea los que ayuden a determinar como se puede sim-
plificar o acelerar el trabajo. La falta de comunicacion durante el proceso de
desarrollo de nuevos productos puede producir retrasos al impedir que se
aporten ideas o experiencias que puedan mejorar el diseiio del producto o su
puesta en fabricacién. Autonomia implica también participacién y correspon-
sabilidad que se traduce en un aumento del nivel de comunicacion durante el
desarrollo del nuevo producto de manera efectiva con clientes y proveedores.
".'a comunicacion interna y externa con clientes y proveedores estd significa-
tivamente relacionada con los resultados del nuevo producto (Cordero, 1991;
Cooper y Kleinschmidt, 1995). Una comunicacion directa del departamento
de I+D con el cliente o con el proveedor ayuda a resolver antes varios de los
problemas que se presentan durante el desarrollo de un nuevo producto (Coo-
per, 1988). La cooperacién puede asi aumentar el impacto de la comunicacion
en el desarrollo de nuevos productos y ayudar a reducir el tiempo y coste.

Benchmarking. Es una comparacién tecnoldgica y competitiva de los nue-
vos productos de la empresa, realizada normalmente sobre los productos de
los competidores, los procesos de desarrollo de nuevos productos o los estin-
dares y regulaciones de la industria. Las empresas realizan estudios compara-
tivos como una forma de acelerar sus procesos de desarrollo de nuevos pro-
ductos (Karagozoglu y Brown, 1993) porque ayudan a evitar retrasos
estableciendo objetivos decisivos del proyecto y procedimientos de revisién
del progreso del proyecto hacia sus objetivos (Cooper, 1990),

CADICAE. Los sistemas CAD/CAE son aquellas herramientas informéti-
cas que apoyan el proceso de disefio y la interfase disefio-fabricacion. Estos
sistemas tienen el potencial de acelerar el proceso de desarrollo de nuevos
productos al reducir significativamente el niimero de horas-hombre necesarias
para procesos de cilculo y de dibujo, y al capacitar que la informacién sobre
especificaciones y otros parimetros de disefio pueda transmitirse rapidamen-
te y sin errores entre las fases del proceso de desarrollo de nuevos productos
(Robertson y Allen, 1993). Las empresas han invertido sustancialmente en
estos sistemas y dependen ya en gran medida de esta tecnologia para el des-
arrollo de nuevos productos. El uso efectivo de los sistemas CAD/CAE se tra-
duce en una disminucién sustancial del tiempo de introduccién de nuevos pro-
ductos en el mercado (Fitzgerald, 1987; Carmel, 1995; Thomke, 1998). Por
otra parte, los sistemas CAD/CAE pueden también mejorar la cooperacién de
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la empresa con sus proveedores y clientes. Por ejemplo, un proveedor de auto-
mocion puede estar conectado con un términal de CAD con sus principales
clientes, y cuando sucede algin problema el personal de mantenimiento pue-
de acceder al archivo CAD de disefio y realizar comentarios sobre el proble-
ma y enviarselo electronicamente al fabricante. Asi, se aumenta la rdpidez de
comunicacion entre el fabricante y sus clientes, disminuye la ambigiiedad en
la trasmision de informacion, y se reducen los desplazamientos del personal
de apoyo al lugar del cliente.

Compras Justo a Tiempo y Desarrollo de proveedores. Incluir a agentes
cooperantes externos como clientes y proveedores puede acelerar el desarro-
llo de nueves productos al aumentar la informacion y experiencia relaciona-
das con las nuevas ideas y tecnologias (Clark y Fujimoto, 1991), suministrar
oportunidades de externalizacién (Millson et al., 1992), y limitar el redesa-
rrollar tareas y componentes al incorporar las necesidades del usuario y las
tendencias del mercado de forma directa en el disefio de los productos (Brown
y Karagozoglu, 1993). Eishenhardt y Tabrizi (1995) encontraron una influen-
cia positiva de la participacidn de los proveedores sobre la velocidad de des-
arrollo de nuevos productos en la indusiria de ordenadores, y Sobrero y
Roberts (2002) en la de electrodomésticos. Murmann (1994) evidencié que
los proveedores «no compelenies» eran responsables de los principales pro-
blemas que causaban multitud de retrasos. La inclusién de ingenieros de los
proveedores de la empresa en los equipos de desarrollo de nuevos productos
puede ayudar a la identificacién de problemas de compatibilidad de disefio o
de fabricacion en una etapa inicial, evitando asi costosos cambios ulleriores
de disefio (Kessler y Chakrabarti, 1996). Takeishi (2001) encontré que la invo-
lucracién de los proveedores en el desarrollo de componentes de automocion
necesitaba un esfuerzo cooperativo por parte del fabricante a nivel de resolu-
cién de problemas, comunicacion y conocimiento. Los esfuerzos de coopera-
cidn del fabricante hacia el proveedor (desarrollo de proveedores) son a veces
un prerequisito para establecer una relacidn de integracién entre proveedores
y clientes (Sobrero y Roberts, 2002).

Disedio para fabricacién. Esta prictica puede mejorar también la coope-
racién con proveedores al incorporar anticipadamente las caracteristicas de
fabricacion en las decisiones de disenio, evitando con ello ulteriores cambios
en el producto como resultado de restricciones imprevistas de produccién
(Millson et al., 1992; Murmann, 1994; Rusinko, 1999). Es mds ficil fabricar
un producto cuyo disefio estd ya adaptado o es similar a las especificaciones
de la mdquina.

Equipos multifuncionales, Un equipo multifuncional tiene muchas venta-
jas para el desarrollo de nuevos productos, entre otras las de facilitar la ferti-
lizacién cruzada de ideas y el aprendizaje interactivo, crear un enfoque orien-
tado al cliente y al valor afadido, y promover la comunién de objetivos
(Takeuchi y Nonaka, 1986; Rosenau, 1988; Mabert et al., 1992; Brown y
Karagozoglu, 1993). Muchos estudios han evidenciado que la integracién
mediante equipos multifuncionales acelera el desarrollo de nuevos productos
(Carmel, 1995; Cooper y Kleinschmidt, 1995; Cordero, 1991: Minguela et al.,
2001; Sherman et al., 2000).
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Estandarizacidn y Tecnologia de Grupos. El nimero de nuevas piezas
disefiadas en un proyecto influye en el uso de tiempo y recursos. Cada pieza
nueva tiene implicaciones para la subcontratacién. los proveedores y la fun-
cidn de produceion, En consecuencia, es de esperar que un elevado nimero de
piezas nuevas aumente la complejidad del producto y de su gestién (Griffin,
1993), lo que podria aumentar la probabilidad de desviaciones de tiempo y
recursos frente al plan previsto (Clark, 1989). Murmann (1994) encontré que
el aumento del nimero de piezas nuevas alargaba el proyecto de desarrollo de
nuevos productos y aumentaba su necesidad de recursos; sin embargo, la
reduccidn y eliminacion de ciclos de resolucién de problemas asi como la
reduccion en el nimero de iteraciones debido al desarrollo de nuevas piezas
disminuia el tiempo y uso de recursos. De esta forma, una reduccion en el
nimero de piezas nuevas puede contribuir a reducir el tiempo de desarrollo de
nuevos productos y facilitar el trabajo con proveedores y clientes en el des-
arrollo conjunto de productos. La estandarizacion y la Tecnologia de Grupos
son dos técnicas de ingenieria cuyo objetiva es encontrar semejanzas entre
piezas con el objetivo de reducir el nimero de componentes distintos en un
producto. Ambas técnicas han evidenciado su efecto positivo para acelerar el
desarrollo de nuevos productos (Clark y Fujimoto, 198Y; Cordero, 1991).

Ingenieria simultdnea. Es el empleo de actividades de solapamiento en el
proceso de desarrollo de nuevos productos. Esta técnica facilita la transferencia
de tareas, mejora el flujo de informacion, y acorta el camino critico de los pro-
yectos, También ayuda a mejorar la cooperacién porque posibilita el proceso en
paralelo con proveedores para desarrollar productos. Las prdcticas de ingenieria
simultdnea obligan al ingeniero de disefio a trabajar de forma mds estrecha con
otros grupos tanto internos como externos a la empresa cuando toma decisiones
de disenio. Aunque las necesidades de comunicacion son mucho mayores, se ha
constatado que las actividades de desarrollo de nuevos productos en paralelo
con ingenierfa simultdnea han permitido reducir el tiempo de desarrollo de nue-
vos productos en distintas industrias (Clark vy Fujimoto, 1989; Cordero, 1991
Millson et al., 1992; Calantone v di Benedetto, 2000). Mabert et al. (1992)
encontraron que la ingenieria simultdnea no sélo permitia reducir el tiempo del
proyecto sino también mejorar la calidad del producto al beneficiarse del cono-
cimiento de fabricacidn en las etapas iniciales del proyecto.

Organizaciones planas. Desde hace tiempo, la investigacion sobre el tema
de la innovacion ha contrastado que las estructuras organizativas orgdnicas que
son flexibles e informales, resultan mids apropiadas para estimular la innovacion
organizativa y la aceleracion en el desarrollo de nuevos productos. Elementos
clave en este tipo de estructura son una mayor autonomia de los empleados, la
toma flexible de decisiones, v una comunicacion abierta e informal (Stalk,
1988; Cordero, 1991). Una organizacidn emprendedora y flexible puede acele-
rar el desarrollo de nuevos productos porque aumenta la participacién y com-
promiso de los trabajadores con el proyecto, reduce los cambios en el producto
y limita el niimero de aprobaciones burocrdticas (King y Pealesky, 1992).

Roracidn de rareas. La rotacion de puestos y la movilidad de personal
entre departamentos o subunidades de una organizacidn constituyen un esti-
mulo para la innovacidn (Rubenstein, 1988). Por ejemplo, las fuertes y estre-
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chas relaciones de los fabricantes japoneses de automocién con sus provee-
dores han desempenado un papel fundamental en su funcionamiento y resul-
tados (Cusumano, 1985: Dyer, 1996), y la wransferencia interfuncional de
ingenieros (rotacién de puestos) suministré a las compaiifas japonesas con
capacidades organizativas para una mayor integracién multifuncional (Kusu-
noki y Numagami, 1998). Kessler y Chakrabarti (1999) encontraron que los
proyectos radicales de desarrollo de nuevos productos se aceleraban bajo lide-
res de proyecto que llevaban poco tiempo en la organizacién. Esto concuerda
con el tema del sindrome del no-inventado-aqui (Katz y Allen, 1982), que
puede ser especialmente perjudicial para los proyectos mds radicales.

2.3.  HIPOTESIS DE TRABAIO

Las prdcticas de empresa analizadas en el apartado anterior y que son uti-
lizadas para reducir el tiempo y coste del desarrollo de un nuevo producto,
constituyen un recurso susceptible de generar una ventaja competitiva soste-
nible a la empresa. Este tipo de précticas es uno de los activos de innovacién
con los que cuenta una empresa (Christensen, 1995). Las empresas que com-
binan este tipo de recursos pueden superar en ventaja competitiva a las que no
son capaces de hacerlo (Harrigan, 1985; Dyer y Singh, 1998).

En este sentido, las empresas que cooperan con otras empresas pueden
transferir conocimientos del uso que hacen de estas técnicas esas otras empre-
sas, y con ello generar un aprendizaje organizativo para el desarrollo de nue-
vos productos (Teece, 1992). Diversos estudios indican que las empresas que
disponen de mds recursos y capacidades innovadoras internas, participan tam-
bién en un mayor nimero de alianzas y actividades de cooperacion (Baptista
y Swann, 1998; Gupta et al., 2000; Sen y Egelhoff, 2000) con la finalidad de
conseguir los activos complementarios que posibilitan una estrategia de inno-
vacién con éxito de la empresa (Teece, 1986).

En consecuencia, proponemos como hipétesis que las empresas que utili-
cen mis las téenicas de desarrollo de nuevos productos, tendrin més activida-
des de cooperacién en la cadena de suministro para, por ejemplo, suplemen-
tar su aprendizaje organizativo. Asimismo, también proponemos gque las
empresas que mds utilicen estas téenicas, tendrin una mayor capacidad de
reduccidn de tiempo y coste del desarrollo de nuevos productos, pero que este
efecto serd mds positivo para las empresas que realicen mds actividades de
cooperacion porque habrin conseguido un mayor aprendizaje organizativo
fruto de esa cooperacién que les permita utilizar mejor esas técnicas y dispo-
ner de recursos complementarios que aumente el éxito de la innovacion,

Hl:  Cuanto mayor sea el uso de los méiodos para acelerar el desarro-
llo de nuevos productos, mayor serd la cooperacidn con agenies
externos.

H2:  Cuanto mayor sea el grado de cooperacion externa de la empresa,
mayor serd la relacion positiva entre el uso de métodos y los resul-
tados del proceso de desarrollo de nuevos productos.
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_ Conel fin de contrastar ambas hipétesis, se ha realizado un estudio empi-
rico en la industria espafiola auxiliar de automocion. A continuacién se expo-
ne brevemente la metodologia del estudio.

3. Estudio empirico. Metodologia

Para realizar el estudio, se selecciond una muestra de 240 empresas de la
Asociacion Espafiola de Proveedores de Automocién (SERNAUTO). Todas
las empresas seleccionadas eran proveedores de primer nivel de componentes
y/o subsistemas. Un cuestionario por correo se dirigié en el primer trimestre
del afio 2001 al Director encargado del desarrollo de nuevos productos en la
empresa. La carta de presentacidn solicitaba la participacion del gerente en el
estudio o que, en su caso, remitiese el cuestionario a la persona mis apropia-
da para su cumplimentacién y posterior envio a una direccion predeterminada
en un sobre adjunto. No se ofrecia ningiin incentivo por la cumplimentacién
de l:_1 encuesta, pero a todas aquellas empresas que lo deseasen prometiamos
remitirles los resultados del estudio en cuanto estuviesen disponibles.

Previamente al envio de la encuesta por nuestra parte, se habia contrasta-
do una versiGn preliminar del cuestionario con tres expertos de dos empresas
auxiliares localizadas en la regién. Como resultado, se incluyeron algunos
pequerios cambios y se modificaron algunas frases del cuestionario. Para faci-
litar una comprensién iinica de las cuestiones a tratar, todos los item tales
como pricticas de desarrollo de nuevos productos o actividades de coopera-
cion, se definieron en el cuestionario. Las pricticas de empresa que se inclu-
yeron en el cuestionario fueron las descritas en el apartado 2.2 y que proce-
den de la revision electuada de la literatura (por ejemplo, Millson et al., 1992;
Nijssen et al., 1995: Drége et al., 2000).

La cooperacién que se media era la realizacién de actividades conjuntas
con los miembros de la cadena de suministro en la que se encontraba la
empresa. Como las empresas encuestadas eran proveedores de primer nivel, la
cooperacion que se media lo era con el cliente (fabricante de automoviles),
con otro proveedor de primer nivel yfo con sus suministradores (proveedores
de segundo nivel). Las actividades de cooperacién que se midieron corres-
ponden a los siete tipos siguientes: formacién, desarrollo de producto, des-
nrrqlln de proceso, calidad, benchmarking, transferencia de tecnologia y mar-
keting. Estos item han sido utilizados en otros estudios em;-a_iricos de
relaciones cliente-proveedor en el sector de automocién (Torreguitart y Mar-
tinez, 2000). El uso del desarrollo conjunto de estas actividades, asi como la
intensidad de uso de las pricticas de desarrollo de nuevos productos se midie-
ron con escalas Likert de siete puntos de 1 como «uso extremadamente bajo»
a7 como «uso extremadamente altos,

A'Ins gerentes se les preguntaba por la capacidad de la empresa en com-
paracién con sus competidores para minimizar el tiempo y coste de ambas
fases de desarrollo e introduccién de nuevos productos. Esta es una medida de
«rdipidez y coste competitivos» que ha sido también utilizada por otros auto-
res (Kessler et al., 2000; Droge et al., 2000). Se utilizaron escalas Likert de
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siete puntos de | como «muy escasa» a 7 como «excelente» para valorar esta
capacidad.

Después de un proceso de seguimiento con las empresas, se pudieron
obtener 63 cuestionarios (tiles. La tasa de respuesta del 26.25% estd por enci-
ma de la de otros estudios por correo postal en Espaiia (Grande, 1996). La
media de nimero de empleados en la muestra es de 239, el porcentaje pro-
medio de ventas invertido en I+D es del 3,1%, y la propensién exportadora del
301%. No existen diferencias significativas en la comparacién (test de chi-cua-
drado) del tamafio de las empresas que conlestaron la encuesta con el de las
que no contestaron. No obstante y debido al pequefio tamaiio de la muestra,
los resultados empiricos que se presentan y discuten a continuacion deben ser
considerados de naturaleza exploratoria,

4. Andlisis y resultados

En primer lugar y con el fin de analizar el efecto moderador de la coope-
racién en la relacién entre uso de pricticas de empresa y la capacidad de mini-
mizacién de tiempo y coste de desarrollo de nuevos productos, se realizé un
andlisis factorial con las pricticas de aceleracién de desarrollo de nuevos pro-
ductos. Aunque el niimero de observaciones disponibles (n = 63) es inferior al
normalmente recomendable. que deberia ser 100 o superior, sigue estando por
encima del minimo situado en 50 observaciones (Hair et al., 1999, pdg. 88).
Asimismo, el nimero de observaciones de nuestro estudio es ligeramente
superior al utilizado por Drige et al. (2000) en su estudio de la industria auxi-
liar de automocidn en Estados Unidos (n = 57) en el que también realizaron
un andlisis factorial con las pricticas de empresa que minimizaban el tiempo
y coste del desarrollo de nuevos productos. Los resultados de nuestro andlisis
factorial aparecen en la Tabla 2 y los criterios habituales de fiabilidad del and-
lisis se cumplen en dichos resultados: significacién p = 0,000; e de Cronbach
del factor > 0,7: valor de Eigen > 1; peso de los item en cada factor > 0.4, sien-
do superiores a 0,6 y 0,7 en la mayoria de los ftem. Por ello, dada la naturale-
7a exploratoria de nuestro estudio, consideramos que el andlisis factorial rea-
lizado resulta apropiado para la utilizacién de los factores obtenidos en los
andlisis estadisticos posteriores.

Los cuatro factores obtenidos se denominaron: Estandarizacion y Partici-
pacidn de Proveedores, Diseiio Interfuncional, Interfase Diseio-Fabricacion y
Organizacion Flexible. El primer factor incluye a las practicas de Desarrollo de
proveedores, Compras JIT, Tecnologia de grupos, Integracion de proveedores
y Estandarizacion. Este resultado no es sorprendente si se considera que la par-
ticipacién del proveedor en el disefio de producto en automocidn implica habi-
tualmente un proceso previo de estandarizacién para algunos componentes.
Los subsistemas de un automévil requieren un enfoque activo de 1+D entre los
fabricantes de vehiculos y sus proveedores, pero otros componentes se benefi-
ciarfan de un proceso de estandarizacion orientado a reducir el niimero y cos-
te de las distintas piezas (Bensaou, 1999). El segundo factor, Disesio Interfun-
cional, comprende las pricticas de Benchmarking, Rotacién de puestos,
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TaBLa 2.—Andlisis factorial de las prdacticas de empresa de desarrollo de
nuevos productos

A. Martinez Sdnchez y M. Pérez Pérez

TaBLA 3.—Estadisticas basicas del uso de practicas de empresa, capacidad

de reduccidn de tiempo y coste de desarrollo de nuevos productos, y activida-

des de cooperacion. Diferencias de medias con relacion a la intensidad de
cooperacidn de la empresa

Factor | Factor 2 Factor 3 Factor 4
Desarrollo de proveedores 0,800 0066 0,151 —0,00%
Compras Justo a Tiempo 0,791 0071 -0,200 0.005
Tecnologia de Grupos 0,779 0,293 0013 0,072
Integracion de proveedores 0,658 0,330 0,176 0,031
Estandarizacion 0,436 0,185 0,386 0,221
Bench ki 0,118 0,731 0,167 -0.014
Rotacidn de tareas 0,148 0,708 0,163 0,274
Anilisis del valor 0.215 0,629 0317 —0.018
Equipos multifuncionales 316 0616 0,104 0,083
Prototipado ripido 0,150 1,602 0,513 0,093 |
CAD/CAE -0,072 0008 0,846 0,054
Ingenieria simultinea 0,112 0.264 0,755 —{0,008
Diseilo para fabricacidn 0.051 0,070 0,733 0,127
Organizaciones planas 0117 0,039 ~0,003 0812
Autonomia de empleados 0,140 -0,102 0,175 0,761
Enrigquecimicnto de tarcas —0,104 0,444 0,017 0,702
Autovalor (Eigen value) 4,693 2,125 1,726 1,351
Porcentaje de la vanianza
explicads 20.3% 13.3% 10,8% S4%
i L licad 29.3% 42,6% S34% 61,8%
a de Cronbach 0,795 0,764 0,740 0,725
Nombre del factor Estundarizacion Lisefio Interfase  |Urgamizacion
¥ participacidn | interfuncional Diseio- flexible
de proveedores Fabricaciton
Nota: Método de extraccidn por I principales. Rotacién Varimax. Estadisti

KMO = 0,697. Prueha de esfericidad de Bartlett chi-cuadrado = 371,27 Significacion p = 0,000

Anilisis del valor, Equipos multifuncionales y Prototipado ripido. Un elevado
uso de estas pricticas sugiere un enfogue de disefio de producto con técnicas
de diserio que integran informacién y conocimiento de distintos agentes de una
forma efectiva y eficiente, El tercer factor incluye a CAD/CAE, Ingenierfa
simultinea y Disefio para fabricacién. Estas tres pricticas tienen en comun el
uso de técnicas de ingenieria de disefio para analizar la viabilidad de fabrica-
cién de un producto. Finalmente, el cuarto factor incluye a Organizaciones pla-
nas, Autonomia de empleados y Enriquecimiento de tareas, que sugieren una
empresa con una gestion flexible orientada a resultados.

La Tabla 3 ofrece estadisticas descriptivas del grado de uso de cada pric-
tica de empresa, de cada factor y de cada actividad de cooperacién de des-
arrollo de nuevos productos. La tabla también indica las diferencias de medias
en el uso de pricticas individuales de empresa y de factores de pricticas, en
relacidn con el nivel de cooperacién externa de la empresa. El nivel de coo-

T

Media Alta Baju
cooperacion |cooperacidn

(n=63) (n=37) (n=26)
Estandarizacidn y participacidn de proveedores | 4,51 1.36 493 390
Desarrollo de proveedores 457 1,92 492 4,08
Compras Justo a Tiempo 4.21 1,83 4,54 373
Teenologia de grupos 4,03 1,94 5,14% 392
Integracion de proveedores 4,38 1.77 4,92%% in2
Estandarizacidn 4,76 1,73 5,16* 4.19
Diseiio interfuncional 4,12 1,51 4, 60% 331
Benchmarking 3,78 2,15 4,32* 3,00
Rotacidn de tareas 5,19 1,33 541 4,88
Andlisis del valor 4,02 2,10 4,70%* 304
Equipos multifuncionales 4,30 231 4,84 354
Prototipado ripido 335 2,50 4,22%* 2,12
Interfase Diseio-Fabricacion 4,50 1.62 PH ] d 3,78
CAD/CAE 4.98 2,09 5,38 442
Ingenieria simultinea 4,06 2,04 4.59% 33
Disefio para fabricacion 4,46 1,89 5,058 3,62
Creanizacian fexible 4,21 1.45 4,28 4,11
Enriquecimiento de wreas 441 1.89 4.62 412
A de empleads 398 1.76 405 388
Organizaciones planas 425 1,93 4,19 4,35
Uso promedio de pricticas de desarrollo 4.34 1.01 4,96 3.86
Capacidad promedio de reduccion de tiempo
y coste de desarmollo de nuevos prod 3,20 0,96 546 4,89
Actividades de cooperacion 357 1.30
1. Cooperacion en formacidn 4,00 1.79
2, Cooperacitn en desarrollo de productos 451 21
3, Cooperacidn en de | 363 1.82
4. Cooperacién en calidad, medio ambiente, erc. | 4,51 1,75
5, Cooperacidn en benchmarking 340 1,86
6. Coop idn en fi ia de I 278 207
7. Cooperacidn en marketing 2,14 1.87

Nota: Las personas encuestadas calificaron el uso de cada uno de los item de esta tabla con
una escala de 1 a7, en la que | = «Uso muy bajo del ftem» y 7 = «Uso muy alto del items.
La capacidad promedio de reduccion de tiempo y coste de d llo de nuevos prod es
un constructo de 4 ftem (a0 de Cronbach = (,828). Significacidn de las diferencias de medias
con la prueba de t-student: **p <001  *p <005 n=63
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peracidn es una variable formada por los siete indicadores (o de Cronbach =
0.811) que miden las actividades de cooperacién de la empresa. Un andlisis
factorial puso de manifiesto que estos siete indicadores eran un conjunto
coherente de item y que constituian un tnico factor. Esta variable la utiliza-
mos entonces para dividir la muestra en dos grupos: empresas con alto nivel
de cooperacion (por encima de la media) y empresas con bajo nivel de coo-
peracion (igual o por debajo de la media). La Tabla 3 muestra que el uso pro
medio de pricticas de desarrollo de nuevos productos es significativamente
mayor en las empresas mis cooperantes que en las menos cooperantes. Las
empresas mds cooperantes también utilizan mds intensivamente tres de los
cuatro factores de pricticas de desarrollo de nuevos productos. Estos resulta-
dos apoyarian la primera hipétesis del trabajo, es decir que el uso de las pric-
ticas de empresa de desarrollo de nuevos productos, es mds intenso en las
empresas que cooperan mis dentro de su cadena de suministro.

A continuacién efectuamos un andlisis de regresion para explicar la capa-
cidad de la empresa en la reduccién del tiempo v coste de desarrollo de nue-
vos productos. Se utilizaron escalas Likert de siete puntos para medir la capa-
cidad de la empresa en la reduccidn de tiempo y coste de desarrollo de nuevos
productos con relacidn a sus competidores, tanto en tiempo como en coste de
las dos fases del proceso: desarrollo e introduccién del nuevo producto. El
desarrollo del nuevo producto incluye desde la generacién de la idea a la prue-
ba en el mercado, y la introduccién comprende desde la produccién a su
comercializacion. Esperabamos encontrar que las capacidades de minimiza-
cioén de tiempo y coste fuesen distintas en ambas fases del proceso porque,
normalmente, la introduccién conlleva un mayor consumo de tiempo y recur-
s0s que las actividades de desarrollo, y porque algunas de las pricticas de
empresa de desarrollo de nuevos productos pucden utilizarse mds intensa-
mente en las primeras etapas del proceso que en las tltimas. Sin embargo, el
andlisis de correlacion indicaba que los cuatro flem (liempo y coste de des-
arrollo e introduccidn) estaban muy estrechamente correlacionados. Un anli-
sis factorial confirmé asimismo que los cuatro item formaban un solo factor y
que el peso de cada uno de los item era superior a 0,75. En consecuencia, no
pudimos efectuar un anilisis de regresion para cada medida por separado, y
en su lugar utilizamos una variable promedio de los cuatro ftem (o de Cron-
bach = 0,828) que mide la capacidad de reducir el tiempo y caste de desarro-
llo y comercializacién de nuevos productos en la empresa con relacion a sus
competidores. La Tabla 3 indica el valor promedio de esta variable con rela-
cidn al nivel de cooperacidn externa de la empresa. Las empresas més coope-
rantes perciben mis capacidad de reduccion de tiempo y coste que las empre-
548 MEnos cooperantes.

Como variables independientes en el andlisis de regresion se introdujeron
los cuatro factores de pricticas de empresas junto con el tamaiio de empresa
medido por el nimero de empleados. Los cuatro factores se introdujeron para
explicar las capacidades de minimizacion de tiempo y coste de desarrollo de
nuevos productos de las empresas (hipétesis 2). El tamafio de empresa se
introdujo como variable de control (no existe colinealidad entre tamaiio de
empresa y el uso de estos factores) para tener en cuenta la mayor disponibili-
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dad de recursos de los que disponen las grandes empresas para innovar, La
Tabla 4 muestra las estadisticas bdsicas y las correlaciones de las variables. En
cuanto al nimero de observaciones disponibles para realizar un andlisis de
regresion lineal, se cumple la norma de que el ratio del nimero de observa-
ciones respecto al nimero de variables independientes no sea inferior a cinco
en ningtin caso (Hair et al., 1999, pig. 160). Aunque el nivel deseado se sitta
entre 15 y 20 observaciones por cada variable independiente, consideramos de
aplicacién los comentarios realizados previamente para el andlisis factorial al
resaltar el cardcter exploratorio de nuestro estudio y la comparacién con el
nimero de observaciones utilizado en el estudio de Drége et al. (2000).

TaBLA 4—Estadisticas bisicas y correlaciones de las variables independien-
tes del estudio

Media | Desv. | Factor | |Factor 2 | Facior 3 | Factor 4 | Tamafio | Cooperacicn

Factor 1 4,51 1,36 1000

Factor 2 4,12 1.51 0,254 1,000

Factor 3 450 | 1,63 0204 | 0,245 1,000

Factor 4 421 145 0216 | 0,230 0060 | 1,000

Tamafio 238 257 0,170 0,136 0,194 0,185 1,000

Cooperacidn s? 1.30 0597 |0646%* | 0464 | (0,112 0111 1,000
Factor 1 = Estandarizacién y participacion de proveedores. Factor 2 = Disefio interfuncio-

nal, Factor 3 = Interfase Disefio-Fabricacion. Factor 4 = Organizacion flexible, El tamaiio de
empresa s¢ ha medido por el ndmero de empleados.
*p<00l *p<005

Se realizaron cuatro andlisis de regresion y la Tabla 5 muestra los resulta-
dos. Los dos primeros aniilisis (modelos I y IT) corresponden a las regresiones
de las empresas con alto y bajo nivel de cooperacién externa. La comparaciéon
de ambos andlisis indica que existen diferencias entre ambos grupos de
empresas. Los factores de Interfase Diseio-Fabricacién y de Disesio inter-
Juncional explican la capacidad de minimizacién de tiempo y coste de des-
arrollo de nuevos productos en las empresas con alto nivel de cooperacion
externa (al 95% y Y0% de significacién respectivamente). Sin embargo, en el
grupo de empresas con menor grado de cooperacién externa no existia ningu-
na variable significativa. Estos resultados apoyarian la segunda hipétesis del
trabajo en el sentido de que las actividades de cooperacién constituyen un
efecto moderador en la relacién entre las pricticas de desarrollo de nuevos
productos y la capacidad de minimizacién de tiempo y coste en este proceso.

Después, los otros dos modelos de la Tabla 5 indican otra forma de mos-
trar la relacién con la cooperacion externa. Para ello, se han definido cuatro
nuevas variables de interaccidn, utilizando la variable de cooperacién externa
como efecto interaccion, es decir multiplicando la variable cooperacién con la
de cada factor de pricticas. Estas cuatro variables, mis la del tamaiio de
empresa, se introdujeron en la muestra total de empresas (modelo 1V) para
comparar el andlisis asi efectuado con el de la regresién que tinicamente tie-
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TasLa 5.—Andlisis de regresidn explicariva de la capacidad de reduccion de
tiempo y coste de desarrollo de nuevos productos

Madelo | Modelo 11 | Modelo 111 | Modelo IV
Al Baja Total Total
cooperacidn | cooperacidn | muestra muesira
(n=37) (n = 26) (n=163) (n=63)
Estandarizacidn v icipacidn 0112 ~0,053 0,015 0,005
i p:\?f:dom; ki (0.591) (0,793} 0.916) 0,781)
Diseio interfuncional 0,561 0,189 0,281 0,389
(0.064) (0,3200 (0,070) (0,078)
Interfase disefio-Fabricacidn 0,638 0,112 0,219 0,613
i (0,045) {0,583) (0,080} {0,058)
punizacion fexible =0,174 0,016 0,039 0,036
i (0,362) (0,933) (0,758) (0.899)
amaiio d e ~0,235 0,056 —0.040 0,010
R (0,198) (0,784) (0.761) (0.939)
Estandarizacidn x cooperacion — — — {—‘l'.ls".“l[;:
Disefio intzrfuncional x cooperacicn - — —_ 0,676
isefio ind e Lol
Interfase disefio-Fabricacidn x — — —_ 0,698
cooperazidn {0.040)
O izacién flexiblc x p i —_ — - =0,052
i i (0,787)
R*=0064 |R?*=0203 R*=0.254
F 58 F=2468
p=0837 | p=0084 | p=0.M6

La variable dependiente es la capacidad promedio de reduccidn de tiempo y coste de des-
arrollo de nuevos productos, Es un constructo de 4 flem (o de Cronbach = 0,828) que se
midieron con escalas Likert de 7 puntos la capacidad de la empresa para reducir el tiempo y
coste de desarrollo y comercializacidn de nuevos productos, con relacion a sus competidores.
Para cada variable se muestran los valores estandarizados de beta y, entre paréntesis, sus valo-
res de significacidn.

ne en cuenta las variables de los factores de pricticas pero sin la interaccion
de la cooperacién empresarial. Los resultados indican que la cooperacidn tie-
ne una influencia moderadora para los factores de Disefio interfuncional y de
Interfase Diseiio-Fabricacién. Es decir, el efecto positivo de ambos factores
sobre la capacidad de reduccidn de tiempo y coste de desarrollo de nuevos
productos, es mds importante en las empresas mds cooperantes que en las
menos cooperantes, En cuanto al tamano de empresa y los otros dos Iacll:ll:e§.
ninguna de estas variables explicaba la capacidad de las empresas para mini-
mizar el tiempo y coste de desarrollo de nuevos productos con re!zl.cu()n a los
competidores, ni se apreciaba un efecto moderador de la cooperacion sobre la
influencia de esos otros dos factores en el desarrollo de nuevos productos.
Estos resultados apoyan los de otros estudios que indican la il‘}ﬂuenc!a de
las précticas de empresa de desarrollo de nuevos productos en la industria de
automocion. Por ejemplo, Drige et al. (2000) encontraron en la industria
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auxiliar de automocién en Estados Unidos gue el uso de CAD/CAE y de equi-
pos multifuncionales explicaba la capacidad de minimizacion de tiempo de
desarrollo con relacién a los competidores. Sin embargo, a diferencia de lo
obtenido en dicho estudio, en nuestro trabajo no se ha evidenciado ninguna
relacion explicativa de las pricticas de proveedores sobre la capacidad de
reduccion de tiempos de desarrollo de la empresa. En este sentido, hay que
poner de manifiesto que el tamaiio medio de las empresas de nuestro estudio
(239 empleados) es muy inferior al del estudio norteamericano (2.862 emple-
ados), y que en nuestra muestra hay también un mayor nimero de empresas
filiales de fabricantes europeos y norteamericanos. Las empresas espafiolas
participaban en actividades de cooperacién pero puede suceder que su nivel
de integracién con la cadena de suministro sea inferior y con menor grado de
decision que el de las empresas norteamericanas, lo que podria explicar la
ausencia de relacién positiva en la participacién de los proveedores.

A pesar de estas diferencias, los resultados bdsicamente confirman las
hipétesis del articulo. Concretamente, la segunda hipdtesis queda apoyada por
los resultados de la regresion: la cooperacién parece constituir un efecto
moderador en la relacién entre el uso de pricticas de empresa de desarrollo de
nuevos productos y la capacidad de la empresa de reducir tiempo v coste de
desarrollo. La primera hipétesis quedaria confirmada por el andlisis de dife-
rencias de medias: las empresas mds cooperantes utilizan significativamente
mds las pricticas de empresa de desarrollo de nuevos productos que las menos
cooperantes.

5. Discusion

A la hora de interpretar los resultados del estudio, hay que considerar que
la muesira de empresas incluye inicamente a fabricantes auxiliares de auto-
mocién, que estin operando en un entorno que puede caracterizarse por un
nivel bajo-medio de incertidumbre tecnoldgica y de mercado. Para aquellas
empresas que estén inmersas en un entorno con mayor nivel de incertidumbre,
la importancia del tiempo de ciclo puede resultar ms critica, y pueden verse
sometidas a la influencia de un mayor nimero de factores. Pero en entornos
con un nivel bajo-medio de incertidumbre, las empresas pueden decidir no
asignar recursos para reducir el tiempo de desarrollo de nuevos productos,
simplemente por la razén de que el andlisis coste/beneficio no precisa de esa
asignacion de recursos y del esfuerzo de la gerencia. Por otra parte, los resul-
tados obtenidos deben interpretarse con precaucion ya que al no proceder de
un andlisis longitudinal, resulta dificil establecer relaciones causales entre las
variables. Es decir, nuestro trabajo no establece que el uso de métodos y la
reduccion de tiempos sea consecuencia de la cooperacién externa pero si que
aporta evidencias empiricas de la asociacion entre estas variables.

No obstante, los resultados obtenidos tienen varias implicaciones que se
comentan a continuacién. En primer lugar, se ha encontrado que los factores
significativos de pricticas de desarrollo de nuevos productos, inclufan tanto
métodos organizacionales como tecnoldgicos. Este resultado apoya el de otros
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estudios que han evidenciado la importancia de la sinergia entre factores lec-
noldgicos y de recursos humanos para el desarrollo de nueves productos
(Cooper y Kleinschmidt, 1994, 1995). Aunque la idea de que las empresas
necesitan complementar las capacidades tecnoldgicas con las organizativas no
es en absoluto novedosa, nuestros resultados arrojan una nueva luz sobre este
asunto. Este trabajo ha aportado evidencia empirica del efecto moderador de
la cooperacién empresarial externa en la relacion entre pricticas de empresa
y la capacidad para minimizar el tiempo de desarrollo respecto a sus compe-
tidores. La actual tendencia hacia la externalizacién de capacidades y funcio-
nes va a resaltar la importancia en la busqueda de complementariedades con
los recursos que queden en la empresa. Sin embargo, debido al efecto de la
cooperacion externa y a la importancia del acceso y uso de informacion exter-
na, las actividades de cooperacién y la externalizacién pueden constituir una
forma eficiente de mantener una ventaja en un entorno de condiciones muy
cambiantes (Moorman y Slotegraaf, 1999),

En segundo lugar, estos resultados sugieren que las empresas pueden ser
en gran medida reactivas a la informacién externa de las actividades de coo-
peracion. Esto sefiala a la importancia de que la empresa desarrolle sus capa-
cidades para que encajen con el entorno. Las empresas con un mayor grado de
cooperacion externa y que adquieran una mayor cantidad de informacién
externa, podrian ser capaces de hacer un mayor uso de las técnicas de des-
arrollo de nuevos productos, y desarrollar entonces los productos con mayor
rdpidez. Si estas empresas se hacen mds competitivas, esto puede traer como
consecuencia un aumento de la tasa de mortalidad de las empresas con bajo
nivel de cooperacion. Pero los resultados indican que no todas las précticas de
desarrollo de nuevos productos pueden producir este efecto. Por ejemplo, no
se han encontrado diferencias significativas entre las empresas con alto y hajo
grado de cooperacién externa en la utilizacién del factor Organizacidn Flexi-
ble. Esto puede explicarse por el hecho de que las pricticas que estin detris
de este factor necesitan en menor medida las actividades de cooperacidn. Este
resultado apoyaria el de otros estudios. Por ejemplo, McDonough I y Barc-
zak (1991) encontraron que un estilo de liderazgo participativo estaba asocia-
do con un desarrollo mds ripido cuando la fuente de tecnologia era interna,
pero no existia ninguna relacion cuando la tecnologia era externa. Sin embar-
2o, la Participacién de Proveedores, el Diseiio interfuncional y la Interfase
Disefio-Fabricacidn son factores que pueden beneficiarse de la cooperacion
con otras empresas y centros tecnolégicos. En consecuencia, parece razonable
que haya diferencias significativas segiin el grado de cooperacién externa, en
el uso de pricticas de empresa que precisan de una mayor cooperacion.

De los otros tres factores de técnicas de desarrollo de nuevos productos, los
resultados destacan la importancia de la Interfase Diseiio-Fabricacion. Este fac-
tor incluye a las técnicas de CAD/CAE, Ingenieria simultinea y Disefio para
fabricacién. El factor explica positivamente la ventaja percibida en las empresas
con alto grado de cooperacién en el tiempo y coste de desarrollo de nuevos pro-
ductos. Ello puede implicar que el creciente uso de estas técnicas podria mejorar
adicionalmente las capacidades de minimizacion de tiempo de desarrollo de nue-
vos productos. Pero el efecto moderador de la cooperacion externa sugiere diver-
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sas explicaciones por las que esa mejora puede no llegar a producirse. Una es que
las empresas pueden no estar utilizando todas las capacidades de comunicacion
que tienen los sistemas CAD/CAE. Pueden utilizarse tinicamente para automati-
zar el proceso de dibujo, pero también para méjorar a su vez la comunicacién de
la informacién de disefio dentro de la empresa y entre empresas a través de la
transferencia de ficheros CAD/CAE como ayuda en las conversaciones del pro-
ceso de desarrollo. Por ello, el beneficio potencial de los sistemas CAD/CAE se
consigue cuando se utilizan en cooperacion con otras empresas. Otra explicacién
proviene de la organizacidn del disefio para fabricacién. Una mayor presencia de
representantes o actividades de fabricacién en el proceso de disefio no es una
garantia de que las preocupaciones de fabricacién se armonicen con las de otras
funciones. Si las cuestiones de fabricacion (tales como hacer un disefio que se
puede fabricar) no estdn integradas con otras cuestiones (por ejemplo, las nece-
sidades de los clientes), una mayor inclusién de responsabilidades de fabricacién
en el_ proceso de disefio tinicamente podria dar la oportunidad a que se realicen
reuniones con méds frecuencia y mayor consumo de tiempo.

El otro factor que explica significativamente las capacidades de minimiza-
cion de desarrollo de nuevos productos en las empresas con alto grado de coo-
peracion exierna es el Disefio interfuncional. La necesidad de utilizar equipos
multifuncionales de marketing e I+D concuerda con otros estudios que han evi-
denciado que la sinergia en capacidades tecnolégicas y de marketing es una
fuente de ventaja competitiva (Cooper y Kleinschmidt, 1994; Moorman y Slo-
tegraaf, 1999). Este resultado no es sorprendente pero viene con ¢l apoyo de
otras técnicas de desarrollo de nuevos productos que pueden beneficiarse adi-
cionalmente de la cooperacién de la empresa con proveedores para intercambiar
personal de ingenieria y marketing con el fin de analizar el disefio del producto
respecto al de los competidores. Con ello, puede reducirse el nimero de cam-
bios en la fase de introduccidn, disminuyendo asi el coste de desarrollo debido
a esos menores cambios. El andlisis del valor y el prototipado ripido también
pueden beneficiarse de interacciones con los clientes. Como consecuencia, las
empresas con bajo grado de cooperacion desperdician las ventajas procedentes
del uso de estas técnicas a través de la cooperacidn con usuarios y proveedores.

6. Conclusion

La contribucion principal de este trabajo es la de haber contrastado el efec-
to moderador de la cooperacidn empresarial externa sobre la relacién entre el
uso de priicticas de empresa de desarrollo de nuevos productos y la superiori-
dad percibida por la empresa respecto a sus competidores en las capacidades
de minimizacién de tiempo y coste de desarrollo de nuevos productos. Los
resultados mds destacados del estudio realizado en empresas auxiliares de
automocion en Espana han sido:

— Las empresas con alto grado de cooperacién externa utilizan con
mayor intensidad los métodos de desarrollo de nuevos productos que las

empresas con un grado de cooperacion mis bajo.
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— La Interfase Disefio-Fabricacion y el Disefio Interfuncional son dos
factores de pricticas que explican positivamente las capacidades de minimi-
zacion de tiempo y coste de desarrollo de nuevos productos en las empresas
con alto grado de cooperacidn externa pero no en las de bajo grado de coope-
racion.

El pequefio tamafio de la muestra analizada constituye una limitacién
importante de este estudio, por lo que su aportacién debe considerarse explo-
ratoria. Ademds de su contrastacion con una muestra de mayor tamaio, exis-
len otras cuestiones que deberian ser también analizadas para dar mayor vali-
dez a los resultados obtenidos. En primer lugar. habria que comprobar en qué
medida estos resultados pueden aplicarse a otras industrias, y si serfan distin-
tos si se utilizasen variables reales en vez de percepciones directivas para
medir las capacidades y resultados del desarrollo de nuevos productos.

Aparte de estas limitaciones, existen asimismo otras posibles lineas de
continuacion del trabajo. Por ejemplo, podrian examinarse otras potenciales
interacciones y relaciones de moderacidén ademis o en combinacidn con la de
la cooperacion externa. Un factor que puede moderar la relacion entre el uso
de métodos y las capacidades de minimizacion de tiempo y coste de desarro-
llo de nuevos productos, es el grado de innovacién de producto. En este tra-
bajo no se ha distinguido ¢l grado de innovacion de producto de las empresas
(por ejemplo, innovacion radical frenle a innovacion incremental). Cuando
una innovacién es menos familiar para la empresa o cuando se utilizan mds
fuentes externas para la tecnologia, un equipo de desarrollo de producto
requeriria mds comunicacion directa entre personas mientras que dicha comu-
nicacién serfa menos importante para tareas mads familiares que representan
camhios mis pequefios y que se basan en ideas y tecnologias de desarrollo
interno. Otros investigadores han evidenciado de hecho un efecto moderador
del tipo de innovacién y trabajo tecnoldgico en la velocidad de desarrollo de
nuevos productos. Por ejemplo, McDonough 111 (1993) encontré que la reali-
zacion de trabajos considerados como més rutinarios estaba asociada con una
mayor velocidad de desarrollo, mientras que el trabajo que era de naturaleza
mis radical estaba asociado con un desarrollo mds lento. Estas diferencias
alectaban a las caracteristicas de los lideres y los miembros del equipo del
proyecto comprometidos en cada fase del desarrollo de nuevos productos.

Otra linea de trabajo podria ser la de separar las capacidades de reduccién
de tiempo y coste para cada fase del proceso de desarrollo de nuevos produc-
tos, y analizar para cada una de ellas la influencia de la cooperacién y de cada
grupo de pricticas de empresa. En este estudio no realizamos el anilisis por-
que ambas dimensiones de tiempo y coste estaban muy correlacionadas y for-
maban un Gnico factor, Sin embargo, seria de utilidad para los gerentes cono-
cer si inversiones adicionales en estas técnicas podria, por ejemplo, aumentar
los costes de desarrollo de nuevos productos y reducir la ventaja competitiva
de la empresa aunque se disminuya el tiempo de desarrollo.

Una dltima linea de trabajo consistiria en estudiar la influencia del tipo de
relacién gue se mantiene con las empresas con las que se colabora, sobre el
andlisis de cooperacion, técnicas de empresa y capacidad de minimizacion de
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tiempo y coste de desarrollo de nuevos productos. En el estudio realizado no
se ha distinguido entre si la actividad de cooperacién se realizaba con un fabri-
cante de automéviles, con otro proveedor de primer nivel o con alguno de sus

inistradores. P s que esta distincion puede ser importante y que van
a existir diferencias entre las actividades de cooperacion que se realicen con
uno u otro lipo de empresa. Por ejemplo, la relacién entre uso de pricticas de
empresa y capacidad de minimizacin de tiempo y coste de desarrollo de nue-
vos productos tendria a priori que estar mds moderada por las actividades de
cooperacion con aquellos socios con los que se trabaja mds estrechamente en
el desarrollo de nuevos productos, que puede ser el cliente fabricante de auto-
mévil pero también pueden serlo otros proveedores de primer nivel con los
que se realice conjuntamente el desarrollo.
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