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RESUMEN: Este trabajo analiza la estructura de los acuerdos de subcontratacion en la
industria electrdni paiol Iy i6n en el tipo de cliusulas que son detalla-
das en los contratos. Para ello, se parte de la ia de dos modalidades de

cidin, segiin se formalicen los resultados que debe servir el subcontratista (subconiratacion de
resultados) o bien controles de cardcter jerdrquico sobre su proceso productivo (subconfrata-
cidn de recursas). Sobre esta base, se examinan los factores gue explican la adopeidn de una
u atra modalidad de ién. Los resultados del estudio empirico confirman que el valor
de la actividad sul da, la i idumbre tecnolégica que rodea al inter-
t‘:!mhi:y el tamaiio de la empresa contratista tienen un efecto positive sobre ¢l empleo de
controles administrativos frente a una mera =subcontratacion de resultadoss. Por otra parte,
la especificidad de la actividad subcontratada disminuye la probabilidad de establecer un con-
trato de cardeter jerirguico. ) _
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contractor basically formalize the output or results expected —{ull service ccnlml:ls— or tho-
se in which hierarchieal or administrative controls over the vendor’s production systems are
formalized —board swifing contracis—. Based on this classification, we examine f:u:rnf-a
explaining the choice between the two contractual forms. The results show that the strategic
I of the 1 sctivity, the technological inty ling the c.xchfm-
ge and the contractor’s size favor the adoption of hicrarchical controls over the !.'u_m:nh:mmn
of output. Besides, the specificity of subcontracted sctivity reduces the probability of adop-
ting hierarchical contracts. ! &
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1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es analizar la estructura contractual de las rela-
ciones de subcontratacion y, en particular, los factores que determinan el
empleo de controles jerirquicos en este tipo de acuerdos inter-empresariales.
Para ello, nos hemos centrado en los contratos establecidos por las empresas
de la industria electrdnica espaiola, debido a la relevancia que la subcontra-
tacién' ha adguirido en este sector durante los tdltimos afios® y a la escasez de
estudios empiricos sobre su disefio contractual,

Si bien estudios previos han puesto de manifiesto el progresivo incremen-
to de la subcontratacién, los andlisis sobre las «distintas especificaciones con-
tractuales» de este tipo de acuerdos y los efectos que de ellas se derivan sue-
len ser aspectos menos tratados en la literatura empirica. Ello se debe,
fundamentalmente, a la dificultad de obtener informacion cualitativa sobre los
contratos de caricter privado. En particular, tal y como sefiala Lyons (1996),
no se suelen elaborar documentos de cardcter oficial con este tipo de infor-
macion, a no ser en casos particulares de sectores regulados o de acuerdos
donde interviene la administracién. Ademds, los contratos privados suelen ser
objeto de «confidencia comercial», lo que provoca que raramente sean publi-
cados y dificulta la obtencidn de informacién mediante encuestas.

Sin embargo, una vez adoptada la decisién de subcontratar una actividad,
su éxito o fracaso depende, en gran medida, de la forma en que las entidades
disefian e implementan las relaciones contractuales con sus subcontratistas,
En palabras de Masten (1996, p. 3) «los errores a la hora de formular o dise-
fiar el tipo de relacion contractual que mantiene la empresa con sus provee-
dores (distribuidores) pueden aumentar los costes de la organizacién, situdn-
dola en una clara desventaja competitiva frente a sus rivales». Es mds, autores
como Stuckey y White (1993) sefialan que el aumento de la subcontratacién
también viene explicado por el desarrollo de nuevas formas contractuales,
capaces de reducir los costes de la contratacién bilateral en el mercado. Todo
cllo apunta a la necesidad de trabajos adicionales, que profundicen en el and-
lisis de las alternativas contractuales disponibles para el gobierno de la sub-
contratacién, tal y como se pretende en este trabajo.

Entre las diferentes dimensiones del disefio contractual, este estudio se
ocupa de los aspectos que son formalizados o detallados por escrito en el con-
trato. En concreto, se hace hincapié en que la empresa principal puede espe-
cificar, no slo el outpur o nivel de resultados que deben servir sus subcontra-

! En adelante, se entiende por ssubcontrataciéns al do a través del cual una empresa
(contratista, comprador o principal) confia a otra (subcontratista, vendedor o auxiliar) ¢l procedi-
miento de ejecutar para ella, y segiin unas determinadas indicaciones preestablecidas, una parte
de la produccitn o de los servicios, quedando a cargo del contratista la responsabilidad econd-

mica final (Comisién de la C idad Europea, M indum de 1989).

* Para el caso concreto de la subcontratacian en la industria clectrénica, véanse los informes
del sector publicados por la Asociacion Nacional de Industrias Electronicas y de Telecomunica-
ciones (ANIEL, 1997 y 1998). Concretamente, durante 1997, afio de referencia de este estudio,
€l 30% de la produccién nacional de comy 1 icos se realizd en régimen de subcon-
tratacidn,
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tistas —«subcontratacion de resultados»—, sino también controles de cardc-
ter jerdrquico o administrativo sobre sus recursos o métodos de produccién
—usubcontratacion de recursos»—. Cabe destacar que la formalizacidn de
tales controles supone una «jerarquizacién» de la relacién entre contratista y
subcontratista, dando lugar a una solucién organizativa hibrida entre las trans-
acciones propias del mercado y la administracién de la produccion dentro de
la empresa (Stinchcombe, 1990).

Sobre la base de estas consideraciones, en el trabajo se analizan los diver-
sos factores que, desde la literatura estratégica y la teoria de los costes de
transaccion. se han sefialado como determinantes de la aparicién de estas for-
mas organizativas hibridas; es decir, del empleo de controles administrativos
frente a la simple formalizacién de resultados. Estos se relacionan con el con-
texto informativo en el que se desarrolla el intercambio, asi{ como con las
caracteristicas y el valor estratégico de la actividad subcontratada. En este
sentido, el presente estudio ofrece nuevas evidencias empiricas que contribu-
yen a precisar la relevancia de tales factores.

El resto del trabajo se organiza del siguiente modo: en la segunda seccién
se presentan los principales rasgos distintivos de la formalizacién del output y
la formalizacién de controles administrativos en el dmbito de los acuerdos
inter-empresariales de subcontratacion. Asimismo, se desarrollan los argumen-
tos tedricos que explican la adopeién de una «subcontratacién de recursos»
frente a una mera «subcontratacion de resultados», La tercera seccion se ocu-
pa del contraste empirico de las hipdtesis enunciadas presentdndose, en primer
lugar, una descripcién de la técnica de recogida de informacidn, los datos y
metodologia de anilisis y, en segundo lugar, una discusién de los resultados
obtenidos. Finalmente, en la seccién cuarta se incluyen las conclusiones.

2. La formalizacion de controles jerarquicos
frente a la formalizacidn de resultados

2.1. RASGOS DISTINTIVOS

La formalizacidn contractual se refiere al perfeccionamiento explicito y
por escrito de las futuras prestaciones y contraprestaciones que las partes de
un intercambio estdn obligadas a transferirse mutuamente. A este respecto, la
literatura de los costes de transaccién establece que la redaccion de un con-
trato formal persigue eliminar los riesgos de oportunismo que genera la con-
tratacion incompleta (Milgrom y Roberts, 1992). De hecho, la formalizacién
actiia como un mecanismo de salvaguardia o garantia, cuya principal caracte-
ristica es la de facilitar la «exigibilidad legal» del contrato: es decir, actia
como un indicador objetivo de los compromisos adquiridos, susceptible de ser
valorado y exigido por un tribunal u otro tipo de drbitro (Arrufiada, 1998;
Lyons, 1996).

En definitiva, el grado de perfeccionamiento de un contrato aumenta con-
forme se especifican por escrito los resultados finales que esperan alcanzar las
partes a través del intercambio, ademads de los ajustes a realizar en dichos
resultados ante contingencias futuras. A este respecto, los acuerdos de sub-
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contratacion pueden incorporar en sus cldusulas toda una serie de elementos
tendentes a clarificar, por escrito, tanto la forma de los precios y la modalidad
de pago —prestaciones del contratista—, como la naturaleza del trabajo sub-
contratado —prestaciones del subcontratista— en términos de sus caracteris-
ticas técnicas, niveles de calidad, cantidades a servir y momentos en que han
de ser sc:‘wdas Estos elementos pueden sistematizarse del siguiente modo
(Tabla 1)*:

TaBLA 1.—Formalizacidn de resultados en los acuerdos de subcontratacion.
Elementos bdsicos del contrato

Los acuerdos de subcontratacidn suclen especificar de manera
* Definiciones ocmcwr{qlm-‘ téeni- n&s o menos el de di que debe

cas del trabajo sub ler ¢l dossier de |Jl‘\.:nnpr:ic|nm técnicas, Normalmen-
te, la concepeion del producto corresponde a la empresa prinei-
pal y el subeontratista se ajusta a las preseripeiones establecidas

Las t..mlniadc* subcontratadas pueden consistir en una cuantia

» Cantidades concretas deprod fija establecida al del periodo contractual o en un
(piezas, componentes o conjuntos) | mivel miximo o minimo —la empresa contratista puede com-
o nivel de servicio u subcontratar | prometerse a solicitar durante ¢l periodo contractual una canti-

(por ejemplo, horas de trabajo) dad minima de producto; por su pane, el subcontratista puede
comprometerse a fabricar una serie de piezas hasta un limite
determinado—.

Ademds del nivel de calidad 2 servir, los conmatos pueden
incorporar las normas de referencia para su verificacién, asi
como la parte que soportard los costes derivados de dicho pro-
« Niveles decalidad y/o normas cali- | cedimiento de control. Dado que puede existir disconformidad

dad a aplicar de la empresa c istt con el rabajo realizado por el vende-
dor. los contratos también suelen incluir especificaciones sobre
In natutaleza y el plazo de garantia, o la responsabilidad por los
gastos de reparacion, fabricacion y acabado de los productos
rechazados.

L inacion de los ¢l que van a intervenir en el
+ Determinacion del precio ¥ de la |cdleulo del precio —coma, por cjemplo, gastos de transporte,

modalidad y condiciones de pago | costes de control o impuestos— y del periodo de demora o apla-
amiento, anticipos eventuales, ...

+ Determinacidn del plazo de entrega

No obstante, las partes de una transaccion no sélo tratan de salvaguardar
sus intereses formalizando el nivel de resultados que esperan alcanzar con el
intercambio. También se pueden formalizar provisiones contractuales tenden-
tes a especificar controles de cardcter jerdrquico o adminisirativo. Mediante
tales controles, el principal no sélo delimita sus derechos sobre el oufpur que
debe servir ¢l agente, sino también sobre el «modo en que este iltimo debe
aleanzar dichos resultados» (Ulset, 1996). En otras palabras, se trataria de
ordenar directamente el «esfuerzo» del agente. El empleo de controles admi-

* Véanse, los «aspectos bisicos del ¢ ido de los de subcontratacions defini-
dos por Pellicer y Sold (1990: Anexo).
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nistrativos supone, por tanto, una mayor «jerarquizacion» de las transaccio-
nes, originando una relacién de cardcter hibrido situada entre el mercado —don-
de las partes son totalmente auténomas— y el gobierno de la jerarquia —don-
de la transaccidn estd bajo la autoridad y el control de una propiedad comin—
(Williamson, 1996). En cualquier caso, cabe resaltar que las relaciones de
compraventa habituales no disponen de este tipo de salvaguardia. Los com-
pradores sélo suelen tener derechos legales sobre los resultados a alcanzar y
no sobre los medios de produccion que emplea la otra parte para desempenar
su trabajo (Alchian y Demsetz, 1972; Masten et al., 1991).

En el contexto de las relaciones de subcontratacién, los controles admi-
nistrativos se manifiestan en el establecimiento de mecanismos encargados de
dirigir, evaluar y corregir el trabajo realizado por la empresa subcnnl‘ralisla,
Estos controles pueden adoptar, a su vez, diversas formas yfo definirse de
manera mids o menos precisa. En este sentido, Ulset (1996, p. 73) establece
que, para que sean realmente efectivos. éstos han de formalizarse en el acuer-
do de subcontratacién. Es decir, el contrato debe incorporar por escrito un
conjunto de rutinas o normas detalladas, destinadas a controlar el proceso pro-
ductivo del vendedor. Entre los posibles ejemplos de este tipo de cldusulas,
susceptibles de ser incorporadas a cualquier acuerdo de subcontratacion, se
encuentran los siguientes* (Tabla 2):

TABLA 2.—Formalizacién de controles jerdrguicos en los acuerdos
de subcontratacion. Elementos basicos del confrato

+ Los documentos, incorporados en los anexos del contrato, sobre las Wenicas necesarias para cjecu-
tar adecuad: la actividad dat (planos, nomenclaturas, normas de fabricacién. ..}

+ La especificacian del tipo de willajes o equipos especiales a emplear, asi como las obligaciones yfo
! hos de las partes refi asu I

* Especificaciones sobre el tipo de materiales o piezas para realizar el rabajo subconiratado —tam-
bién s habitval que sea la propia empres. ista quien los les o piezas que
debe emplear el vendedor, especificand I las nommas para controlar esos materiales

y las responsabilidades econdmicas por su pérdida o deterioro—.

» Indicaciones de los i ios de seguridad a por el suk ista —ya sean de materia-
les o de productos acabados—.

= Especificaciones del plan de progreso del trabajo sut i ltados in dios a alcanzar
¥ plazo para su consecucidn— ¥ las normas acerca de chmo informar sobre dicho progreso.

+ Indicacitn de las normas para caleular y, en su caso, dinigir o comegir los costes imputables al tra-
Tajo subcontratado.

¢ Basado en el compendio de Pellicer y Sold sobre «Los aspectos bdsicos del contenido de
los contratos de subcontratacidne (1990) y en la clasificacidn de «controles administrativos» en
la subconiratacion de 1+D propuesta por Ulset (1996, p. 74).
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Sin embargo, los controles administrativos pueden estar mds vagamente
definidos. Por ejemplo, mediante el establecimiento del derecho genérico del
principal o contratista a: a) inspeccionar y/o controlar el proceso productivo
del vendedor, y b) auditar los costes de la empresa subcontratista’. Asimismo,
la empresa principal también puede contratar un servicio de fabricacién para
que sea realizado dentro de sus propias instalaciones. Este supuesto se corres-
ponde con una solucién de cuasi-integracién vertical; de modo que la autori-
dad para dirigir y controlar el trabajo subcontratado emanaria de la titularidad
de los derechos de propiedad sobre los medios de produccién y no de las ruti-
nas y normas estipuladas con esta finalidad en un contrato.

En cualquier caso, la ausencia o el empleo de este tipo de controles admi-
nistrativos se relaciona, respectivamente, con las siguientes modalidades de
subcontratacién (Lacity, ef al., 1996):

a) Subcontratacion de resultados o concepeién: la empresa principal con-
trata un determinado resultado, estableciendo tnicamente especifica-
ciones de tipo funcional. As, el subcontratista se encarga de aportar su
know how y de gestionar totalmente la produccién del bien o servicio
requerido.

Subcontratacién de recursos o ejecucién: la empresa principal tnica-
mente contrata los recursos que posee otra entidad para la obtencion de
un bien o servicio, De esta forma, mantiene bajo su autoridad la ges-
lién de tales recursos, estableciendo un control basado en la progra-
macién y direccidn de las tareas a realizar por el vendedor. En otras
palabras, el subconiratista se limita a llevar a cabo el plan disefiado por
la empresa principal.

b

—

2.2, FACTORES EXPLICATIVOS DE LA ADOPCIGN DE CONTROLES JERARQUICOS

Una vez caracterizados los contratos en funcion del tipo de aspectos que
son detallados en sus cldusulas, a continuacién se analizan los factores que
determinan la formalizacién de controles administrativos frente a una mera
«subcontratacion de resultados». Para ello, se tienen en cuenta las aportacio-

* Aungue estos derechos no estén estipulados formal en un contrato, pusden desem-
pefiar un papel bisico en el gobierno de la sub atacidn. Asi, por ejemplo, en un estudio sobre
las relaciones de suministro en la industria japonesa del automdvil, Dyer (1997 p, 546-547)
encuentra que la disposicidn de los suk atistas a compartir con la empresa principal infor-
macion sobre sus costes, métodos de produceidn y tecnologias, actiia como una salvaguardia
informal. Concratamente, sefiala que los fabri d dan gran idud de informaeidn a
sus subcontratisias por dos motivos: en primer lugar, la disposicion a proporcionar informacién
se interpreta como una sedial de fiabilidad (confi )i en segundo lugar, no dan por sentadas o
probadas las «promesas» del subcontratista sobre su capacidad para realizar el trabajo subconira-

tado, tratando de verificar di dichas capacidades. En iiltima instancia, esta disposicidn
# compartir informacién reduce lus asimetrias informativas entre las empresas y, por lo tanto, los
costes de contratacidn y control, Es mis, los subcontratistas reacios a otorgar el derccho a audi-
tar sus costes o supervisar sus procesos productivos suelen ser rechazados en los periodos previos
de seleccion.
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nes tedricas realizadas desde el enfoque de costes de transaccion y el enfoque
estratégico. En lineas generales, estos factores estdn relacionados con el con-
texto informativo en el que se desenvuelve la subcontratacion y con la natura-
leza del trabajo subcontratado, pudiendo sistematizarse del siguiente modo®:

Dificultades en la medida de los resultados o nivel de desemperio

La Teorfa de la Agencia establece que los contratos «basados en el com-
portamiento» serdn preferidos a aquellos basados en los «resultados» cuando
los costes de observar y medir estos dltimos superen a los costes de observar
y evaluar los esfuerzos o la conducta de los agentes (Eisenhardt, 1989, p. 61).

En particular, si las contribuciones de un subcontratista son dificiles de
valorar con precision, la redaccién de contratos capaces de motivar a este 1ilti-
mo mediante una correspondencia adecuada entre el precio a pagar y su nivel
de desempefio resultaria inviable o muy costosa (Barzel, 1989: Milgrom y
Roberts, 1992). Bajo estas condiciones, el contratista podria aminorar los pro-
blemas de medicién integrindose verticalmente. va que ello le permitiria
hacer uso directamente de la autoridad y la direccion del comportamiento,
para asegurar que se realiza el esfuerzo adecuado (Mahoney, 1992: Holms-
trom y Milgrom, 1994). Por el contrario, en las transacciones tipicas del mer-
cado, dada la falta de capacidad para llevar a cabo este tipo intervencidn, los
problemas de medicion simplemente darfan lugar a menores niveles de des-
empeiio —concretamente, el contratista deberia elegir entre dedicar una gran
cantidad de recursos a mejorar la medida de los resultados o, simplemente,
soportar las ineficiencias que puedan surgir de una motivacién inadecuada del
subcontratista’—. Sin embargo, las empresas no tienen por qué recurrir nece-
sariamente a la integracion vertical para superar estas dificultades de medi-
cidn. Precisamente, la introduccién de controles de cardicter administrativo o
Jerdrquico daria como resultado una relacién de cardcter hibrido, capaz de
superar dichos problemas.

En definitiva, la dificultad para medir el outpur serd uno de los principa-
les factores explicativos de la «subcontratacién de recursos». Esta dificultad
se atribuye, a su vez, a la presencia de uno o varios de los siguientes pro-
blemas informativos: (a) La presencia de tecnologias de equipo —que hacen
costoso descubrir y valorar los esfuerzos individuales en la produccion con-

junta— o, (b) a la presencia de asimefrias informativas entre el comprador
y el vendedor que dificultan la verificacién de la calidad u otros atributos

“ Unicamente se presentan los factores que discriminan enire la formalizacion del ouspur y

la formalizacion de controles administrativos. Los factores que explican la adopeién de contratos
complejos o al formalizados frente a contratos de cardcter incompleto o ticito, no consti-
tuyen el ohjeto de estudio del presente trabajo. A este respecto véase, por ejemplo, Crocker y Rey-
nolds (1993), Lyons (1994) y Lépez Bayén, er. al (2002).
" 5i los atributos de los bienes intercambiados son ficilmente verificables, no serd necesario
que el e dor tenga un ¢ i detallado de las operaciones de produccién de sus sumi-
nistradores, ya que los incentivos del mercado o, en su caso, Ia redaccién de contratos completos
basados en Ttados, le 1 ivarin a actuar de modo eficiente (Masten er af., 1991, P 7
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relevantes de los resultados (Mahoney, 1992). Sobre esta base se plantea la
siguiente hipdtesis:

HL. Las dificultades de medicién favorecen la subcontratacién
de recursos frente a la redaccion de contratos basados
en la formalizacion del output.

Al margen de los problemas de medida, la mm‘rlrfejidad y/o la incertidum-
bre que rodea al intercambio también inciden negativamente sobre ¢l grado e;:
que los resultados pueden ser especificados con prec1_5|§n en un documento®,
Dada la condicidn de racionalidad limitada de los il'ldl\"ld}ltl!i, ante un aumen-
1o en cualquiera de ambos factores serd necesario invertir mds recursos para
identificar futuras contingencias y negociar a priori respuestas aceptables por
todos los participes. Por lo tanto, en estos contextos puedr._e resultar mis eco-
némico aceptar los riesgos y deficiencias de un contrato Ilmperfecw que los
elevados costes de contratacién que supondria la redaccién de un contrato
completo (Crocker y Reynolds, 1993; Goelz y Scolt, 1981}, No obstante, la
condicidn de incertidumbre no tiene por qué afectar necesariamente a la capa-
cidad de la empresa para controlar o dirigir los métodos de produccién de los
subcontratistas. Desde esta dptica, también cabe esperar que ésta favorezca la
subcontratacién de recursos frente a una mera subcontratacion de resultados,
tal y como recoge la siguiente hipitesis:

H2. La incertidumbre sobre la actividad subcontratada favorece
la subcontratacién de recursos frente a la redaccion
de contratos basados en la formalizacién del output.

Similitud o conexién entre la actividad subcontratada
v las realizadas internamente

La «jerarquizacion» de las relaciones de Subcm:llralacién también cuenta
con restricciones que limitan su eficiencia. Estableciendo de nuevo un parale-
lismo entre la decisién de integracién vertical y el empleo de controles _de
cardcter administrativo, tales restricciones se corresponden con aquellas varia-
bles que aumentan los «costes de internalizar una aclividad». A esle respecto,
una caracteristica bisica que restringe la «subcomralaqén de recursos» viene
dada por el grado de similitud o conexién de la actividad subcorflratada con
las actividades que desempeiia actualmente la empresa: cuanto més hr:l_eroge-
neos o variados sean los conocimientos necesarios para realizar el trabajo su!’:—
contratado respecto a los requeridos por las actividades ya integradas, mds
costoso seri el control interno. En palabras de Mahoney (1992, p. 573), «la
falta de conocimientos sobre el proceso de transformacion es lo que explica

¥ Se entiende aqui por incertidmbre a la dificultad de los agentes econdmicos para antici-
par la evolucién de las variables que afectardn al resultado del intercambio.
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las dificultades para programar ylo dirigir las tareas de los agentes». Este
razonamiento aparece reflejado en la tercera hipétesis.

H3. La falta de similitud o conexién entre la actividad subcontratada
v aquellas no externalizadas favorece la subcontratacion de resultados
frente a la subcontratacion de recursos.

Valor estratégico de la actividad subcontratada

Por otra parte, Lacity, et al. (1995, 1996) también relacionan la «madurez
tecnoldgica» que posee la empresa contratista respecto a la actividad subcon-
tratada con el empleo de controles administrativos; no obstante, lo hacen en
sentido inverso al que se acaba de exponer. Concretamente, se sostiene que las
capacidades internas de la empresa para desempediar una actividad determinan
su habilidad para gestionar su adquisicion en el exterior. Es decir. los provee-
dores, al ser especialistas, tienen mds experiencia en interpretar las conse-
cuencias del intercambio. Para contrarrestar el poder de negociacion que otor-
ga esta asimetria informativa a los subcontratistas, defienden que la empresa
compradora debe disponer de personal cualificado, con los conocimientos
suficientes para definir de modo preciso y adecuado sus necesidades y evaluar
el comportamicnto de la otra parie. En caso contrario, se enfrentaria a dos
riesgos potenciales: por un lado, la incapacidad para negociar un contrato séli-
do y seguro y, por otro lado, la pérdida de capacidad de aprendizaje, lo que
implica una mayor dependencia futura del proveedor,

Paraddjicamente, las actividades en las que la empresa es tecnoldgica-
mente inmadura se encuentran entre las candidatas preferidas a la subcontra-
tacién. Esto se debe a que es en estas actividades donde la empresa se puede
aprovechar mds de las capacidades distintivas de otros agentes. Para solucio-
nar este problema, se recomienda que el comprador mantenga el control total
de la gestion y la visibilidad del proyecto, aunque adquiera los recursos nece-
sarios para su desempenio en el exterior. Esto es. si la madurez tecnolégica de
la empresa es baja y ésta desea adquirir la experiencia de un agente externo,
deberd comprar s6lo los recursos de éste iltimo, manteniendo la gestion de los
mismos bajo el control intero. En sentido contrario, si la madurez tecnoldgi-
ca es elevada, la empresa puede negociar un contrato basado en resultados,
delegando totalmente en el vendedor la gestion y la provisién de la actividad.

En este punto, es preciso tener en cuenta el enfoque estratégico de la Teo-
ria de Recursos. Los trabajos adscritos a dicha teoria propugnan la conve-
niencia de que las empresas se centren en el desarrollo de sus competencias o
capacidades clave o distintivas, delegando en manos de especialistas externos
la ejecucidn del resto de funciones (Quinn y Hilmer, 1994). Bajo esta pers-
pectiva, a la empresa le interesaria mds mantener el control interno de aque-
llas funciones que son bsicas para la obtencidn o el mantenimiento de su ven-
taja competitiva. Es decir, es en este tipo de actividades en las que, realmente,
se asume un mayor riesgo si se pierde capacidad de aprendizaje —al delegar
totalmente su ejecucion en un especialista externo—, Asimismo, ¢l manteni-
miento de controles jerdrquicos seria mds probable en aquellas otras activida-
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des que, sin ser bésicas, tienen un cardcter sistémico o interdependiente con
otras que si lo son. En esta misma linea, Chesbrough y chcc' (11996} e’aﬁml_un
que las funciones clave y/o interdependientes —sobre todo, si ain estin suje-
tas a evolucién— deberian desarrollarse y coordinarse a través de drdenes o
decisiones de cardicter administrativo, en lugar de delegarse totalmente en el
exterior. Estos razonamientos permiten plantear la siguiente hipdtesis:

H4. La relevancia estratégica de la actividad subcontratada favorece
la subcontratacién de recursos frente a la subcontratacion de resultados.

3. Contraste empirico

El conjunto de factores con capacidad para discriminar entre la subcon-
tratacién de resultados y la subcontratacion de recursos, asi como el signo de
sus efectos, se resume en el siguiente cuadro.

Cuabro |.—La formalizacién de controles administrativos frente
a la «subcontratacién de resultados»: Factores explicativos

Efecto diferencial
Mt sobre la
Factores explicativos «Subcontratacion
de recursoss

Dificultad para redactar | Dificultades de medicidn
contratos eficientes

basados en resultad Incertidumt Igica e i idumbre sobre la (+)
(Mahoney, 1992; demanda
Ulset, 1996)
Dificultad pam supervisar | Heterogeneidad o disimilitud con las operaciones yjo
o programar el rabajo | capacidad actuales de la empresa contratista =}
subcontratado
(Mahoney, 1992)
Condici égi Valor ico de la actividad subcontratada
(Quinn y Hilmer, 1994) | Cardicter sistémico de la actividad subcontratadi con (+)

otras actividades bisicas

Con la finalidad de contrastar empiricamente estas hipdtesis, se analizaron
los acuerdos de subcontratacién establecidos en la industria clet;trénica espa-
fiola. Dicho contraste se efectud sobre una muestra representativa de empre-
sas contratistas, integrada por 74 compaifas. La metodologia empleada para
la recogida de informacion fue la encuesta postal. I-;n concreto, la 1nf0rmacn_6n
se obtuvo a partir de un acuerdo de subcontratacién sobre un producto ( bien
0 servicio) que fuese habitalmente subcontratado, relevante en el sistema
productivo de la empresa y con vigencia en I‘JQT.IEn !odos los casos, iqs
encargados de cumplimentar el cuestionario fueron d1recnvqs con resp_unsab;-
lidad directa en la gestién de los acuerdos de subcontratacion seleccionados
por las compaiiias. f )

Las principales fuentes de informacion empleadas para la obtencidén del lis-
tado de empresas de la poblacién fueron los directorios elaborados por la Aso-
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ciacion Nacional de Industrias Electrénicas y de Telecomunicaciones
(ANIEL)". Entre tales empresas fueron excluidas aquéllas con una plantilla
inferior & diez trabajadores (5,7% de las registradas), dado que estas entidades
de tamario reducido suelen estar especializadas en productos muy concretos y
de menor valor afiadido, siendo mds probable que actiien como subcontratistas
en lugar de contratistas, como exige el requisito para poder cumplimentar el
cuestionario (Comisién Europea, 1997)'". En total, la poblacién considerada
ascendid a 248 empresas, de las cuales se obtuvieron 74 cuestionarios vilidos,
lo que representa un error muestral del 9,5% a un nivel de confianza del 95%!!,

3.1. LoS DATOS Y LA METODOLOGIA
3.0, Variable dependiente v método de andlisis

La cuestién que se plantea es por qué a la hora de detallar un acuerdo de
subcontratacién no siempre se lleva a cabo una mera formalizacion de los
resultados, optdndose en ocasiones por especificar controles de cardcter jerdr-
quico sobre el subcontratista. Por ello, como variable dependicnte se cred la
variable ficticia TIPOCON, que adopta dos posibles valores: el valor «1» si el
contrato que gobierna la relacién de subcontratacion se caracteriza por hacer
un mayor uso de controles administrativos (subcontratacion de recursos) y el
valor «0» si se hace mds hincapié en la formalizacion del outpur (subcontra-
tacidn de resultados).

Dicha variable surge como resultado de un andlisis deseriptivo previo, en
el que el conjunto de contratos integrantes de la muestra se segmentd segin el
tipo de cliusulas que eran formalizadas en el documento contractual. Para ello
se procedid a efectuar un andlisis clusrer, cuyo procedimiento estadistico y de
validacién aparece resumido en el Anexo de este trabajo'?. En concreto, como
resultado de dicho anlisis se obtuvo una particion de la muestra de contratos
en tres segmentos, que se interpretan del siguiente modo:

* Repertorio de Empresas del Sector Electrénico y de Tecnologlas de la Informacién yel
Directorio de Empresas y Productos del Sector Electrinico Espariol 96/97, ambos publicados en
1998, De modo compl io, la infi idn de estos listados fue contrastada con los direc-
torios de empresas DUNS-50.000 y FOMENTO-30.000 correspondicntes a 1997,

0 Otras § igaci sobre sul atacion, aunque dirigidas a diferentes sectores,

emplean criterios similares a éste con el fin de deli Ia poblacidn de emy contratistas,
Asi, por ejemplo, en el estudio del Ministerio de Fomento sobre la subcontratacion en el dmbito
de la Ce iin, todas las ¢ istas que i la poblacidn se caracterizan por

F 8 I
tener mis de veinte trabajadores (Viéase el informe del Ministerio de Fomento: Estructura de la
Construccidn, 1997).

' De cara a una valoracion mds precisa de la validez del estudio, cabe indicar que la com-

posicion de la ¥ de la poblacion en funcién de variables como el tamafio, cifra de ventas,
subsector de actividad, tipo de propiedad o forma juridica de las emp L 8 iza la rep
tatividad muestral. Dicha i idn queda a dis cidn del lector i |

q P
"* Para una discusion mis detallada de este andlisis descriptivo, véase Lépez-Baydn (1999,
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« Cluster I: Este segmento estd integrado por 20 contratos y se caracteri-

za por presentar el mayor grado de especificacion conlr:%ctual de los
resultados a servir tanto por el contratista —eslto es, el precio a pagar—,
como por el subcontratista —requerimientos técnicos del producto sub-
contratado, nivel de calidad, cantidades y plazos de entrega—'". Ade-
mds presenta puntuaciones intermedias en el grado en que se establecen
controles de cardcter jerdrquico'. Asi, los casos que integran este grupo
se califican como contratos completos, donde el nivel de complejidad se
deriva de la formalizacién o perfeccionamiento ex ante del output.
Cluster II: Este segmento clasifica un total de 20 contratos que, en com-
paracién con los otros dos segmentos, presentan puntuacioncs interme-
dias en el grado de perfeccionamiento explicito de los resultados. Por
otra parte, este grupo recibe las puntuaciones médximas en el conjunto de
factores que miden el establecimiento de controles adgymslralwm. Por
lo tanto, forman parte de la denominada subcontratacion de recursos o
ejecucion. !
Cluster 111 Esta integrado por un total de 34 contratos caracterizados
por obiener, consistentemente, las menores puntuaciones en todas las
dimensiones de la formalizacién contractual analizadas (¢suimd05 y
controles jerdrquicos). Se trata, en definitiva, de contratos incompletos
0 con un cardcter bisicamente tdcito.

FIGURA 1.—Construccidn de la variable dependiente

VARIABLE DEPENDIENTE:
TIMOCON [ 1]

I aUsTERI
_ A —gp TIFOCOR = 0

la formalizacidn del angpur

MUESTRA SEGMENTACION

CLUSTER IF:
Contraros complejos basados e s  TIPOCON - 1
FHd e

administrativosa

74 contraios

£ E N

CLUSTER 11

Contratos incompletos de
cardcter tcitn

13 Véase la Tabla | del Anexo.
" Véase la Tabla 11 del Anexo.
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Por lo tanto, y en consistencia con los objetivos e hipétesis planteadas, se
excluyeron del andlisis los casos clasificados en el Cluster [11' y se procedié a
la creacién de la variable TIPOCON arriba descrita, que adopta el valor «1» si
el contrato se clasifica en el Cluster Il y el valor «0» si pertenece al Cluster 1.

Con esta informacién, se procedi6 a estimar un modelo donde la probabi-
lidad de establecer un contrato jerirquico (subcontratacién de recursos),
P, = Prob(TIPOCQON=1), es explicada por las variables independientes defi-
nidas en el préximo epigrafe.

Dados los problemas tipicos de la estimacién minimo cuadrdtica en un
modelo de variable dependiente dicotémica'®, se ha transformado el modelo
original utilizando una funcion logistica de la forma:

P,=Fla+ fX)=———
1 4 efarfiXp)

lo que supone que el modelo estimado por midxima verosimilitud es:

1 f pX
(8] —_— =a+ 2
£ S (P

Donde P, es la variable dependiente que representa la probabilidad de que
el contratista § adopte un contrato jerdrquico, X, es el vector de variables inde-
pendientes del modelo y el vector de pardmetros a estimar.

3.1.2. Variables independientes

Como variables predictoras o independientes se emplearon las siguientes
medidas, todas ellas creadas a partir de las valoraciones dadas por los encues-
tados en escalas Likert de cinco posiciones. La Tabla 3 recoge la matriz de
correlaciones entre dichas variables, asi como sus valores medios y desvia-
ciones tipicas.

Con el fin de contrastar la primera hipdtesis y aproximar las «dificultades
de mediciény», se cred la variable MEDIRCAL. Esta mide el nivel de esfuer-
z0 que necesita dedicar el contratista para valorar (medir) la calidad del pro-
duclugubcomratado‘ en una escala de cinco posiciones (/. muy alto ... 5. muy
bajo]"".

1% Unicamente se analizan los factores que discriminan entre la formalizacion del output y
la formalizacion de les jerirguicos. Aquéllos que explican la adopeidn de contratos com-
plejos o altamente formalizados —Cluster | y Il— frente a contralos de cardcter incompleto o
ticito —Cluster Hl— no constituyen el objeto de estudio del presente trabajo. Véase la nota al
e niimero 6.

' Véanse, por ejemplo, Pindick y Rubinfeld (1991, pp. 249-268).

" Wéase, por ejemplo, Poppo v Zenger (1998).
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En relacion con la segunda hipdtesis, se tuvo en cuenta que la incertidum-
bre puede afectar a las caracteristicas tecnolgicas del objeto de la transac-
cidn, o bien a la cantidad en que dicho objeto va a ser intercambiado. Asi, se
construyeron las siguientes dos variables:

« INCERTEC: Se considera que la incertidumbre tecnolégica aumenta
con el grado de novedad o ratio de cambio tecnolégico que rodea a una
transaccion. Asi, para aproximar dicha incertidumbre se cred la variable
INCERTEC, que mide la probabilidad de que surjan mejoras tecnoldgi-
cas en el disefio yfo funciones del producto subcontratado [1. muy pro-
bable ... 5. muy improbable]'*.

INCERTIQ: Siguiendo el trabajo de Walker y Weber (1984, 1987), la
incertidumbre sobre la demanda también fue medida a través de una
escala de cinco puntos, en la que se pedia a los contratistas que valora-
sen las fluctuaciones esperadas en las necesidades futuras (consumo)
del producto subcontratado. [ /. ninguna fluctuacian - necesidades esta-
bles - ... 5. muchas fluctuaciones].

Por otra parte, para contrastar la hipétesis 3, la conexidn entre la actividad
externalizada y aquellas realizadas internamente por el contratista fue aproxi-
mada a partir de la variable SIMILAR. que mide el grado de similitud entre
los procesos productivos y/o capacidades internas del contratista y las reque-
ridas para obtener la actividad subcontratada ([. Son completamente diferen-
tes - ... 0. Gran similitud o idénticos].

Para contrastar la cuarta y tltima hipdtesis, relacionada con la relevancia
estratégica del producto subcontratado, se cred la variable BASICA, encarga-
da de medir el valor estratégico del trabajo subcontratado para la empresa con-
tratista. En concreto, ésta mide la importancia de la actividad subcontratada en
funcién de su capacidad para proyectar la imagen de la compaiia, o los cos-
tes y/o calidad de sus productos [1. lrrelevante- ... 5. Muy importante].

Finalmente, se consideraron dos variables de control. Como primera
variable de control se incluyé una medida del grado de especificidad de la
actividad subcontratada, SPECIFP', Se espera que dicha especificidad incre-
mente el nivel de inversiones idiosincrisicas que deben realizar ambas partes
del contrato para llevar a cabo la transaccion. Siguiendo el trabajo de Ulset
(1996), conforme el contratista compromete un mayor nivel de inversiones
especificas a la transaccién, tenderd a hacer un mayor uso de controles admi-
nistrativos sobre el vendedor. Sin embargo, el poder discriminante de esta
variable entre la «subcontratacién de recursos» y la «subcontratacion de resul-
tados» resulta, en dltima instancia, ambiguo.

" Wéanse, entre otros: Walker y Weber (1984 y 1987), Lyons (1994), Ulset (1996) y Poppo

y Zenﬁgerl 1998).

% Con el fin de eliminar posibles sesgos en la interpretacion de este término. la pregunta
introducida en el cuestionario explica di a los enc fos el concepto de especifici-
dad.
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La segunda variable de control, TAMANO, se refiere al tamafio de la
empresa contratista segtin el mimero de empleados que figuran en su planti-
lla. Esta adopta valores pertenecientes al intervalo [1,6]. siendo:

1 = Menos de 10 empleados 3 = Entre 50 y 99 empleados 5= Entre 250 y 499 empleados
2 =Enire 10 y 49 empleados 4 = Entre 100 y 249 empleados 6= 500 6 mis empleados

TaBLa 3.—Variables independientes. Matriz de correlaciones, valores
medios y desviaciones tipicas

Basica INCERTEC Similar MEDIRCAL INCERTICQ) SPECIFP Tamafio

Bisica | 0161 0.039 0.164 017 0226 0.110
INCERTEC 1 0.184 0.286 0.100 0.215 0.003
Similar 1 0179 0.249 0.024 0.169
MEDIRCAL 1 0.250 -0.082 019
INCERTIQ) 1 0173 0058
SPECIFP 1 0327 *
Tamafio |
Valares Medios

Global 3.80 i 340 278 312 3.27 3.35

Clugter [ {TIPOCON=0) 3.40 2.90 50 290 330 3.55 3.00

Cusrer Il (TIPOCON=1) 4.20 3.50 3.30 2,65 295 300 A70
Desviacidn, Tip. 114 1.07 1.28 1.07 0.97 1.32 1.48

* La correlacién es significativa el nivel 0.05 (bilateral).
N =40 casos (s¢ excluyen los 34 contratos poco formalizados o ticitos).

3.2, RESULTADOS Y DISCUSION

El contraste de las hipétesis planteadas se efectud en cuatro etapas. En pri-
mer lugar, se estimé un modelo logit binomial en el que se omiten las varia-
bles de control. Dichas variables se incorporan por separado en las dos esti-
maciones siguientes®’. Con el fin de contrastar la robustez de los resultados
obtenidos, en el cuarto modelo se incluyen tinicamente aguellos predictores
para los que se obtuvieron coeficientes estadisticamente significativos. Tales
estimaciones aparecen recogidas en la Tabla 4. Para cada modelo se muestra
el valor de los coeficientes de las diferentes variables, su error estindar y una
indicacién de su nivel de significacion.

En general, los modelos presentan unos indicadores de significacién glo-
bal satisfactorios, con valores de chi-cuadrado que se corresponden con nive-

_ ™ Tal y como se observa en la Tabla 3, la correlacion entre las variables de control (TAMA-
NO y SPECIF_P) resulta estadisticamente significativa, por 1o que su inclusion simultinea en el
modelo pl.'lmen pmblcmz< de colinealidad. Por este motivo, inicialmente se presentan sus efectos
de modo i en las i1 {2) v (3). Dicho problema justifica la pérdida de sig-
nificacién de la variable TAMANO en la cuarta columna.
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les de significacion menores que 0.05; pudiendo rechazarse, por tanto, la hipo-
tesis de que todos los coeficientes estimados sean iguales a cero. Asimismo,
el porcentaje de casos correctamente clasificados mediante las funciones esti-
madas superan el 80% (Tabla 5).

TABLA 4.—Madelos logit binomial. f*'¢ (S.E.) P, = Prob (TIPOCON=I)

Estimacion (1) Estimacisn (2) Estimacién (3)  Estimacidn (4)
Variables
explicativas
Constante -2.262 (2358) -L.155 (2.502) 4368 (2.744) 5858 (2.674)
BASICA 0.754* (0.393) 0.963** (0.453) 0973** (0.474) 1.071** (0480)
INCERTEC 0.784* (0.426) 1.070** (0.520) L010** (0.510) 0.773% (0429)
INCERTIQ =0.530 (U409 426 (0.440) 603 (0.456) — —_
SIMILAR 0206 (0.315) -0288 (0350) -0.480 (0.381) - -_—
MEDIRCAL 0,277 (0405) 0432 (0D458) 0520 (0489 — —_
Variables
de control
SPECIF_P — —_ -0.757** (0.345) — — —0.633* (0.335)
TAMARO — — = — 0.722*+ (0.321) 0411 (0.297)
e 11.69 (P< 0.05) 17.34 (P< 0.01) 17,02 (P<0.01) 1589 (P< 0.005)
Pseudo R2 (a) 0.253 0.352 0.361 0328
Predicciones
comectas 0% 82.5% B5% 81.5%
Niveles
de Significacion *p=0. **p <005 kb b < 0.005

R cuadrado de Cox y Snell

TABLA 5.—Matrices de clasificacion

Estimacicn (1) Estimacion (2)
Predicciones Predicciones
Observados Y=0 Y=1 % comrecto Y=0 Y=l % cormecto
Y=0 15 5 75 16 4 80
Y=1 3 17 #5 3 17 35
% Global 80% 82.5%
Estimacidn (3} Estimacidn (4)
Predicciones Predicciones
Observados Y=0 Y=1 o correcto Y=0 Y=l % correcto
Y=0 17 3 85 15 5 75
Y=1 3 17 85 2 18 W
% Global 85% 815%
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Centrindonos en la contrastacién de las hipétesis, se observa que la varia-
ble BASICA, encargada de aproximar el valor estratégico de la actividad sub-
contratada, presenta un efecto de signo positivo y estadisticamente significa-
tivo, lo que permite validar la cuarta hipdtesis relacionada con los riesgos de
la subcontratacidn enfatizados por la literatura estratégica —en particular, la
teoria de los recursos y capacidades—. A la vista de este resultado, el esta-
blecimiento de controles administrativos puede interpretarse como un intento
por parte de las empresas contratistas de mantener las habilidades productivas,
asi como la capacidad de aprendizaje y desarrollo, en relacién con aquellas
actividades que son bdsicas para la obtencién o sostenimiento de su ventaja
competitiva. En iiltima instancia, esto se lograria conservando la capacidad de
control y gesti6én sobre la actividad subcontratada, en lugar de desentenderse
totalmente de dicha funcién —estableciendo tinicamente prescripciones con-
tractuales sobre los resultados que espera oblener—.

Por otra parte, el efecto significativo y positivo de la variable INCERTEC
permite validar, al menos parcialmente, la segunda hipétesis. Asi, se confirma
que los entornos caracterizados por frecuentes cambios o avances técnicos
parecen imponer menos costes en el empleo de controles administrativos que
en la formalizacién de los resultados a alcanzar por los agentes. Cabria argu-
mentar en este sentido, que las actividades sujetas a un elevado dinamismo
tecnoldgico son proclives a tener un mayor valor estratégico para las compa-
fifas; no obstante, la correlacidn existente entre las variables que aproximan
ambas caracleristicas (INCERTEC y BASICA) no es significativa (Tabla 3).

Sin embargo, el resto de factores relacionados con la dificultad de forma-
lizar los resultados en un contrato —esto es, la incertidumbre sobre la deman-
da (INCERTIQ) y las dificultades para medir o valorar la calidad del produc-
to subcontratado (MEDIRCAL)— no presentan efectos significativos sobre la
variable dependiente. Ademds, tanto INCERTIQ como MEDIRCAL presen-
tan, al contrario de lo esperado, valores medios superiores en el cluster [
(Tabla 3). Esto nos lleva a apoyar parcialmente, al menos en relacién con estas
variables, el postulado defendido por Ulset (1996, p. 78-79), quien establece
que las dificultades para redactar un contrato completo también afectan nega-
tivamente a la posibilidad de formalizar controles jerdrquicos efectivos. En
concreto, este autor encuentra una relacion positiva entre el grado en que los
contratos especifican en mayor medida los resultados a alcanzar y la formali-
zacién de controles administrativos en la subcontratacién de proyectos de
I+D. Basdndose en esta relacién, concluye que las condiciones de incerti-
dumbre que imposibilitan la especificacién de los resultados finales a alcan-
zar por los vendedores también restringen el uso de salvaguardias contractua-
les de cardcter jerdrquico. En cualquier caso, nuestro andlisis s6lo apoya esta
hipétesis alternativa en el caso de las dificultades de medicién de la calidad y
de la incertidumbre sobre la demanda futura.

Por otra parte, también es destacable la ausencia de poder discriminante
de la similitud, o conexién, entre la actividad subcontratada y las actividades
actualmente desempefadas por el contratista (SIMILAR), lo que impide vali-
dar la hipétesis 3. El signo negativo del coeficiente estimado para este factor
parece apoyar la idea defendida por Lacity ef al. (1995 y 1996). Esto es, cuan-
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do el contratista carece de la experiencia y habilidades necesarias para des-
empeiar una actividad, deberfa mantener en su interior la visibilidad y control
total de su gestién, adquiriendo en el exterior tinicamente los recursos nece-
sarios para su desempefio. No obstante, dada la ausencia de significacién esta-
distica de este efecto, tampoco se confirma esta relacién.

En relacién con las variables de control, se observa que SPECIFP presen-
ta un coeficiente estadisticamente distinto de cero pero, en este caso, de signo
negativo. Son numerosos los estudios empiricos que relacionan positivamen-
te la especificidad con mayores niveles de integracidn vertical o, en otro caso,
con el desarrollo de salvaguardias contractuales mis elaboradas, destinadas a
proteger a las paries que intervienen en un intercambio frente al riesgo de
retencion de cuasi-rentas. No obstante, su capacidad para favorecer la forma-
lizacién de controles administrativos frente a una mera formalizacién del out-
pui no resulta evidente. De hecho, el resultado obtenido en este trabajo pare-
ce indicar que existe cierta predileccion por la formalizacién de resultados
frente a los controles jerdrquicos con el fin de proteger las cuasi-rentas gene-
radas por las inversiones especificas, Una posible explicacion es que los con-
tratos completos basados en resultados constituyen un mecanismo de salva-
guardia menos elaborado y, por tanto, menos costoso que el establecimiento y
la puesta en prictica de controles jerdrquicos para eliminar el oportunismo
post-contractual —este argumento supone, no obstante, que las condiciones
medio-ambientales que dificultan la formalizacién del oupur estdn siendo
controladas—,

Finalmente, se comprueba que cuanto mayor es el tamaiio de la empresa
contratista (TAMANO) mayor es la probabilidad de emplear controles admi-
nistrativos. Siguiendo la terminologia de Mintzberg (1988), las empresas de
mayor tamano suelen ser organizaciones mds burocrdticas. En cste sentido,
suelen hacer un mayor uso de la normalizacion de los procesos de trabajo
como un mecanismo de coordinacion interno. Por lo tanto, es mids probable
que dispongan de personal técnico especializado en la formalizacién de con-
troles jerdrquicos (recno-estructura). Por lo que, en comparacién con las
empresas de tamafio reducido, también les resultard mds ficil o econémico el
disefio e implementacién de controles jerdrquicos sobre sus proveedores o
subcontratistas,

4. Conclusiones

En este trabajo se ha analizado la estructura contractual de la subcontrata-
cion, centrando la atencién en el tipo de cldusulas que son formalizadas en el
contrato. En concreto, se han considerado dos alternativas basicas de disefio
contractual, segin se formalicen los resultados que debe servir la empresa
vendedora (subcontratacion de resultados) o se haga hincapié en la formaliza-
cién de controles jerdrquicos sobre su proceso productivo (subcontratacién de
recursos). Partiendo de esta distincién, se han estudiado los factores que
explican la adopcién de una u otra modalidad contractual. En este sentido,
este trabajo permite ampliar el atin escaso nimero de evidencias empiricas
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sobre la racionalidad econémica de la estructura contractual en las relaciones
inter-empresariales; conjugando tanto los postulados tedricos de la literatura
de los costes de transaccidn, como aquellos provenientes literatura estratégica
de los recursos y capacidades.

Los resultados obtenidos permiten extraer diversas conclusiones de inte-
rés. En primer lugar, el valor estratégico de la actividad subcontratada favore-
ce la adopcion de «contratos jerdrquicos» frente a una mera subcontratacion
de resultados. Desde una perspectiva estratégica, este hecho puede interpre-
tarse como un intento por parte del contratista de conservar en su interior los
conocimientos y habilidades vinculados a actividades que, ain siendo adqui-
ridas en el exterior, son bdsicas para su competitividad.

En segundo lugar, también se demuestra que las dificultades que impone
la incertidumbre para disefiar un contrato completo, basado en resultados. no
tienen por qué afectar negativamente a la formalizacion de controles jerdrqui-
cos. En concreto, la incertidumbre tecnoldgica favorece la «subcontratacion
de recursos» frente a la «subcontratacion de resultadoss. Sin embargo, la
incertidumbre sobre la demanda y la dificultad del contratista para valorar la
calidad del producto subcontratado no parecen afectar a la eleccidn entre estas
formas contractuales.

Finalmente, se confirma que las empresas de mayor tamafio tienen una
mayor propension a establecer «contratos jerdrquicos» para coordinar y moti-
var a sus subcontratistas. En cualquier caso, este tipo de contratos suele ser
mis costoso de disefiar ¢ implementar, por lo que se espera que, siempre que
las condiciones medio-ambientales y estratégicas no le resten efectividad, las
empresas opten por un simple «contrato de resultados» para protegerse del
oportunismo post-contractual de sus vendedores.

Al margen de sus contribuciones tedricas y sus implicaciones para la ges-
tién, deben sefialarse varias limitaciones en este trabajo. En primer lugar, el
andlisis empirico se ha restringido al dmbito de la subcontratacién en la indus-
tria electrénica, de modo que los resultados pueden estar sesgados por las idio-
sincrasias de este sector, Asimismo, Unicamente se considera la informacién
proporcionada por una de las partes del intercambio: la empresa contratista®',

Por tltimo, el trabajo ha de ser valorado partiendo de las limitaciones que
impone la encuesta postal como metodologia para la recogida de informacion,
si bien éstas han sido paliadas en la medida de lo posible y, asimismo, se ha
controlado la calidad e idoneidad del personal encuestado.

2 8 hien esto podria constituir un sesgo en la informacién obtenida, cabe sefialar, no obs-
tante, que estudios previos confirman que comprad, y ded com percepei
consistentes sobre los atributos de los intercambios (Hzide v John, 1990; Anderson y Narus,
1990,
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ANEXO

AGRUPACION DE LOS ACUERDOS DE SUBCONTRATACION SEGUN EL TIFO DE CLAU-
SULAS FORMALIZADAS EN EL CONTRATO

Formalizacion de resultados: variables de medida

Con el fin de medir esta caracteristica se pidi6 a los contratistas que indi-
casen el grado que habia sido especificado (por escrito) en el contrato cada
uno de los elementos recogidos en la Tabla I, en una escala Likert de 5 posi-
ciones?, El valor del coeficiente - de Cronbach confirma la consistencia
interna de las escalas empleadas.

* Una forma similar de aproximar ¢l grado en que los acuerdos de subcontratacion son mds
o menos completos es utilizada por Ulset (1996, P- 75). No obstante, este autor considera dnica-
mente el grado en que se especifican contrac los ientos téenicos del trabajo
subcontratado (en su caso, proyecios de 1+D). También cabe mencionar el trabajo de Crocker y
Reynolds (1993). Estos iltimos, frente a la consideracidn del conjunto de términos contractuales
arriba indicados, s6lo consideran un elemento con el fin de medir el grado de perfeccionamicento
explicito del contrato: el precio o forma de compensacidén estipulada.
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TasLa L—Cldusulas incorporadas al contracto para formalizar los resultados

Descripeion Variahle N Media Desv. Tip.
Grado en que se especifican contractualmente (por escrito)
los siguientes elementas. ...

Definiciones o requerimientos téenicos del rabajo subcontratado CLAUSUA 73 239 1,30
Cantidades concretas de producto (o nivel de resultados) a servir CLAUSU_B 73 243 1,35
Nivel de calidad CLAUSU_C 73 2,67 1,50
Criterios o normas de calidad CLAUSU_D 73 258 1,50
Precios y modalidades de pago CLAUSUE 73 282 1,38
Plazos de entregs CLAUSU_F 73 265 1.45

a- de Cronbach = 08988

Formalizacion de controles jerdrquicos: variables de medida

De acuerdo con Ulset (1996), esta caracteristica fue medida a través de
escalas de valoracidn de 3 posiciones mediante los ftems recogidos en la Tabla
II. La aproximacién dada por el primer grupo de variables: ADMINI_a. ADMI-
NI_B, ADMINI_C ¥ ADMINI_D, indica que los contratos «mis jerdrguicos» son
aquellos que incorporan en sus documentos procedimientos de control deta-
llados —esto es, aquellos que especifican por escrito normas o reglas sobre
el modo en que debe ser realizado el trabajo subcontratado— (Ulset, 1996,
p. 74). No obstante, aunque los controles jerirquicos no se manifiesten for-
malmente a través de normas escritas, entendemos que el derecho genérico a
inspeccionar y controlar el proceso productivo del vendedor (ADMINI_E) o el
derecho a auditar sus costes (ADMINI_F) también constituyen mecanismos de
control jerdrquicos, aunygue mids vagamente definidos. De hecho, el test de fia-
bilidad de la escala permite afirmar que el conjunto de items empleado para
aproximar la presencia de controles administrativos mide la misma realidad
(et-de Cronbach=0,7879).
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TasLa IL—Conrroles de cardcter administrative o Jerdrquico
(Especificacién del modo en que deben ser obtenidos los resultad, )

Deseripeidn Variable Media Desv. tip.

Claridad con se han definido los siguientes aspectos
en el acuerds de subcontratacion, .,

Especificacion de Jos imi equipos yfo utillajes de produccidn

que debe utilizar ¢l subcontratista ADMINI_A 2,04 0,93
Especificacién de normas para caleular y controlar Jos costes impatables

al trabajo subcontratado ADMINLB 1,66 084
Especificacidn del aplan de progresos del trabajo subcontratado

(Resultados intermedios a aleanzar y plazos para su consecucién) ADMINILC 175 0386

Especificacitn de normas para informar sobre el «plan de progresos ADMINLD 1,65 084
Girado en que dispone de los siguientes derechos. ..
Derecho a inspeccionar y controlar el proceso productivo

Susana Lipez Bayén

nes minimas en el conjunto de dimensiones contractuales consideradas.
Se trata, por lo tanto, de contratos incompletos o de cardcter técito.

TaBLa [IL—Descripcién de los segmentos (particidn de la muestra
en 3 cluster)

del subcontratista ADMINIE 258 0,72
Derecho 4 auditar los costes dél subcontratista (relacionados con el
trabajo subcontratado) ADMINI_F 1,52 0,75
N= 73 observaciones a- de Cronbach = 0,7879

Agrupacion de los contratos mediante un andlisis cluster

Mediante este andlisis se pretenden identificar grupos de contratos simila-
res en relacién con cada una de las variables expuestas®. La Tabla ITT mues-
tra los valores medios y el nivel de significacién estadistica de las variables en
cada uno de los tres cluster obtenidos. La denominacion y rasgos distintivos
de cada segmento es la siguiente:

= Cluster I: Contratos completos basados en la formalizacion de resulta-
dos. Presenia las puntuaciones médximas en el grado de especificacién
del precio y de los resultados a servir por el subcontratista (CLAUSU_A...
CLAUSU_F). Presenta puntuaciones intermedias en el grado en que esta-
blecen controles jerdrquicos (ADMINI_A... ADMIMI_F). Asi, se correspon-
de con la denominada subcontratacién de resultados o concepeion,
Clusrer Il. Contratos jerdrquicos. Este grupo presenta puntuaciones
intermedias en el grado de formalizacién de los resultados y las puntua-
ciones médximas en el conjunto de factores que miden el establecimien-
to de controles administrativos o jerdrquicos (ADMINI_A... ADMINI_F),
Por lo tanto, se corresponde con la denominada subcontratacién de
recursos o ejecucion,

Cluster I1l. Contratos poco formalizados o incompletos. 1.os contratos
clasificados en este segmento reciben, consistentemente, las puntuacio-

* Dado que las variables consideradas se miden en escalas dif fueron pr
estandarizadas con el fin de mejorar la eficacia del andlisis. E] algoritmo de clasificacién selec-
cionado fue el método k-means, asignando los casos de la muestra a los grupos segin el criterio
del centroide méis proximo —la medida de proximidad empleada fue la distancia euclidea de
cada caso al centroide de los grupos—,

Valores medios © Aclaraciones
Segmentos 1 Valores medios en cada segmento de las vaniables sin
tipificar - }
Variables 1 2 3 ** Las diferencias entre los cluster son significativas al
nivel 0,01 :
CLAUSU_A** 320 265 LT2| + Las diferencias entre los cluster son significativas al
CLAUSU_B ** 330 2,35 1.94 nivel 0.05
CLAUSU_C** 450 230 L75
CLAUSU_D** 435 235 163 T
CLAUSU_E** 430 280 191 [ ; = = .
5 & £ = 22
CLAUSU_F ** 425 250 175 50 28 e
ADMINI_A ** 220 245 1,70
ADMINI_B ** 2,10 220 106 Dislancias entre los centros
i g <, <, 3
ADMINLC ** 1,80 280 109 1 2. Seg
ADMINI_D *+ 163 265 1.06| |Segmento 1 —_ 3.258 4,284
ADMINI_E** 2,70 295 2,30| [Segmento2 3258 — 3,639
ADMINLE®** 150 195 127 |Scgmenio3 4.284 3,639 S




