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RESUMEN

Son novedades destacables en la Ley 27/1999 su ambito de aplicacién con-
forme al actual marco constitucional o la amplitud de las operaciones coope-
rativizadas que pueden desarrollar con terceros estas empresas. Se regula de
nuevo las secciones de las cooperativas, aunque se limita notablemente las po-
sibilidades de desarrollo de las secciones de crédito. Se crean nuevas clases de
cooperativas, como son las integrales, las de iniciativa social y las mixtas.

Se reduce a tres el niimero de socios necesarios para constituir una coo-
perativa y se amplia el ambito de personas que pueden ser socios. Otra inte-
resante novedad la constituyen los socios de vinculacién temporal determi-
nada y los socios colaboradores, que vienen a sustituir a los asociados de la
Ley 3/1987.

Deben destacarse finalmente las mejoras introducidas en la delimitacién
del Estatuto juridico del socio cooperador, a excepcién de la criticada supre-
sioén de la deducciéon por expulsion del socio.

ABSTRACT

The Law 27/1999's new changes are related to the frame of application,
the more extensive operation with non-member, the regulation of the sec-
tions in the co-operative even though there are limited the credit sections.
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Madrid.
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It appears new kind of co-operatives: social initiative, integrated and mixed.

It reduces the partner number necessary to create a new co-operative
although it extends their conditions: collaborator member, member part time
and so on.

Finally, there are improvements related to the statute of members.

INTRODUCCION

Dado que mi intervencién es la primera de las Jornadas en torno
al analisis de la reciente Ley 27/99 de Cooperativas y que el titulo que
se me propone coincide con el contenido de los tres primeros capitu-
los de la Ley, me limitaré a analizar las principales novedades que
ofrece la ley en esos capitulos, dedicados a disposiciones generales,
constitucion de la cooperativa y socios.

En relacién con ellos dice la Exposicién de motivos de la Ley: «El Ti-
tulo I define el concepto de sociedad cooperativa, sus clases, reduciendo
su niimero al unificar las cooperativas de ensefianza y las educacionales,
regulando su constitucion. Se crean las Secciones, que permiten desarro-
llar actividades econdmicas y sociales especificas dentro de su dmbito.

El niimero de socios para constituir una cooperativa se reduce a tres,
lo que facilitard la creacion de este tipo de sociedades. Con la misma fi-
nalidad se establece que la constitucién de la sociedad cooperativa se
hard por comparecencia simultdnea de todos los socios promotores ante
el notario, al ser una sociedad de personas, y se suprime la Asamblea
constituyente, lo que supone una agilizacion del procedimiento. {...)

Mantienen los supuestos y condiciones en que pueden operar con
terceros, ampliando los limites de estas operaciones.

Desarrolla el concepto de socio colaborador, que sustituye al deno-
minado “asociado” en la anterior Ley, ampliando sus posibilidades de
participacion.

Contempla la posibilidad de establecer vinculos sociales de duracion
determinada.»

CAPITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES
Concepto de cooperativa
Comenzando por el articulo primero, se advierte la modificacién

del concepto de cooperativa, elemento fundamental en la configura-
cién del tipo social. La cooperativa se define como sociedad consti-



Novedades de la Ley 27/1999, de 16 de julio, en torno a la constitucién... 83

tuida por personas que se asocian, en régimen de libre adhesién y
baja voluntaria, para la realizacién de actividades empresariales, en-
caminadas a satisfacer sus necesidades y aspiraciones econémicas y
sociales, con estructura y funcionamiento democratico, conforme a
los principios formulados por la Alianza Cooperativa Internacional,
en los términos resultantes de la presente Ley.

La modificacién ha consistido en suprimir referencias como: so-
ciedad de capital variable, gestién democratica, imputacién de resul-
tados econémicos a los socios en funcién de la actividad cooperativi-
zada que realizan. Elementos identificativos de la cooperativa que a
nuestro parecer no le sobraban.

Ambito de aplicacién de la Ley

El tema mads trascendental en la reforma de la Ley ha sido sin
duda la delimitacién del &mbito de aplicacion de la Ley.

Segtin el art. 2 la Ley 27/99 se aplicara a las cooperativas que desa-
rrollen su actividad cooperativizada en el territorio de varias Comuni-
dades Auténomas, excepto cuando en una de ellas se desarrolle con ca-
racter principal, y a las cooperativas que realicen principalmente su ac-
tividad cooperativizada en las ciudades de Ceuta y Melilla.

El criterio de delimitacién ha cambiado completamente respecto del
previsto en la anterior LGC 3/87, que recogiendo el criterio del Tribunal
Constitucional en sentencia 72/1983, de 29 de julio, establecia en su
Disposicién Final 1.2 que dicha ley se aplicaria a todas las cooperativas
con domicilio social en el territorio del Estado, excepto aquellas cuyas
relaciones de caracter cooperativo interno que resulten definitorias del
objeto social cooperativizado se lleven a cabo dentro del territorio de
una Comunidad Auténoma que haya regulado dichas cooperativas.

El proyecto de Ley, publicado en el BOCG, Congreso de los Dipu-
tados de 27 de julio de 1998, reiteraba este criterio de delimitacién,
pero la norma, tras ser valorada negativamente por el Comité Econé-
mico y Social y por el Consejo General del Poder Judicial, en sus res-
pectivos dictamenes, fue objeto de nueve enmiendas en el Congreso y
constituyé la cuestién central en las tres enmiendas que se presenta-
ron a la totalidad.

El nuevo criterio de delimitacion plantea dos cuestiones funda-
mentalmente,' qué hay que entender por actividad principal y qué

! Cuestiones que analicé mas ampliamente en «La Ley Estatal de Cooperativas
27/1999, de 16 de julio», publicado en Revista Noticias, n.° 29, noviembre 1999. Ed.
CIDEC, pp. 28 y 29.
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norma se aplicara en aquellas Comunidades Aut6nomas que habien-
do asumido competencias legislativas en la materia no las han desa-
rrollado. Respecto de la primera cuestién puede considerarse que una
cooperativa desarrolla principalmente su actividad en una comuni-
dad cuando su volumen de actuacién en la misma supera el 50%, sin
embargo del debate parlamentario se desprende la idea de que, inclu-
so con porcentajes inferiores también podria considerarse principal
si el sentido comun asf lo indica; este podria ser el caso cuando la
mayor parte de las relaciones con los socios tienen lugar en una Co-
munidad, aunque no representen el mayor volumen de actividad.

La segunda cuestién tiene mas dificil solucién. Por una parte, se-
gtn la doctrina del Tribunal Constitucional en torno al valor supleto-
rio de la ley estatal en materias cuya competencia legislativa ha sido
asumida por las Comunidades Auténomas, la Ley 27/99 no puede
aplicarse con caracter supletorio en estas Comunidades, si no se in-
fiere asi por el aplicador del derecho autonémico.” En este caso, si las
Comunidades Auténomas afectadas no reclaman la aplicacién a sus
cooperativas de la nueva Ley 27/99, podriamos entender que pervive
para ellas la LGC 3/87 mientras no legislen.’

Operaciones con terceros

En relacién con este tema se aprecian importantes novedades en
la Ley.

En primer lugar, se mantiene la permisibilidad de operar con ter-
ceros si los Estatutos lo prevén y con las limitaciones establecidas en

2 Para el Tribunal Constitucional, cuando una materia ha sido atribuida a la com-
petencia exclusiva de todas y cada una de las Comunidades Auténomas, el Estado no
puede dictar disposiciones en esta materia, porque la asuncién de competencias ex-
clusivas confiere a las Comunidades Auténomas el poder de decidir no sélo la regula-
cién sino también si quieren o no regular esa materia, por tanto, para que se aplique
la legislacién estatal como supletoria, debe inferirse por el aplicador del derecho
autonémico (SSTC 214/89, 1333/90, 147/91, 79/92, 213/94, 118/96 o 61/97).

5 Esta es también la conclusién que se obtiene tras la lectura del debate parlamen-
tario que precedié a la aprobacién de la Ley. Por lo que hace a la posible derogacién
de la Ley 3/87, no podemos llegar a la conclusién de que el legislador estatal con su
actuacion haya modificado el régimen juridico aplicable hasta hoy en territorios so-
bre los que no tiene competencia para legislar ni para derogar el derecho vigente. En
este sentido debe citarse la situacién de Canarias, cuyo Parlamento aprobé con la Ley
2/1999, de 4 de febrero, de medidas urgentes econémicas, una norma (art. 7) que
incorpora la posibilidad de constituir cooperativas con tres socios. En este caso, las
cooperativas canarias seguirfan regidas por la Ley 3/87, modificada parcialmente por
lo previsto en dicho art. 7.
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la Ley. La novedad reside en la generalizada ampliacién de los por-
centajes permitidos, que van del 5 al 50% en las cooperativas agrarias
y de explotacion comunitaria de la tierra; del 10 al 50% en las coope-
rativas de servicios y del 10 al 30% en las cooperativas de trabajo aso-
ciado. Dentro de esta tendencia resulta sorprendente que las coope-
rativas de transportistas sélo puedan operar con terceros si una nor-
ma legal lo permite.* Las razones de esta diversidad de trato no se
comprenden ni el legislador las ha justificado en la exposicién de mo-
tivos.

Se mantiene la posibilidad de solicitar y obtener autorizacién para
ampliar estos limites cuando por razones excepcionales y no imputa-
bles a la cooperativa una disminucién de actividad ponga en peligro
la viabilidad econémica de la misma. La entidad competente para
otorgar dicha autorizacién es el Ministerio de Trabajo, y en el caso de
cooperativas de crédito y seguros, el Ministerio de Economia y Ha-
cienda. CEPES reclamé la supresion de esta norma por entender que
las dificultades que en principio trata de resolver se han de solucio-
nar mediante la supresion de los limites a las operaciones con terce-
ros, siempre que éstas tengan el caracter de secundarias respecto a
las operaciones con terceros, y con independencia de las repercusio-
nes fiscales que en su caso se establezcan.®

Por altimo, se advierte la desaparicién del apartado dltimo del art. 5
de la LGC 3/87, segun el cual: «Los resultados positivos o negativos
que obtengan las sociedades cooperativas de las actividades y servi-
cios realizados con terceros, se imputaran al Fondo de Reserva obli-
gatorio.» La razén de tal desaparicién se encuentra en que la actual
Ley permite la distribucion entre los socios del 50% de los beneficios
(art. 58. 2), e incluso se permite no distinguir los resultados obtenidos
con socios y con terceros (art. 57.4 y Disposicién Adicional 6.%).

No es nuestra intencién abordar en este momento las consecuen-
cias que puede tener para las cooperativas realizar operaciones con
terceros. Indudablemente, cuando estas operaciones se convierten en
habituales en una cooperativa deberiamos calificar a la misma de
acuerdo con nuestra legislacién (art. 124 C. de c.) como sociedad

¢ Segun el art. 61.1 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Trans-
portes Terrestres, los servicios de transporte a los usuarios contratados por la coope-
rativa deberan realizarlo los socios que cuenten con el titulo habilitante para dicha
prestacién, estableciendo como unica excepcién los supuestos de colaboracién entre
transportistas legalmente previstos, entre los que podrian incluirse los acuerdos inter-
cooperativos previstos en el art. 79.3 de la Ley 27/99.

S En los mismos términos presentaron enmiendas a esta norma EA por el Grupo
mixto (n.° 4); el GP Vasco (n.° 205); el GP Catalan (n.° 314) y el GP Socialista (n.° 362).
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mercantil, porque su actuacioén es la tipica de las empresas que adop-
tan esta forma societaria, con independencia del destino que se dé
a los beneficios obtenidos en la misma. Esta calificacién entrafia en-
tre otras consecuencias que su regulacion competa exclusivamente al
Estado, o que el modelo cooperativo presente en nuestra legislacién
no sea ya Unicamente el mutualista, que nuestra Constitucion exigio
fomentar.

Secciones

Las secciones de la cooperativa que ya estaban previstas en el art. 6.°
del Reglamento aprobado por RD 2710/1978, de 16 de noviembre,
bajo el titulo de Juntas, grupos o secciones, desaparecieron inexplica-
blemente en la LGC 3/87 y vuelven de nuevo con la Ley 27/99.

Las secciones permiten desarrollar dentro del objeto social de la
cooperativa actividades econémico-sociales especificas con autono-
mia de gestién, patrimonio separado y cuentas de explotacién dife-
renciadas, sin perjuicio de la contabilidad general y de la responsa-
bilidad patrimonial universal de la cooperativa, aunque puede exis-
tir una prelacién de responsabilidades, de forma que, del cumpli-
miento de las obligaciones derivadas de la actividad de la seccién
respondan, en primer lugar, las aportaciones hechas o prometidas
y las garantias presentadas por los socios integrados en la seccion.
La presencia de secciones en una cooperativa obliga a la misma a
auditar sus cuentas, con independencia de la clase o relevancia eco-
noémica de la seccidn.

Las secciones de crédito, que si estuvieron presentes en la regu-
lacién de 1978 no se definen ya como intermediarios financieros
y se limita su &mbito de actuacién tanto objetiva como subjetiva-
mente.

En el primer caso porque se limita el volumen de sus operaciones
activas, que no podran superar el 50% de los recursos propios de la
cooperativa. Esta limitacion se hace, segin argumenté el represen-
tante del Grupo parlamentario Popular, con la finalidad de evitar que
la actividad ordinaria sea marginal frente a la de la seccién. Pero el
criterio empleado no guarda relacion con la finalidad anunciada, y lo
que implica simplemente es una reduccién de su potencial de actua-
cién.

La limitacién subjetiva estd en que la LGC 3/87 permitia operar a
la seccién con socios y asociados. En cambio, al socio colaborador
que ha venido a sustituir al anterior asociado se le prohibe expresa-
mente desarrollar actividades cooperativizadas en el seno de la coo-
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perativa (art. 14. 2) entre las que se incluiria la actividad financiera
propia de la seccién.®

Clases de cooperativas

La enumeracién de las clases de cooperativas que en la Ley 3/87 se
contemplaba en el art. 116 al comenzar el Capitulo XII dedicado a las
clases de cooperativas, se ha trasladado, acertadamente en nuestra
opinién, al Capitulo I, sin perjuicio del posterior desarrollo de dicho
régimen en el Capitulo X.

En esta enumeracion se echa en falta —como advierte la Exposi-
cién de motivos— las cooperativas educacionales, que ahora se inte-
gran en las cooperativas de ensefianza (art. 103).

La ampliacién de este elenco se atribuye al Gobierno. Al respecto, la
Disposicién Final Segunda de la LC 27/99 establece: Creacién de nue-
vas clases de cooperativas: «El Gobierno, a propuesta del Ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales y previo informe del Consejo para el Fomento
de la Economia Social, podrd crear nuevas clases de cooperativas, cuan-
do sea preciso para el desarrollo de cualquier sector del cooperativismo.»

Al margen de esta clasificacién hay que citar como novedades de la
Ley la regulacién en los arts. 105, 106 y 107 de las cooperativas inte-
grales, de iniciativa social y mixtas; y la supresién —por Disposiciéon
Derogatoria Segunda— de las cooperativas de integracion creadas por
el RD 84/1993, que aprob6 el Reglamento de Cooperativas de Crédito.

CAPITULO 11
DE LA CONSTITUCION DE LA COOPERATIVA

Este Capitulo se ha reducido notablemente, de los 10 articulos que
constaban en la LGC 3/87 pasa a cinco, la razén estd en la remisién
que se hace al desarrollo reglamentario del Registro de Cooperativas.
Téngase en cuenta que, segin la Disposicién Final Primera de la Ley:
«El Gobierno, a propuesta del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,

¢ Entre las enmiendas propuestas por el CEPES a esta norma puede destacarse la
inclusién de la calificacién de la actividad de la seccién de crédito como de interme-
diacién financiera; la limitacién de la obligacién de auditar las cuentas anuales sola-
mente a las cooperativas con seccion de crédito y la supresiéon de los limites objetivo
y subjetivo a la actuacién de la seccion de crédito.
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procederd a aprobar en un plazo no superior a seis meses, a partir de la
publicacion de esta Ley, el Reglamento del Registro de Sociedades Coo-
perativas» (17 de enero del 2000).

Nidmero minimo de socios

Se reduce el ntimero de socios para constituir una cooperativa a
tres con caracter general, y dos cooperativas como minimo para la
constitucién de una cooperativa de segundo grado. En el proyecto se
preveia que para determinadas cooperativas el niimero minimo fuera
diferente (cinco socios en cooperativas de servicios, 50 en cooperati-
vas de consumo, etc.). Esta discriminacién desaparece en el texto de-
finitivo de la ley.

Sociedad cooperativa en constitucion

El art. 9 de la Ley se plantea la cuestién: ¢quién responde por las
obligaciones contrafdas y los gastos realizados mientras la cooperati-
va estd en constitucién?

En este periodo no deberia contratarse en nombre de la cooperati-
va proyectada porque no hay administradores ni patrimonio con el
que responder, por tanto, si se contrata en nombre de la cooperativa,
responde quien contrate. Como excepcién a esta regla se establece
que responderi el patrimonio social de la cooperativa, después de su
inscripcién, en los siguientes casos:

a) Por los gastos necesarios para la constitucién de la cooperativa.

b) Por los actos, contratos y gastos no necesarios, si se aceptan
expresamente en el plazo de tres meses desde la inscripcién de la
cooperativa,

c) por los actos o contratos celebrados por los administradores
dentro de sus facultades, al haber sido designadas a tal fin por todos
los promotores. Este ultimo supuesto debe equipararse al previsto en
el art. 15. 2 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas:
«los actos y contratos... realizados por los administradores dentro de las
facultades que les confiere la escritura para la fase anterior a la inscrip-
cion y por los estipulados en virtud de mandato especifico por las per-
sonas a tal fin designadas por todos los socios».

Fuera de los anteriores casos, la regla es la responsabilidad so-
lidaria de quienes los celebraron o contrajeron. Pero incluso esta
responsabilidad solidaria existe en los anteriores casos si el patri-
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monio social es insuficiente para hacer frente a esas responsabili-
dades.

Escritura de constituciéon

No hay novedades en cuanto al contenido de la escritura de cons-
titucién, pero si en el procedimiento.

1.° Sélo se contempla la fundacién simultanea.

Desaparece la Asamblea constituyente, no s6lo como obligatoria
como podria pensarse al estar ausente entre los requisitos necesarios
para la constitucién de la cooperativa; de la lectura de la Exposicion
de motivos parece que se elimina en todo caso: «Con la misma finali-
dad se establece que la constitucion de la sociedad cooperativa se hard
por comparecencia simultdnea de todos los socios promotores ante el
Notario, al ser una sociedad de personas, y se suprime la Asamblea
constituyente, lo que supone una agilizacion del procedimiento». El ca-
racter imperativo de esta norma puede plantear problemas cuando se
trate de la constitucién de una cooperativa numerosa, supuesto en el
cual, la Asamblea constituyente cumpliria su papel. La institucion
pasa de ser obligatoria a estar prohibida, cuando hubiera sido mas
acertado mantener su caracter facultativo.

2.° Se reduce el plazo para inscribir la cooperativa de dos meses
a un mes a contar desde el otorgamiento de la escritura.

3.° ¢Qué ocurre si transcurrido el mes la cooperativa no se ha
inscrito? La LGC 3/87 establecia que, transcurridos 15 meses desde
que los promotores desembolsaron sus aportaciones a capital sin ha-
berse inscrito la cooperativa, tendran derecho a reclamar la restitu-
cién de las aportaciones realizadas; esta posibilidad hay que contem-
plarla sin perjuicio de la posible exigencia de responsabilidad a los
administradores por los dafios que causen como consecuencia del in-
cumplimiento de la anterior obligacién.

Al respecto, la LC 27/99 diferencia dos perfodos:

a) Sila inscripcién se realiza transcurridos seis meses: sera preciso
acompaiiar la ratificacién de la escritura de constitucién en documento
publico, cuya fecha no podra ser anterior a un mes de dicha solicitud.

b) Transcurridos doce meses sin haberse inscrito, el Registro po-
dréa denegar la inscripcién con caracter definitivo. A partir de ese mo-
mento —aunque no lo diga la ley— puede entenderse que estamos
ante una sociedad irregular regulada por las normas contenidas en el
art. 16 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, y en
consecuencia, cualquier socio podra solicitar la disolucién y liquida-
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RESUMEN

Partiendo del mandato constitucional previsto en el articulo 40.2 de nues-
tra Carta Magna y teniendo en cuenta las exigencias impuestas por la Organi-
zacién Internacional del Trabajo (Convenio n.° 155) y de la Unién Europea
(Directiva marco en materia de Salud Laboral), nuestro ordenamiento juridi-
co establece un amplio dmbito de aplicacién de la normativa sobre seguridad
e higiene en la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales y demas normas de de-
sarrollo, como nuevo marco juridico que se aparta radicalmente del anterior,

Entre las disposiciones que se contienen en la referida Ley de Prevencién
de Riesgos Laborales se alude expresamente a las cooperativas, instrumen-
tandose los medios para llevar a efecto la proteccién de los socios de coope-
rativas al quedar éstos comprendidos en el concepto genérico trabajador, 16-
gicamente, con sus oportunas peculiaridades.

De esta forma, las especiales caracteristicas de las cooperativas de trabajo
asociado hacen necesaria cierta adaptacién de determinadas instituciones
previstas en la vigente Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, entre las
que se incluye la salud laboral. En este sentido, habra que tener muy en cuen-
ta los caracteres estructurales diferenciadores de la actividad laboral de los
socios de las Cooperativas de Trabajo Asociado con respecto al trabajo ordi-
nario por cuenta ajena, abordandose en el presente trabajo las principales es-
pecificidades y sus correspondientes consecuencias en relacién a los derechos
y deberes en materia de salud laboral en el seno de las cooperativas, asi como
lo concerniente a la figura representativa de los delegados de Prevencion.
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Por ultimo, mantiene la nueva ley la posibilidad de solicitar del
Registro la calificacién previa del proyecto de Estatuto, cuyo régimen
se remite al futuro Reglamento del Registro.

Modificacién de Estatutos

El legislador sélo ha previsto en el art. 11 que el acuerdo de cam-
bio de clase da derecho al socio disidente o ausente a causar baja jus-
tificada si se ejercita en el plazo de un mes desde que se inscribié6 el
acuerdo en el Registro de Cooperativas.

Sorprende por el contrario que no se senalen especiales medidas
de publicidad ante determinadas modificaciones, que requieren ser
conocidas por quienes se relacionan con la cooperativa, como puede
ser el cambio de objeto social de la misma, de su denominacién o su
domicilio.

CAPITULO 11

DE LOS SOCIOS

Personas que pueden ser socios

Se amplia el ambito de personas que pueden ser socios de una coo-
perativa tanto de primero como de segundo grado. En las primeras po-
dran integrarse no sélo personas fisicas y juridicas, sino ademas entida-
des sin personalidad juridica, como las comunidades de bienes. En cuan-
to a las cooperativas de segundo grado, pueden integrarse, ademas de las
personas juridicas y socios de trabajo, los empresarios individuales.

Otras novedades que merecen destacarse son la posible incorpora-
cién como socios a las cooperativas de consumidores de entidades u
organizaciones que tengan el caracter de destinatarios finales; a las
cooperativas agrarias, de comunidades de regantes, comunidades de
aguas, de bienes, sociedades civiles o mercantiles; a las cooperativas de
viviendas de entes publicos, cooperativas y entidades sin 4nimo de lu-
cro, y a las cooperativas del mar, de cofradias y familias marisqueras.

Admisién de nuevos socios

El art. 13, bajo el titulo de Admisién de nuevos socios, regula tres
materias. Por una parte los requisitos para adquirir la condicién de
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socio; por otra, la figura del socio de trabajo, y por dltimo, los socios
de vinculacién determinada.

a) En cuanto a los requisitos para adquirir la condicién de socio,
se exige presentar la solicitud al érgano de administracién y realizar
las aportaciones a capital y cuotas de ingreso que sean exigibles.
Como novedades podemos destacar:

— Que se amplian los plazos para que Consejo Rector y Comisién
de Recursos resuelvan (de dos a tres meses y de uno a dos meses, res-
pectivamente);

— el silencio de estos érganos se entiende como estimatorio. En el
proyecto todavia se contemplaba el silencio como desestimacién taci-
ta, la norma fue objeto de diversas enmiendas, entre ellas las pro-
puestas por el CEPES;

— ha desaparecido la prohibicién expresa de discriminar por mo-
tivos politicos, sindicales, religiosos, de nacionalidad, sexo, raza o es-
tado civil, salvo que fueran incompatibles con el objeto social (art. 31
de la LGC 3/87). No obstante, hay que tener en cuenta que el princi-
pio cooperativo de adhesion voluntaria y abierta establece que la coo-
perativa esta abierta a todas las personas capaces de utilizar sus ser-
vicios y dispuestas a aceptar las responsabilidades de ser socio, sin
discriminacién de sexo, social, racial, politica o religiosa. Esta norma
debe inspirar el funcionamiento de la cooperativa conforme exige el
art. 1.1. de la LC 27/99, segin el cual: «La cooperativa es una socie-
dad... con estructura vy funcionamiento democrdtico, conforme a los
principios formulados por la alianza cooperativa internacional, en los
términos resultantes de la presente ley.»

b) Socios de trabajo. Las principales novedades que cabe des-
tacar en la regulaciéon de esta figura son principalmente que se
hace participe al socio de trabajo, no sélo de las obligaciones y de-
rechos de caracter econdémico, sino también de los de naturaleza
social; y por otra parte, desaparece la limitacién prevista en el art.
30.4 de la LGC 3/87, segtin la cual: «Los socios de trabajo, sean o no
simultdneamente socios usuarios, no podrdn integrar el Consejo
Rector en un ntimero superior a la mitad de los que constituyen el
mismo.»

En el comentario a esta norma cabria decir que el CEPES propu-
so suprimir el parrafo: «En todo caso las pérdidas determinadas en
funcién de la actividad ... se imputardn al fondo de reserva y, en su de-
fecto, a los socios usuarios, en la cuantia necesaria para garantizar a
los socios de trabajo una compensacion minima...», argumentando
que esta materia deberia ser tratada en los Estatutos junto con el res-



Novedades de la Ley 27/1999, de 16 de julio, en torno a la constitucion... 93

to de consideraciones acerca de los socios de trabajo, como establece
el parrafo precedente, donde se apunta que los Estatutos deberéan fi-
jar los criterios que aseguren la equitativa y ponderada participacion
de los socios de trabajo en las obligaciones y derechos econémicos; la
propuesta no fue finalmente aceptada.

c) Socios con vinculacién temporal determinada. Por dltimo, es-
tablece el art. 13.6 que: «Si lo prevén los Estatutos y se acuerda en el
momento de la admision, podrin establecerse vinculos sociales de du-
racion determinada, siempre que el conjunto de estos socios no sea su-
perior a la quinta parte de los socios de cardcter indefinido de la clase
de que se trate.

La aportacion obligatoria al capital social exigible a este tipo de so-
cios no podrd superar el diez por ciento de la exigida a los socios de ca-
rdcter indefinido y le serd reintegrada en el momento en el que cause
baja, una vez transcurrido el periodo de vinculacion.»

La norma plantea algunas cuestiones de interés: ¢es renovable el
periodo de vinculacién? En principio parece no hacer razén para im-
pedirlo. Estos socios pueden ser tanto cooperadores, como de trabajo
o colaboradores. Dice finalmente la ley que la reintegracién del capi-
tal no se producira hasta que finalice el perfodo de vinculacién en el
caso de que el socio cause baja antes. Se prevé que el socio cause baja
antes de la finalizacion del periodo a los efectos de determinar el mo-
mento de la reintegracién del capital, pero no se sefiala si sera posi-
ble practicar la deduccién de hasta el 30% que prevé la Ley para el
caso de baja sin justificacién. La aplicacién del régimen general in-
duce a pensar que salvo previsién en contra, podra practicarse la de-
duccién que corresponda.

Socios colaboradores

Desaparece la figura del asociado (y socio excedente), que es susti-
tuida por el socio colaborador. Este se define como persona que sin
poder desarrollar o participar en la actividad cooperativizada propia
del objeto social de la cooperativa puede contribuir a su consecucion.
Sus aportaciones no pueden exceder del 45% del total de las aporta-
ciones a capital, ni sus votos del 30% en los 6rganos sociales.

La figura y su denominacién se toman de la Ley vasca, pero con
un ambito mas restrictivo, ya que el art. 19.2 de la Ley 4/93 los defi-
ne como aquellos que sin realizar plenamente el objeto social coope-
rativo, pueden colaborar en la consecucién del mismo. En este senti-
do, el CEPES propuso introducir en la definicién la expresién «que
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sin desarrollar o participar plenamente», pero no fue finalmente
aceptado. La ley 27/99 dice que no podrian desarrollar actividades
cooperativizadas en el seno de dicha sociedad.

Los Estatutos sociales pueden prever su existencia y la Asamblea
general determinara: su aportacién a capital; su ponderada partici-
pacién en derechos y obligaciones econémicas y el derecho de sepa-
racion.

Respetando siempre las siguientes limitaciones:

— No se le pueden exigir nuevas aportaciones a capital;

— no pueden participar en la actividad econémica;

— su aportacién a capital no puede exceder del 45% del total;

— su voto no puede superar el 30% en los 6rganos sociales;

— responsabilidad limitada al capital suscrito y durante cinco
afnos desde pérdida de condicién de socio;

La Asamblea General debe regular, por tanto, si se retribuye su
aportacién a capital con retornos o intereses; si deben cumplir una
permanencia minima; si se les podra deducir en caso de baja o el pla-
zo de reembolso en caso de baja. Estas cuestiones si no son resueltas
por la Asamblea General, les serd de aplicacién el régimen general
previsto para los socios de la cooperativa.

Obligaciones y derechos del socio

Entre las principales novedades que presentan los arts. 15 y 16 po-
demos citar la transformacién de la obligacién de asistir a las reunio-
nes de la Asamblea General y de los demés 6rganos, en derecho del
socio. Tgualmente se suprime la obligacién de participar en las activi-
dades de formacién y pasa a contemplarse como derecho del socio a
participar en todas las actividades sin discriminacién, derecho que en
la Ley 3/87 se limitaba a participar en la actividad empresarial.

Otras mejoras que se advierten en el Estatuto juridico del socio son:
por una parte, se establece la obligacién de cumplir los acuerdos adop-
tados por los 6rganos sociales, salvo que el acuerdo implique la asun-
cién de obligaciones o cargas gravemente onerosas no previstas en los
Estatutos y el socio ausente o disidente ejercite la separacién en el pla-
zo de 40 dias desde recepcién del acuerdo. En la Ley 3/87 el plazo con-
taba a partir de la adopcién del acuerdo. La modificacién mejora nota-
blemente la situacién del socio, al garantizarse que un acuerdo de tal
trascendencia se le debe comunicar, obligacién que antes no existia, y
s6lo a partir de ese momento se computa el plazo para ejercitar la baja
si no le interesa someterse al acuerdo mayoritario.
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La otra mejora que merece destacarse es una mera correccion
de expresién, pero que contribuira sin duda a aclarar dudas que
en ocasiones se plantean los socios. La norma en cuestiéon modifi-
ca el derecho del socio a la devolucién de sus aportaciones a capi-
tal por el derecho a la liquidacién de las mismas, y es que el capi-
tal que el socio aporta a la cooperativa es un capital de riesgo, es
decir, el socio puede perderlo por imputacién de pérdidas o en
cumplimiento de las obligaciones contraidas por la cooperativa.
En consecuencia no puede decirse que el socio que causa baja tie-
ne derecho a que le devuelvan su capital sino a que le liquiden su
aportacién a capital, la cual puede haberse incrementado o redu-
cido.

En cuanto al derecho de informacién, se ha mejorado mucho su
formulacién respecto del proyecto de ley, pero se mantienen ciertas
limitaciones que no tienen justificacién, pues no se reconoce el dere-
cho del socio a recibir en su domicilio las cuentas anuales que van a
someterse a aprobacién, ni aunque lo solicite, como es el caso en
cualquier sociedad mercantil (arts. 212 TRLSA y 86 LSRL), lo cual no
favorece que el socio pueda informarse bien de lo que se le somete a
aprobacién.

Entre las novedades en materia de informacién al socio podemos
destacar el derecho —contemplado en el art. 16.3 f)— de solicitar in-
formaci6n sobre la marcha de la cooperativa y en particular sobre lo
que afecte a sus derechos sociales y econémicos. El Consejo Rector
debe facilitar la informacién en el plazo de 30 dias, o si se considera
de interés general, en la préxima Asamblea General. La Ley 3/87 sélo
exigia al respecto que el Consejo Rector informase en la primera
Asamblea que se celebre pasados ocho dias desde la presentacién del
escrito.

Baja del socio

La baja del socio exige preaviso al 6rgano de administracién,
que no puede exceder de un afio (antes tres meses). No se diferen-
cia claramente la baja que deberia ser inmediata del aplazamiento
del cese de la actividad comprometida o de la devolucién de las
aportaciones.

Otras novedades importantes que pueden destacarse en esta mate-
ria son:

1) Como vimos anteriormente, el socio ausente o que salva su

voto ante un acuerdo que entrafie asuncién de nuevas obligaciones o
cargas gravemente gravosas podra darse de baja justificada mediante
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escrito dirigido al Consejo Rector en los 40 dias siguientes a la recep-
ci6én del acuerdo y no a la adopcién del acuerdo como antes.

2) Si el Consejo Rector no resuelve sobre la calificacién de la
baja en tres meses, se entiende justificada (antes no se decia qué va-
lor tendria el silencio).

3) No se penaliza la baja salvo en el caso de que estatutariamen-
te se haya previsto un periodo de permanencia minimo (no superior
a cinco afios) y se incumpla. Desaparece por tanto la posible deduc-
cién por baja injustificada o por expulsién. La sancién maxima pre-
vista es una deduccién del 30%.

Fue muy criticado durante el debate parlamentario que desapare-
ciese la deduccién en caso de expulsion, al considerarse mas grave la
comisién de faltas graves por el socio que el no poder cumplir el pla-
zo minimo de permanencia.

Normas de disciplina social

Todas las faltas leves, graves o muy graves deben estar previamen-
te tipificadas en los Estatutos sociales. Antes las leves podian estar
previstas en el Reglamento de Régimen Interno, o ser acordadas por
la Asamblea General, lo que sin duda entranaba inseguridad juridica
al socio.

Otras novedades que se advierten en esta materia es que se dupli-
can los plazos de prescripcién de las infracciones (2, 4 y 6 meses) y
comienza a computarse desde que se cometieron y no desde que se
conocieron por el Consejo Rector.

El acuerdo de sancién sera impugnable en el plazo de un mes (antes
dos) ante el Comité de Recursos, que debe resolver en dos meses, y en
su defecto ante la Asamblea General en su primera reunién. Transcurri-
do plazo sin resolucién: se entiende estimado el recurso (con anteriori-
dad el silencio de los 6rganos se interpretaba como desestimatorio).

En cuanto a la sancién de suspender al socio en sus derechos, no
podra alcanzar el derecho de informacién, el de percibir intereses,
retornos o la actualizacién de su aportacién a capital. El CEPES
propuso eliminar en estos casos el derecho al retorno: «resulta con-
veniente suprimir esta mencion ya que, entre los derechos susceptibles
de ser suspendidos, si la causa es la no participacion en las activida-
des cooperativizadas, sin justa causa, puede encontrarse el de no per-
cibir retorno, equipardndose asi a la suspension de empleo y sueldo».
Nos parece evidente que si el socio no participa en la actividad no
genera derecho a retorno, téngase en cuenta que el retorno se justi-
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fica como complemento al anticipo o valoracién previa recibida por
el socio al participar en la actividad econémica. Si no ha participa-
do ni tiene derecho a éstos ni a retornos. Por tanto, parece correcta
la previsién legal.

CONCLUSIONES

Como conclusién a las cuestiones analizadas en este breve comen-
tario a los tres primeros Capitulos de la nueva Ley 27/1999 de Coope-
rativas, podemos destacar las siguientes:

1.*  La nueva ley 27/99 tiene un 4mbito de aplicacién muy limita-
do. Se aplicara a aquellas cooperativas de las que pueda decirse que
no desarrollan su actividad principalmente en una Comunidad Auté-
noma, sino en el todo el Estado, y cuando su aplicacién sea requeri-
da por el legislador autonémico.

2.* Laley 27/99 admite un modelo cooperativo mercantil —como
el presente en la Ley vasca 4/93— caracterizado por la amplia permi-
sibilidad de operaciones con terceros (actos de comercio), la no dis-
tincién de resultados y el reparto de beneficios (y no sélo excedentes)
entre los socios. Este modelo cooperativo no esta fiscalmente prote-
gido en el Estado espafiol (Disposicién Adicional Sexta), aunque si en
la legislacion fiscal vasca.

3.* Lanueva ley amplia el ambito de personas que pueden ser so-
cios cooperadores y crea nuevas categorias, como los socios de vin-
culacién temporal limitada y los socios colaboradores. Es una opcién
mas cooperativa ampliar las posibilidades de ser socio que fomentar
las operaciones con terceros.

42 Se crean nuevos instrumentos de financiacién de la cooperati-
va (titulos participativos, participaciones especiales y cooperativas mix-
tas), y se restringen y desincentivan sus cauces habituales de finan-
ciacién: secciones de crédito y aportaciones voluntarias a capital. Se fo-
menta la financiacién externa frente a los recursos propios y el capital
de los colaboradores frente al capital voluntario de los socios coopera-
dores, al ser preferente en caso de reembolso por liquidacién.

5. La nueva ley mejora considerablemente el Estatuto juridi-
co del socio, aunque sigue sin reconocerle el derecho a recibir en
su domicilio las cuentas anuales que se van a someter a su apro-
bacién, con el fin de que las examine, aunque el socio lo solicite.
Por otra parte, se agradece la supresion de las deducciones en caso
de baja no justificada, aunque se prolongan excesivamente los pe-
riodos de preaviso y de permanencia minima del socio en la coo-
perativa.
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