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RESUMEN

Las aportaciones de naturaleza patrimonial que todo socio esta obligado
a realizar a la sociedad constituye un elemento esencial de todo contrato
asociativo, pues representa la contribucién de cada socio a la consecucién
del fin social. En este trabajo se analiza la naturaleza y el caracter de los bie-
nes susceptibles de ser aportados al capital de la cooperativa con la finalidad
de constituir un patrimonio comun. La existencia de ese patrimonio repre-
senta para la cooperativa su principal garantia al servir como Unico instru-
mento de satisfaccién de los acreedores.

La Ley General de Cooperativas permite que estas aportaciones se reali-
cen en moneda nacional, bienes muebles e inmuebles y derechos de conteni-
do econémico. El socio estard obligado a la entrega y saneamiento de la cosa
objeto de la aportacién, que habr4 sido previamente valorada por el Consejo
Rector en base al informe redactado por un experto independiente. Las apor-
taciones podran realizarse a titulo de propiedad o a titulo de uso.

No pueden ser objeto de aportacién los bienes de dominio publico afectos
a un uso o a un servicio publico, como tampoco lo es el trabajo o industria.

RESUME
L'apport de biens du patrimoine que chaque associé est tenu de remettre

i la societé constitue un élément essential de tout contrat associatif car il re-
présente la contribution de chaque associé a l'obtention de l'objectif social.
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Dans ce travail on analyse la nature et le caractere des biens susceptibles d'é-
tre apportés au capital de la cooperative dans le but de constiuer un patri-
moine commun. L'existence de ce patrimoine représente pour la coopérative
la garantie principale de servir d'instrument de satisfaction aux créanciers.

La Loi Générale des Coopératives permet que ces apports soient réalisés
en mounaie nationale, biens meubles et inmeubles et droits & teneur écono-
mique. L'associé sera obligé de remettre le bien, objet de I'apport auparavant
évalué par le Conseil Recteur au vu du rapport réalizé par un expert indé-
pendant, libre de toute charge. Les apports pourront étre soint transmis pour
étre utilisés soient devénir propieté de la coopérative.

Les biens de domaine public destinés a un usage ou 4 un service public
ainsi que le travail ne peuvent étre objets d'apport.

1. REGIMEN DE LAS APORTACIONES AL CAPITAL SOCIAL
COOPERATIVO

El capital social de las cooperativas presenta notables diferencias
en su naturaleza y composicién con el capital social propio de las so-
ciedades mercantiles de capital fijo. En éstas, el capital es una cifra
estable en el pasivo del balance, que equivale a la suma del valor de
las aportaciones realizadas por los socios en tal concepto. En las
cooperativas, el capital social es una «cifra contable, de naturaleza va-
riable formada por las aportaciones de sus socios y asociados'».

Todas las leyes de cooperativas espafiolas, tanto la general como
las dictadas por las distintas Comunidades Auténomas en virtud de
los poderes normativos que les confieren sus respectivos Estatutos de
Autonomia, inician el analisis del régimen juridico del capital social
de la cooperativa estableciendo una definicién meramente descripti-
va de este concepto.

El articulo 72.1 de la LGC dice textualmente: «El capital social es-
tard constituido por las aportaciones obligatorias y voluntarias de los
socios vy, en su caso, de los asociados». Mas adelante especifica: «Las
aportaciones se acreditardn mediante titulos nominativos, que en nin-
guin caso tendrdn la consideracion de titulos valores. También podrdn
acreditarse mediante libretas de participacion nominativas que refleja-
rdn, en su caso, las actualizaciones de las aportaciones y las deduccio-
nes de éstas en satisfaccion de las pérdidas imputadas al socio.»

Dada la terminologia empleada por la Ley, parece deducirse que el
conjunto de derechos incorporables cuyo contenido se acredita me-

' FAJARDO GARCIA, G.: La gestién econémica de la cooperativa: responsabilidad de
los socios, Madrid. Tecnos, 1997, p. 3.
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diante esos titulos que reflejan la composicién del capital social, reci-
biran también el nombre de «aportaciones», y en ellos vendra refleja-
da su distinta naturaleza, segiin provengan de socios o «asociados» y
seglin sea su caracter obligatorio o voluntario.

Por tanto, al abordar el estudio de la «aportacién» al capital social de
la cooperativa, hemos de hacer constar en primer lugar que en esta ma-
teria existe una auténtica confusién terminolégica derivada de la utili-
zacion generalizada por parte del Derecho positivo cooperativo del tér-
mino «aportacion» tanto para referirse a las aportaciones patrimoniales
de los socios al capital social, entendidas como «objeto de la prestacién
del socio», como para identificar los titulos de participacién en el capi-
tal social que el socio recibe, sean titulos o libretas, €, incluso, el propio
<haz» de derechos inherente al «status» de socio o asociado.

Como muy acertadamente ha destacado VICENT CHULIA,? se de-
signa con la misma expresién tanto lo que el socio entrega a la socie-
dad, bienes o derechos destinados a la consecucién del fin social,
como lo que el socio recibe «a cambio», de tal manera que el socio
realiza una «aportacién» y a cambio la sociedad le entrega una o va-
rias «aportaciones» al capital de la cooperativa.?

Hubiese sido deseable que el legislador espafiol se hubiera aproxi-
mado a la técnica legislativa utilizada en otros paises de nuestro en-
torno en los que existe una clara distincién entre estos dos conceptos.
En todos ellos, el término «aportacién» se utiliza referido a la contri-
bucién de cada socio a la formacién del patrimonio social, mientras
que los titulos en que se materializa la cuota social reciben distintas
denominaciones. Asi en Francia® y Luxemburgo® se refieren a los mis-
mos como «partes sociales»; en Grecia se denominan «participacio-

2 PAZ CANALEJO, N., y VICENT CHULIA, F.: Ley General de Cooperativas. En: Co-
mentarios al Cédigo de comercio y legislacion mercantil especial. Madrid: Edersa, To-
mo XX, vol. 3.%, 1994, p. 207.

> En los mismos términos se expresa el legislador autonémico, con la excepcién del
valenciano, que analiza con profundidad y detenimiento el régimen econémico de la
cooperativa, contemplando una serie de situaciones que los restantes han renunciado
a regular. En efecto, el articulo 51.7 se refiere a «los titulos de participacion en el capi-
tal social», y el articulo 55 a la «transmision de las participaciones y de la condicion de
socion», frente a las "aportaciones al capital social» que se contemplan en los articulos
51, 52 y 52 bis de dicha Ley, solucién técnicamente mas correcta que la empleada por
la Ley estatal y el resto de Leyes autonémicas.

4 «Las partes sociales serdn nominativas.» Articulo 11 de la Ley 47/1975, de 10 de
septiembre, del Estatuto General de la Cooperacién francés.

S «Es sociedad cooperativa aquella que se compone de socios cuyo niimero o aporta-
ciones son variables y en la que las partes sociales no pueden ser cedidas a terceros.» Ar-
ticulo 113, Ley 10 de agosto de 1915, sobre Sociedades mercantiles de Luxemburgo.
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nes»;® en Portugal’ «titulos de capital», mientras que en el Reino Uni-
do® las partes en que se divide el capital social reciben la denomina-
cién de «acciones» y en Italia® las cuotas de participacién en el capi-
tal podran venir representadas mediante «acciones».

Por todo ello se hace patente la necesidad de establecer una pro-
puesta que ayude a superar la «contaminacién conceptual» existente
entre unas y otras clases de aportaciones. Quiz, a nuestro juicio, la
mas acertada sea la empleada por la Ley de Cooperativas de la Co-
munidad Valenciana, en adelante LCCV, que los denomina «titulos de
participacién en el capital social», «participaciones» o «participacio-
nes sociales», entendiendo por tales las partes alicuotas de los fondos
propios representados por la cifra de capital social. De aceptarse esta
propuesta, el capital social de la cooperativa estaria integrado por las
aportaciones de sus socios y asociados, estando estas aportaciones
acreditadas por medio de titulos denominados participaciones sociales.

Por ultimo, hay que sefialar que, aunque el régimen juridico del
capital es muy distinto en ambos tipos de sociedades, la regulacion
que hace la LGC de los bienes susceptibles de ser objeto de aporta-
cién coincide en buena medida con lo dispuesto para estos mismos
bienes en la Ley de Sociedades Anénimas, texto que tomamos como
punto de referencia a la hora de hacer un anélisis comparativo entre
los distintos tipos sociales.

1.1. Aportaciones sociales al capital de la cooperativa

La aportacién, en tanto en cuanto representa la contribucién de cada
socio a los medios necesarios para la consecucién del fin social, consti-
tuye un elemento esencial de todo contrato asociativo® y, de la misma

s «Los Estatutos podrdn permitir la adquisicion por parte de cada cooperativista de
hasta cinco participaciones voluntarias, aparte de su aportacion obligatoria.» Articulo
3.2 Ley 1.667/1986, de 5 de diciembre, de Cooperativas griega.

7 «La participacion minima no podrd, sin embargo, ser inferior al equivalente a tres ti-
tulos de capital.» Articulo 21.2 del Decreto-Ley num. 454/1980, de 10 de octubre, del
Codigo cooperativo portugués.

¢ «En el caso en que una sociedad estuviere, o fuere a ser registrada, con arreglo a la
presente Ley, ningtin socio de ésta que no sea(...), podrd ser titular o reclamar modifica-
cién en las acciones de la sociedad por encima de mil libras.» Articulo 6 (1), Ley de So-
ciedades Industriales y Mutuas del Reino Unido.

s Articulo 2.514 del C. Civil italiano: «En las sociedades cooperativas de responsabili-
dad limitada la sociedad responde por las obligaciones sociales con su propio patrimo-
nio. Las cuotas de participacion podrdn venir representadas mediante acciones».

1o MAMBRILLA RIVERA, V.: Fundacién con aportaciones in natura. En: AA.VV.: De-
recho de sociedades anénimas I. La fundacion. Madrid: Civitas, 1991, p. 732.



Régimen de las aportaciones al capital social de la cooperativa 191

manera, del contrato especifico de sociedad cooperativa. La existencia
de un «fondo comin» integrado por las aportaciones de los socios pare-
ce presupuesto ineludiblemente unido a toda figura societaria.

La aportacion es un negocio juridico de enajenacién en el que el so-
cio realiza una determinada prestacién con la finalidad de contribuir
a la obtencién del fin comuin, que constituye el objeto de la sociedad."
Asimismo la aportacién es la prestacion objeto de la obligacién de
aportar, aunque, por extension, puede considerarse el objeto del con-
trato en el sentido de los articulos 1.261 y 1.271 del Cédigo Civil.

Por tanto, desde esta doble perspectiva la aportacién puede consi-
derarse como «accién de aportar», entendiendo por tal el acto por el
que se produce un desplazamiento patrimonial dirigido al fondo co-
mun'?, y al mismo tiempo como «objeto» cuando nos referimos a la
aportacién de naturaleza patrimonial que todo socio esta obligado a
hacer a la sociedad. Vamos a tratar de analizar en este trabajo la
aportacién considerada como «objeto», es decir, la naturaleza y el ca-
racter de los bienes y derechos susceptibles de ser aportados al capi-
tal de una sociedad cooperativa con la finalidad de constituir un pa-
trimonio comun. La existencia de ese patrimonio comtn va a repre-
sentar para la cooperativa su principal garantia, al servir de tnico
instrumento de satisfaccién de los acreedores, ya que en la practica
estd generalizado el sistema de responsabilidad limitada por las deu-
das sociales y sélo en supuestos extraordinarios, y por tanto infre-
cuentes, se establecen clatsulas estatutarias que configuren la res-
ponsabilidad como ilimitada.

1.1.1. Aportaciones dinerarias

En este punto, la LGC no puede ser mas clara cuando se refiere en
su articulo 72.3 a la naturaleza de estas aportaciones. Comienza esta-
bleciendo que las aportaciones se realizarian en moneda nacional, por
lo que en principio parece excluir la posibilidad de realizarlas en mo-
neda extranjera. No pensamos que las deudas en moneda extranjera
puedan ser consideradas deudas de cosa, y desde ese punto de vista
admitidas como aportaciones no dinerarias. Las deudas en moneda
extranjera son deudas de dinero en sentido estricto, puesto que su ob-

' Al menos esta parece ser la doctrina de la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
vid. STS de 13 de diciembre de 1982.

12 LOJENDIO OSBORNE, I.: en Comentario al régimen legal de las sociedades mer-
cantiles, dir. URIA, MENENDEZ y OLIVENCIA, tomo III, volumen 3.°, «Aportaciones
sociales» (arts. 36 a 41 LSA), Madrid: Civitas, 1994, p. 19 y ss.
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jeto es transferir una determinada cantidad de poder patrimonial
abstracto.” Sin embargo no encontramos ningan obstaculo legal que
nos impida admitir la posibilidad de que el objeto de la obligacién de
aportar pueda consistir en una cantidad de moneda extranjera, deter-
minandose su equivalencia en moneda nacional. En este caso la con-
versién debera practicarse de conformidad con el valor en curso de la
moneda extranjera el dia del pago. Entendemos, por tanto, que cuan-
do la LGC afirma que las aportaciones se realizardn en moneda na-
cional, se refiere a que la sociedad cooperativa no podra tener su ca-
pital cifrado en moneda extranjera, cuya aportacién directa estima-
mos que es posible, aunque sea necesario establecer su equivalencia
en moneda nacional.

Asimismo entendemos que la regulacioén actual de la LGC sobre
las aportaciones dinerarias en moneda extranjera debe ser revisada a
corto plazo, especialmente desde la 6ptica del tratado de la Unién
Europea, en el que los Estados miembros se comprometen a sustituir
sus monedas nacionales por una tinica moneda, el euro, y a crear una
autoridad monetaria comuin."

La aportacién en moneda nacional es la mas frecuente y la que
plantea menos problemas, al realizarse sobre la base del dinero, acep-
tandose como tal el constituido por la moneda y los billetes de Banco
emitidos por el Estado, asi como el dinero bancario, que es apunte
contable en una cuenta y en una Entidad de Crédito de la que se pue-
da disponer mediante cheques y transferencias.” El cheque, como
instrumento de pago que sustituye al dinero en las transacciones, es
admitido como medio de pago equivalente al dinero, aunque bien es
cierto que su entrega no produce, en principio, los efectos del pago
pues tan sélo incorpora un derecho de crédito contra los firmantes
del documento.” La doctrina mas reciente considera que, ni siquiera

3 BONET CORREA. Las deudas de dinero, Madrid 1981, p. 275.

“ La Ley 46/1998, de 17 de diciembre, sobre introduccién del euro,dispone en su
articulo 21 que deber realizarse la redenominacién de la cifra de capital social de las
sociedades mercantiles «mediante la aplicacion a dicha cifra del tipo de conversion,
redondeando posteriormente su importe de conformidad con lo dispuesto en el articulo
11 de esta Ley». Tal conversién podra realizarse a partir del 1 de enero de 1999, me-
diante el procedimiento establecido en dicho articulo, y sera de aplicacién «a la rede-
nominacion de la cifra del capital y aportaciones de las sociedades cooperativas y a su-
puestos que presenten analogia con los aqui regulados».

15 EGEA IBANEZ, R. Aportaciones no dinerarias a la sociedad anénima. En: AA.VV.
Estudios sobre la reforma de la legislacién de sociedades mercantiles, Madrid: Centro de
Estudios Registrales, tomo II, 1991, p. 103.

16 El cheque es un titulo-valor que incluye una orden de pago incondicional y a
la vista dirigida por su creador (librador) sobre un banco (librado). La funcién
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en el caso de que el cheque esté certificado o conformado (art. 110
Ley cambiaria y del cheque), podra considerarse realizada la aporta-
cién dineraria hasta el momento en que los fondos estén en poder de
la sociedad.”

Nada dice la LGC sobre la verificacién del desembolso, salvo
cuando establece en su articulo 14.2.e) las menciones que necesa-
riamente habran de constar en la escritura de constitucién, en las
que incluye la obligacién de manifestar los otorgantes, que cada
uno de los promotores ha desembolsado, al menos, el 25% de la
aportacion obligatoria minima para adquirir la condicién de socio
fijada en Estatutos, asi como, en su caso, la forma y plazos en que
se debera realizar el pago de las cantidades pendientes. Todo ello
sin olvidar lo preceptuado en el articulo 72.1 de la LGC, en virtud
del cual los Estatutos determinaran la cifra minima de capital con
que puede constituirse y funcionar la cooperativa, que debera estar
totalmente desembolsado. En este punto nos parece que hubiera
sido mas acertado optar por una solucién similar a la prevista en el
articulo 40 del TRLSA,*® que exige la acreditacién de las aportacio-
nes dinerarias mediante la exhibicién de los resguardos de depésito
a nombre de la sociedad en una entidad de crédito, o bien la entre-
ga del dinero al notario para que éste lo constituya. Con esto podri-
an evitarse posibles situaciones de fraude a terceros, que se pueden
originar en aquellos casos en que la sociedad contabiliza aportacio-
nes ficticias, que no corresponden a ingresos reales; los socios que
otorgan la escritura «manifiestan», de acuerdo con lo preceptuado
en la LGC, que han desembolsado ciertas cantidades, y la sociedad
expide los correspondientes certificados, que «acreditan» el dep6si-
to del dinero en la caja social.

econdémica que cumple como medio de pago estd fundada por una parte en la
confianza del portador de que el documento sera satisfecho en base a los fondos
que el librador tiene en poder del librado. Sin embargo, la entrega del talé6n no
supone por si la liberacién de una obligacién pecuniaria (art. 1.170.2 C.C.). La
forma mas frecuente de garantizar el pago la constituye el cheque certificado o
conformado, que supone la existencia de fondos disponibles por parte del librador,
asi como la no posibilidad por parte de éste de poderlos retirar antes de la expira-
cién del plazo de presentacién del talén o cheque (art. 110 Ley Cambiaria y del
cheque).

7 RODRIGUEZ ADRADOS: Constitucién y nulidad de la sociedad anénima. En:
Anales de la Academia Matritense del Notariado, 1991, tomo XXX, vol. I, p. 83; VICENT
CHULIA, Compendio critico de Derecho mercantil, tomo 1, vol. 1.°, p. 434; LOJENDIO
OSBORNE, cit., p. 37; LUCAS FERNANDEZ, P., Temas sobre Sociedades Andnimas.
Escrituras de constitucion. Ampliacién de capital. Madrid: Edersa, 1991, p. 128.

* En el mismo sentido, el articulo 19 de la LSRL.
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1.1.2. Aportaciones no dinerarias

Por lo que respecta a la posibilidad de realizar aportaciones no di-
nerarias, el articulo 72, 3.° de la LGC admite que éstas consistan en
«bienes o derechos», siempre que tal eventualidad esté prevista en los
Estatutos o haya sido acordado por la Asamblea General, precepto
que a todas luces sorprende tanto por su ambigiiedad (no aclara si la
Asamblea tendra que autorizar cada supuesto concreto de aportacion
ni si podra hacerlo estando expresamente excluida tal posibilidad
estatutariamente) como por lo insélito de su inclusién. La LSA y la
LSRL parecen admitir en todo caso el derecho del socio a realizar
aportaciones «in natura», mientras que la LGC exige para su admisi-
bilidad el consentimiento del resto de los socios, manifestado en
Asamblea General, en defecto de pacto previo estatutario.

Admitida, asamblearia o estatutariamente, la posibilidad de efec-
tuar aportaciones no dinerarias, la LGC guarda un lacénico silencio
sobre la naturaleza de estos bienes o derechos «aportables»,”” que, a
nuestro entender, por tratarse de aportaciones al capital de la socie-
dad, tendran que ser de naturaleza patrimonial y por tanto suscepti-
bles de valoracién econémica, o dicho de otra manera, susceptibles
de ser cambiados por dinero.”

Esta conclusién viene avalada por el hecho de que, mas adelante, el
mismo articulo imponga la obligacién al Consejo Rector de valorar di-
chas aportaciones econémicas, previo informe de uno o varios exper-
tos independientes. Se trata de una medida acertada, pues establece
un sistema de responsabilidad que recae sobre personas cualificadas
para realizar la valoracién y que, ademas, son independientes de la so-
ciedad y de sus miembros. De esta manera se garantiza la existencia
real y efectiva del capital social y quedan salvaguardados los intereses

' «Las aportaciones se realizardn en moneda nacional. No obstante, si lo prevén los
Estatutos, o lo acordase la Asamblea General, también podrdn consistir en bienes o de-
rechos.» Articulo 72, 3.2 LGC.

» Eq ese sentido, y de forma més precisa, se regula esta cuestién en algunos textos
autonémicos, articulo 48, 3.° LCA: «Las aportaciones se realizardn en moneda nacional
o, si lo prevén los Estatutos o lo acordase la Asamblea General, en bienes muebles e in-
muebles y en créditos o derechos de contenido econémico»; articulo 51, 5.° LCCV: «Las
aportaciones se realizardn en moneda de curso legal, y si lo autoriza la Asamblea Gene-
ral también podrd consistir en bienes y derechos evaluables econémicamente»; articulo
57 LCPV: «los administradores fijardn su valor previo informe de uno o varios expertos
independientes»; articulo 44, 2.° LCN: «podrdn realizarse en efectivo, en especie, en bie-
nes o derechos, valorados en este caso por el Consejo Rector»; articulo 48 L. C. de Ara-
gén: «El Consejo o la Asamblea General podrdn admitir aportaciones de bienes o dere-
chos que serdn valorados por el Consejo Rector bajo su responsabilidad>».
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de los terceros,” aunque no queda claro, como mas adelante veremos,
si el requisito del informe pericial es exigible en todo momento, tanto
en el de la constitucién como en ulteriores aumentos de capital, al no
venir recogido en el articulo 14.4, que recoge las menciones necesarias
que habran de venir reflejadas en la escritura de constitucién.

Tratemos por tanto de analizar en primer lugar la naturaleza de
estos bienes y derechos susceptibles de ser aportados al capital social
cooperativo, y para ello vamos a ajustarnos a las previsiones expresa-
mente admitidas en el parrafo tercero del articulo 72 de la Ley Gene-
ral de Cooperativas.

1.1.2.1. APORTACION DE BIENES MUEBLES
O INMUEBLES O DERECHOS ASIMILADOS A ELLOS

En primer lugar, establece la LGC que las aportaciones podran
consistir en «bienes muebles o inmuebles o derechos asimilados a
ellos» (art. 72, 3.°, pfo. 3.°). Al mismo tiempo remite su régimen al C6-
digo civil en lo que respecta a la entrega y saneamiento de la cosa ob-
jeto de la transmisién en los términos establecidos para el contrato de
compraventa, mientras que en todo lo relativo a la transmisién de los
riesgos la remisidn se realiza a la regulacién de este mismo contrato
en el Coédigo de Comercio.

Por tanto la primera cuestion sera definir cuéles son esos bienes o
derechos susceptibles de ser objeto de aportacién a una sociedad. Si
seguimos el criterio defendido por FERRARA,? se considerara «apor-
tacion» todo aquello con lo que cada socio contribuya a la formacién
del patrimonio social. Esta podra consistir en bienes o cosas capaces
de ser utilizadas econémicamente, y deberan reunir las siguientes ca-
racteristicas:

1. Existencia separada, siendo asi que no se consideran cosas
las partes constitutivas de otras.

2.° Interés econémico, por tanto se presentan como un valor de
utilidad al titular juridico.

3.° Capacidad de apropiacion. Esto quiere decir que pertenecen a
un titular juridico; que la cosa o el derecho esta sujeta a un estatuto
juridico y que dicho titular puede ejercer sobre dicha cosa derechos y
facultades.

? LLOBREGAT HURTADO, M. L. Mutualidad y empresas cooperativas. Barcelona,
1990, p. 249.
2 FERRARA, Tratato D. Civile italiano, vol. I, pp. 739 y ss.
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MAMBRILLA,? tras valorar las opiniones de distintos autores a la
hora de determinar la naturaleza de los elementos patrimoniales ap-
tos para integrar el capital social, formula una propuesta mas con-
creta, manifestandose a favor de la integracion en el capital social de
aquellos elementos patrimoniales susceptibles de ser inscritos en el
activo del balance e idéneos para ser valorados objetivamente confor-
me a criterios contables generalmente admitidos, «prescindiendo del
caracter material o inmaterial de los bienes objeto de aportacién y de
su aptitud de poder someterse a ejecucion forzosa».* A pesar de ello
reconoce este autor la existencia de determinados elementos patri-
moniales, como el llamado «Know-How», o el Fondo de comercio,
que pueden plantear problemas a la hora de ser contabilizados y con-
siguientemente asentados en el balance, al ser esto s6lo posible cuan-
do la sociedad haya soportado un coste o haya pagado una determi-
nada cantidad por su adquisicién.

En la misma linea se manifiesta SANCHEZ MIGUEL cuando afirma
que el criterio para que un bien o derecho sea aportable es que sea valo-
rable econémicamente, y que ese valor sea objeto de anotacién contable,
ya que el valor de los bienes aportados que figura en el activo del balan-
ce tiene que ser igual a la cifra capital nominal que figura en el pasivo.”

Al mismo tiempo, sera necesario que el bien o derecho que se
aporta sea susceptible de ser transferido a la sociedad, por lo que
debe gozar de aptitud para el cambio, es decir, debe ser enajenable, o
negociable, susceptible de ser objeto de un contrato de cambio.

En definitiva, seran aportables a la sociedad cooperativa los bienes
materiales e inmateriales de naturaleza patrimonial que puedan ser ins-
critos en el activo del balance, valorables segun criterios objetivos y sus-
ceptible de apropiacién mediante un contrato de cambio. No parece, a
primera vista, presentar ningtin problema la aportacién de bienes mue-
bles e inmuebles, pues no existe una doctrina separada sobre la trans-
misién de unos y otros, aunque existan reglas relativas a cada uno de
ellos.” Si la aportacién consiste en un bien inmueble, pueden surgir pro-

3 MAMBRILLA RIVERA, V., cit., p. 749.

% En la misma linea, SIMONETTO, cuando afirma que admitir aportaciones que no
puedan ser inscritas en el activo del balance en la constitucién de la sociedad daria lu-
gar a que la sociedad naciera con una pérdida, lo que es de todo punto inadmisible.
SIMONETTO, Responsabilita e garanzia nel diritto delle societa, Padova, 1959, pp. 344
y 345.

» SANCHEZ MIGUEL, M. C. Valoracién de las aportaciones no dinerarias de la S.A.
en AA.VV. Derecho Mercantil de la Comunidad Econdmica Europea. Estudios en home-
naje a José Girén Tena. Madrid: Civitas, 1991, p. 951.

% E] articulo 609 del C. C. establece que la propiedad se adquiere como consecuen-
cia de ciertos contratos, o «titulos», mediante la tradicién, también llamada «modo».
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blemas de interpretacién. Para algunos autores, en aplicacién del articu-
lo 1.667 del C. C., sera necesaria escritura publica cuando se aportaren a
la sociedad bienes inmuebles o derechos reales, entendiendo que esta
norma es también aplicable a las sociedades mercantiles, al no agotar la
disciplina del C. de c. relativa a éstas, y en particular el articulo 117, su
regulacién. Sin embargo, la redaccién del articulo 1.667 del C. C. parece
indicar que la exigencia de una forma determinada, en este caso escritu-
ra publica, se refiere al contrato de sociedad y no al de aportacién que
tenga por objeto un bien inmueble. No tendria sentido, ni resultarfa co-
herente con el resto del sistema, exigir en seno societario una forma de-
terminada para la transmisién de un bien inmueble, cuando ésta no se
exige en el contrato de compraventa.” Por tanto, en consonancia con lo
ya expuesto, entendemos que el otorgamiento de escritura publica y su
posterior inscripcion en el Registro no constituye propiamente un requi-
sito para la transmisién, aunque sera necesaria si se desea que produzca
efectos respecto de terceros. Si hay inscripcién, la propiedad pertenece
al adquirente que primero haya inscrito el bien en el Registro (art. 1.473
C. C.), mientras que si no la hay, pertenece la propiedad a quien de bue-
na fe sea primero en la posesién, y faltando ésta, a quien presente titulo
de fecha més antigua, siempre que haya buena fe (art. 1.473.3 C. C.).

Los bienes aportados deberan estar correctamente identificados,
presentando mayor dificultad la identificacién de los muebles, donde
habra que hacer una descripcién cuidadosa para que queden sufi-
cientemente identificados en la escritura correspondiente. En el caso
de bienes inmuebles seran suficientes los datos registrales.

No aclara la LGC a qué derechos se refiere cuando tras referirse a
los bienes, muebles o inmuebles, hace referencia a los «derechos asi-
milados a ellos», en consonancia con el criterio del Derecho romano,
que distinguia entre bienes corporales e incorporales, esto es, entre

Las formas mas comunes de tradicién las constituyen la tradicion real, articulo
1.462,1 del C. C., por el que se entendera entregada la cosa vendida cuando se ponga
en poder y posesién del comprador, y la tradicién instrumental, a la que se refiere el
segundo parrafo del mismo articulo, en virtud del cual, cuando se haga la venta en es-
critura publica, el otorgamiento de ésta equivaldra a la entrega de la cosa objeto del
contrato, salvo que de la propia escritura se dedujere lo contrario (por ejemplo, cuan-
do la aportacién no dineraria se aplaza).

77 «A fin de disolver las graves contradicciones de valoracién a que daria lugar la con-
figuracién del requisito de forma del articulo 1.667 como forma negocial, se hace pre-
ciso degradar el significado originario del precepto, supeditindolo a la regla general
del articulo 1.280,1 del C. C., y convirtiendo su exigencia de forma en mera forma pro-
batoria (v. art. 1.279 C.C.)». PAZ ARES, en Comentario del Cédigo civil, cit., p. 1348.

» VAZQUEZ GARCIA, R. J. Aportaciones sociales. Proyecto de Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada. En: AA.VV. La Reforma de la Ley de Responsabilidad Li-
mitada, Madrid: Dykinson, 1994, p. 207.
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«corpora» e «iura». Pensamos que la LGC en este punto se refiere a la
posibilidad de aportar determinados elementos patrimoniales intan-
gibles, susceptibles de valoracion econémica, que la técnica contable
denomina «elementos del inmovilizado inmaterial», asi como a deter-
minados derechos reales limitados cuya enajenacion es posible.”

Por lo que se refiere a los primeros, se trata de elementos patri-
moniales, destinados a servir de forma duradera en la actividad de la
empresa, dentro de los cuales podemos destacar:

a) Los derechos de propiedad industrial susceptibles de ser objeto
de derechos reales, cuyos ejemplos fundamentales se encuentran reco-
gidos en la Ley de Patentes y en la de Marcas. Asi las patentes y solici-
tudes de patentes, modelos de utilidad, marcas y solicitudes de marcas,
rétulos y nombres comerciales, aunque estos tltimos sélo podran ser
transmitidos con la totalidad de la empresa (principio de accesorie-
dad). También se incluyen los modelos y los dibujos industriales, ob-
tenciones vegetales, topografias de semiconductores o «chips», asi
como las creaciones intelectuales u obras de propiedad intelectual, in-
cluidos los programas de ordenador y los derechos de explotacién.*

b) Los procedimientos de fabricacion y secretos industriales no pa-
tentados, también conocidos como «know-how».*!

» En opinién de LOJENDIO OSBORNE, seran aportables el derecho real de usu-
fructo, incluido el del cényuge viudo por razén de su cuota legitimaria, aunque no los
demas usufructos legales; el derecho del censualista y, si el censo es enfitettico, el do-
minio til del enfiteuta, igual que lo es el dominio directo; los derechos reales de ga-
rantia que se transmitiran junto al crédito que se aporta; o las servidumbres persona-
les a que se refiere el articulo 531 del C. C. LOJENDIO OSBORNE, cit,, p. 115.

» F] articulo 17 de la Ley de Propiedad Intelectual enumera cuatro derechos o formas
de explotacién que son independientes entre si: derechos de reproduccién, de distribu-
ci6én, de comunicacién publica y de transformacién, todos ellos cuidadosamente defini-
dos por la Ley. Ademés el articulo 24 reconoce durante toda la vida del autor el «dere-
cho de secuencia», en la reventa de las obras de arte plastico, mientras que el articulo
25 reconoce un «derecho a remuneracién compensatoria» para los autores de obras pu-
blicadas en forma de libro, fonograma o cualquier otro soporte similar. Estos derechos
son transmisibles y pueden ser objeto de hipoteca mobiliaria, aunque no pueden ser
embargados. Sélo cabe embargar sus frutos (art. 53.2 Ley de Propiedad Intelectual).

1 E] Tribunal Supremo ha sefialado que el «<know-how» consta de un elemento in-
material o intelectual y de un elemento material o corpéreo. El elemento inmaterial
es una informacién técnica en el ambito de lo industrial o en el &mbito de lo comer-
cial o administrativo, como puede ser, en este dltimo caso, la informacién sobre la
clientela, proveedores o el funcionamiento interno de la empresa. El elemento mate-
rial son los escritos, soportes informaticos, cintas electromagnéticas, fotografias, pla-
nos, proyectos o modelos que incorporan la informacién técnica. En opinién de MAS-
SAGUER el «<know-how» lo constituye el primer elemento, mientras que el segundo es
un mero soporte material que no aporta a la informacién técnica un valor intrinseco
adicional. MASSAGUER, El contrato de licencia de <know-how».
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c) El Fondo de comercio («avviamento» en la doctrina italiana,
«goodwill» en Derecho anglosajén), entendiendo por tal el mayor va-
lor que dan a la empresa una serie de elementos, como su organiza-
cién, las relaciones de hecho, las expectativas de mercado y de bene-
ficios, etc., todos ellos activos intangibles, cuya cuantificacién es bas-
tante insegura y que se consideran aportables al formar parte de la
empresa. El Plan General de Contabilidad lo define como: «Conjunto
de bienes inmateriales, tales como la clientela, nombre o razén social
y otros de naturaleza aniloga que impliquen valor para la empresa.
Esta cuenta sélo se abrird en el caso de que el fondo de comercio
haya sido adquirido a titulo oneroso».

Pues bien, este fondo de comercio podra aportarse siempre que
sea dentro del conjunto de la empresa, expresando especificamente
su valor (Res. DGRN 31-10-86), de tal manera que pueda quedar re-
flejado en el activo del balance.

Para concluir, y de acuerdo con la postura doctrinal mayoritaria,
dada la importancia que todos estos bienes anteriormente citados (dere-
chos de propiedad industrial, <know-how» y Fondo de comercio) tienen
para el futuro de la empresa, y a pesar de su problematica valoracién,
entendemos que son susceptibles de ser valorados econémicamente, y
por tanto susceptibles de ser aportados a la sociedad cooperativa.

Por lo que se refiere al desembolso, los problemas pueden surgir a
la hora de efectuarlo parcialmente en el supuesto de aportaciones no
dinerarias. El aspirante a socio, una vez que solicita el ingreso en la
cooperativa y es admitido por ésta, estd obligado a desembolsar al
menos el 25% de la aportacién obligatoria minima al capital social
para adquirir la condicién de tal, pudiendo aplazarse el resto en la
forma prevista en los Estatutos o acordada por la Asamblea General.
Aunque la LGC no reconoce expresamente la posibilidad de aplazar
las aportaciones no dinerarias, entendemos que este supuesto es ad-
misible, a tenor de lo dispuesto en el articulo 73, 2.°, que permite el
aplazamiento del desembolso de las aportaciones obligatorias sin en-
trar a distinguir en si éstas han de consistir en aportaciones dinera-
rias o aportaciones «in natura».?? Sin embargo, esta solucién puede
plantear problemas cuando se trata de un bien no divisible, y la solu-

2 La posibilidad del desembolso parcial de las aportaciones «in natura» ha sido ob-
jeto de frecuentes debates doctrinales. Autores como RUBIO GARCIA MINA cuestio-
naban esta posibilidad en base a los problemas que acarrearfa en cuanto al ejercicio
del derecho de voto y respecto de la valoracién de la fraccién futura, mientras que
otros, como BERGAMO y CAMARA ALVAREZ, han rebatido de forma contundente
los anteriores argumentos, a la vez que han recordado que en la practica notarial se
dan con frecuencia aumentos de capital en que las acciones asumidas se desembolsan
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ci6én tendra que venir por la via de la aportacién «mixta», esto es, di-
neraria al inicio para que cubra el desembolso minimo y no dineraria
en el futuro; o bien el caso inverso, esto es, una aportacién no dine-
raria inicial que se completa con una aportacién dineraria aplazada.”

El articulo 72.3, pfo. 2.°, de la LGC establece que cuando la aporta-
cién consista en bienes muebles o inmuebles, o derechos asimilados a
ellos, el aportante estara obligado a la entrega y saneamiento de la
cosa objeto de la aportacién, en los términos establecidos en el Cédi-
go civil para el contrato de compraventa. La remisiéon que realiza el
articulo 72.3 de la LGC, previa adaptacién de su contenido, a las nor-
mas que regulan en el Cédigo civil el contrato de compraventa, puede
presentar dificultades de orden practico, al tratarse, el societario, de
un negocio juridico diferente en el que no existe propiamente precio.
Es por ello por lo que entendemos que alguna de estas normas no en-
contraran acomodo dentro del régimen societario, especialmente
aquellas cuya aplicacién lleve aparejada una rescisién parcial del con-
trato social, con la consiguiente reduccion de la cifra de capital. En es-
tos posibles supuestos hubiese sido preferible que el legislador se hu-
biera manifestado a favor de la opcién que obliga al aportante al pago
del valor del bien aportado, o completase la aportacién mediante una
suma de dinero, bienes o derechos evaluables econémicamente.

La responsabilidad del aportante no se extingue con la mera en-
trega del bien comprometido; es necesario, ademas, que asegure la
posesién pacifica y ttil del mismo. Dicho de otra manera: el aportan-
te ha de garantizar a la sociedad la posesién pacifica de la cosa (ga-
rantfa por eviccién) y su posesién ttil (garantia por vicios ocultos). A
esta obligacién de «garantia» la denomina el C.c. obligacién de «sa-
neamiento», reconociendo su articulo 1.461 dos formas tradicionales:
saneamiento por eviccién y saneamiento por vicios ocultos.

El aportante respondera por eviccion cuando se prive a la socie-
dad, por sentencia firme y en virtud de un derecho anterior a la en-
trega de la aportacién, de todo o parte de la cosa aportada (art. 1.475
y 1.480 C.c.). La eviccién, que es un hecho, produce como efecto ju-
ridico la obligacién de saneamiento.”* La eviccién concede al com-

parcialmente mediante aportaciones «in natura». La actual Ley de Sociedades Anéni-
mas solventa esta polémica al admitir de forma expresa el desembolso parcial de las
aportaciones no dinerarias (art. 40.2).

3 MAMBRILLA RIVERA, «Fundacién con aportaciones in natura», en Derecho de
sociedades andnimas. I. La fundacién. p. 768, asi como VENTOSO ESCRIBANO,
Constitucion de sociedades anénimas, Madrid, 1991, p. 84.

3 CASTAN TOBENAS, J., Derecho civil espatiol, comiin y foral. Madrid: Reus, To-
mo 4, 1993, p. 122.
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prador un derecho para exigir del vendedor el precio que tuviere la
cosa vendida «al tiempo de la eviccién, ya sea mayor o menor que el
de la venta», y el pago de los demés conceptos que detalla el articulo
1.478 C.c. La solucién del Cédigo civil, aplicable a las sociedades co-
operativas, resulta compatible con los principios que inspiran este
tipo social, pues atin en el supuesto de que el precio en el momento
de la eviccién fuera inferior al que tuviera en el momento de la apor-
tacion, esa pérdida de valor tendria que ser, en todo caso, afrontada
por la sociedad.

Sin embargo, la remisién al Cédigo civil puede presentar dificulta-
des en el caso de que las partes hubiesen modificado el régimen de
saneamiento del bien transmitido, como asi lo autoriza el articulo
1.475 C.c., aumentando, disminuyendo e incluso suprimiendo esta
obligacién legal del vendedor.*® Veamos las distintas situaciones que
pudieran plantearse: en el supuesto de simple renuncia al saneamien-
to, esto es, cuando la renuncia se hace sin mas, sin anadir nada que
revele el conocimiento del riesgo concreto de eviccién, el comprador
no queda totalmente desasistido de todo derecho al tener el vendedor
la obligacién de entregar tinicamente el precio que tuviera la cosa
vendida en el momento de la eviccién, ya sea mayor o menor que el
de la venta, aunque no esté obligado a hacer frente a los demas gas-
tos e indemnizaciones del articulo 1.478* C.c. En principio esta solu-
cién nos parece aceptable por ser suficiente la entrega del precio a
efectos de mantener la necesaria integracién del capital social, aun-
que la diferencia de valor, si la hubiere, tenga que ser contabilizada
como pérdida.

Ahora bien, si la renuncia al saneamiento se hubiera hecho por co-
nocer el comprador el riesgo de eviccion (art. 1.477 C.c.), el vendedor
no responderd en ningin caso, ni se vera obligado al saneamiento,
perdiendo la sociedad la totalidad del valor del bien en conflicto, so-

» Tan s6lo se considerara nulo el pacto que exima de la responsabilidad de la evic-
cién en caso de mala fe del vendedor (art. 1.476 C.c.). Ademas, para que la renuncia
al saneamiento exima al vendedor de todas las obligaciones propias del mismo, es
preciso que aquélla la haga el comprador, con conocimiento de los riesgos de la evic-
ci6én y sometiéndose a sus consecuencias (art. 1.477 C.c.).

% Si la eviccidn es total, y el comprador no ha renunciado al saneamiento, tendra
«derecho a exigir del vendedor: 1.° La restitucién del precio que tuviere la cosa vendida
al tiempo de la eviccion, ya sea mayor o menor que el de la venta. 2.° Los frutos o ren-
dimientos, si se le hubiere condenado a entregarlos al que le haya vencido en juicio.
3.° Las costas del pleito que haya motivado la eviccion, y, en su caso, las del seguido con
el vendedor para el saneamiento. 4.° Los gastos del contrato, si los hubiese pagado el
comprador. 5.° Los datios e intereses y los gastos voluntarios o de puro recreo u ornato,
si se vendi6 de mala fe» (art. 1.478 C.c.).
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lucién que en modo alguno nos parece aceptable por lesionar los in-
tereses de la propia sociedad, los del resto de los socios y los de ter-
ceros acreedores. La sociedad vendria obligada a soportar la pérdida
de valor del bien en conflicto, valorado segin el precio que tuviere en
el momento de la eviccién, al perder, con la renuncia, su derecho a
exigir el valor en dinero del bien aportado. Ello traeria como conse-
cuencia la restitucién de las «aportaciones» (titulos) entregadas a
cambio del bien en conflicto, con la consiguiente reduccién del capi-
tal social, pudiendo darse el caso de que la eviccién fuera declarada
cuando el aportante hubiera enajenado sus «aportaciones» sociales.
En este dltimo caso la rescisién parcial del contrato de sociedad de-
bera ser sustituida por el derecho a exigir del aportante, aunque ya
no retna la condicién de socio, el valor de lo aportado.

Por nuestra parte debemos afirmar que la renuncia a los derechos
que en favor de la sociedad pudieran nacer como consecuencia de la
eviccién no parece compatible con la lealtad y diligencia exigida a los
miembros del Consejo Rector en el ejercicio de sus funciones (art. 64
LGC). Cuestién distinta a debatir seria admitir que tal renuncia deri-
vara del mismo acto constitutivo, o bien de acuerdos adoptados por
el 6rgano supremo de expresion social, la Asamblea General.

Igualmente respondera el aportante cuando los bienes aportados
tengan defectos ocultos en el momento de la venta, que los hagan im-
propios para su uso o disminuyan de tal manera su valor que, de ha-
berlos conocido, la sociedad no los hubiera admitido o les hubiera
dado una valoracién inferior. El Cédigo civil otorga al comprador (en
este caso la sociedad) la posibilidad de optar entre dos clasicas accio-
nes en Derecho romano: la accién redhibitoria, o de resolucién del con-
trato, y la quanti minoris, para obtener una reduccion en el precio. Por
los motivos expuestos anteriormente, ninguna de estas soluciones nos
parecen plenamente satisfactorias, pues ambas llevaran aparejada la
reduccion del capital social: la primera, por la totalidad del valor otor-
gado al bien, y la segunda, por la diferencia entre el valor otorgado ini-
cialmente al bien y su ulterior valoracién. En ambos casos, y dada la
naturaleza variable del capital social cooperativo, éste podra disminuir
sin necesidad de acuerdo previo de modificacién estatutaria, siempre
que se respete la cifra minima establecida en los Estatutos.”

En materia de riesgos, por el contrario, el articulo 72, 3.° de la
LGC no se remite al Cédigo civil, en virtud del cual el riesgo de la

7 Al no establecer la LGC una cifra minima de capital social, ésta puede ser mera-
mente simbélica, de tal manera que la modificacién de Estatutos para aumentarla o
reducirla puede no llegar a ser nunca necesaria.
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cosa vendida pasa al comprador desde el momento en que se ha per-
feccionado el contrato, esto es, desde el momento en que las partes
contratantes hubieren convenido en la cosa objeto del contrato y en
el precio, aunque ni el uno ni la otra se hubiesen entregado. El le-
gislador ha preferido el régimen mercantil de la transmisién de ries-
gos, que retrasa el momento de la asuncién de éstos hasta aquél en
el que la cosa esta puesta a disposicién del comprador (art. 333 C.
de c.), aunque tampoco aclara en qué momento el bien se encuentra
«puesto a disposicién». Siguiendo la interpretacién clasica mas
usual, debemos entender que un bien queda «puesto a disposicién»
de la sociedad en el momento en que el vendedor tiene los efectos a
disposicién del comprador en el lugar y tiempo convenidos, aunque
todavia no se haya producido la entrega porque falte el concurso del
comprador. «Si ello no ocurre, serd por culpa del comprador y en con-
secuencia, quedard el vendedor liberado del riesgo, y los datios y me-
noscabos que sobrevinieren a las mercaderias serdn de cuenta del
comprador, excepto que se produzcan por dolo o negligencia del ven-
dedor. Por tanto, la transmision del riesgo se entiende producida en
aquel momento».*®

Cabe resaltar, por ultimo, que siendo la cooperativa una sociedad
de capital variable las aportaciones «in natura» podran realizarse tan-
to en el momento de constituirse la sociedad (haciendo constar en la
escritura los bienes y derechos que cada socio aporte, el titulo en que
lo haga y el ntimero de aportaciones —titulos— atribuidas en pago),
como en un momento posterior a la constitucién, sin necesidad de
acuerdo previo asambleario ni de modificacién estatutaria.

1.1.2.2. APORTACION DE UN DERECHO DE CREDITO

Si la aportacién consistiera en un derecho de crédito el aportan-
te respondera de la legitimidad de éste y de la solvencia del deudor
(art. 72, 3.°). También aqui el legislador, consciente de la necesidad de
proteger el patrimonio social, se aleja del régimen civil de transmi-
sién de créditos (art. 1.529 C.c.), en el que el vendedor de buena fe
responderd de la existencia y legitimidad del crédito, pero no de la
solvencia del deudor, a no ser que se hubiera estipulado previamente
o que la insolvencia fuese anterior y puablica.

#® SECO CARO, E. El contrato mercantil de compraventa. Concepto. Perfeccion.
Doctrina del riesgo. En: Derecho Mercantil, coordinacién JIMENEZ SANCHEZ, Ma-
drid, 4.% ed., vol. I, 1997, pp. 288-289.
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En opinién de algunos autores® la cesién tiene eficacia entre las
partes, cedente y cesionario, desde el mismo momento de la celebra-
cién del contrato de cesién (desde ese momento el cesionario es el
tinico acreedor), pero retrasan su eficacia respecto del deudor cedido
al momento en que la misma le sea notificada. Otros consideran, a la
vista de los preceptos legales que regulan la cesién (arts. 1.526 y ss.
del C.c., en sede de compraventa), que la notificacién de la cesién al
deudor no es requisito de supuesto de hecho traslativo del crédito,
por lo que carece de sentido estimar que la eficacia transmisiva de la
cesién depende de un hecho como es el conocimiento de la misma
por el deudor.® En base a esta ultima opinién el contrato de cesién
producira de inmediato la transmisién del crédito del cedente al ce-
sionario, con plena eficacia respecto del deudor cedido, sin perjuicio
de que su pago al cedente, hecho de buena fe, le libere frente al ce-
sionario, y de que pueda denegar la prestacién al cesionario, sin in-
currir en mora, mientras la cesién no le sea notificada y acreditada
por el cedente o el cesionario.

1.1.2.3. APORTACION DE UNA EMPRESA

Si lo aportado es una empresa o establecimiento, el aportante que-
dara obligado al saneamiento de su conjunto, si el vicio o la eviccion
afectasen a la totalidad o a alguno de los elementos esenciales para su
normal explotacién. Procedera también el saneamiento individualiza-
do de aquellos elementos de la empresa aportada que sean de impor-
tancia por su valor patrimonial (art. 72, 3.° LGC). Nada dice la Ley
sobre cémo se puede determinar la esencialidad de tales elementos
que configuran el establecimiento mercantil, por lo que entendemos
que, al no poder determinarlo de una forma abstracta, habra que
analizar cada caso concreto.

Por lo que respecta a la forma de llevar a cabo esta singular apor-
tacién, la consideracién de la empresa como universalidad, concep-
tuada como un todo diferente a la simple suma de los elementos que
la integran, plantea una serie de cuestiones que afectan a todos los

» DIEZ-PICAZO, Fundamentos del Derecho civil patrimonial. II. Las relaciones juri-
dico-reales. El Registro de la Propiedad. La posesion, 2.* ed. Madrid, 1978; ROCA SAS-
TRE, Derecho Hipotecario, IV, 2.°, p. 878; MADRIDEJOS, La cesién de créditos, RDN,
1961, p. 381 y ss.

© PANTALEON PRIETO. Cesién de créditos En: AA.VV. Nuevas entidades, figuras
contractuales y garantias en el mercado financiero, coord. UREBA, BONARDELL y
GARCIA VILLAVERDE. Madrid: Civitas, 1990, p. 222 y ss.
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casos en que la empresa es objeto de un negocio traslativo* MODIFI-
CAR. La doctrina dominante mantiene que el negocio juridico de
aportacion de empresa no esté sujeto a forma, aun cuando en la em-
presa existan elementos cuya transmisién esté sometida por Ley a
exigencias de forma determinada. Por un lado se trata de transmitir
un conjunto unitario, y, por otro, la transmisién no opera en bloque,
sino siguiendo cada elemento su propia ley de circulacién segiin su
naturaleza. De tal manera que habrd un dnico contrato de compra-
venta o un Unico negocio de aportacién, perfeccionado con el con-
sentimiento, del que nace la obligacién de entrega, que se cumplira
mediante una pluralidad de transmisiones.” La transferencia del pa-
trimonio empresarial no se producira «uno actu», esto es, en bloque,
sino a través de las singulares transmisiones de los diferentes ele-
mentos patrimoniales que la componen.

1.1.2.4. SUPUESTOS ESPECIALES DE APORTACION
a) Derecho de arrendamiento

Mencién aparte exige la aportacion de un derecho de arrendamien-
to recogido en el articulo 72, 3.° de la LGC que no producira cesién o
traspaso ni atin a los efectos de la Ley de Arrendamientos Urbanos o
Rusticos, sino que la Sociedad Cooperativa sera continuadora en la ti-
tularidad del bien o derecho. Este régimen de transmisién es clara-
mente mas favorable que el establecido para otros tipos sociales,
cuando el aportante es arrendatario del local de negocios y subarrien-
da o traspasa su uso a la sociedad. Como es bien sabido, el arrendata-
rio puede transmitir el goce de la cosa ya sea mediante subarriendo o
mediante cesién. El primero supone un nuevo contrato de arrenda-
miento hecho por el arrendatario, que asumira ahora la posicién de
arrendador (subarrendador), sin alterar el contenido del anterior con-
trato. En la cesion del arrendamiento hay una sucesién en la titulari-
dad del contrato, al subrogarse el cesionario en la posicién del arren-
datario, asumiendo hacia el arrendador las obligaciones del cedente.

La nueva Ley de Arrendamientos Urbanos, en su articulo 32,
permite al arrendatario de la finca arrendada en que se «ejerza

4 Sobre el particular, vid. RODRIGUEZ SANCHEZ, S. Las aportaciones sociales en
la sociedad andnima. «Consideracion especial de la aportacion de un Fondo de Comer-
cio», Tesis de Licenciatura inédita defendida en la Universidad de Sevilla en abril
de 1994, p. 82.

2 LOJENDIO OSBORNE, cit., p. 147.
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una actividad empresarial o profesional» subarrendarla o ceder el
contrato de arrendamiento sin necesidad de contar con el consen-
timiento del arrendador; dicho subarriendo o cesién debera comu-
nicarse en forma fehaciente a éste en el plazo de un mes desde que
aquéllos se hubiesen concertado, si bien concede al arrendador un
derecho a la elevacién de la renta en vigor en caso de subarriendo
parcial, y del 20 % en caso de subarriendo total o de cesién del
contrato.”

Si se trata de una Cooperativa de Explotacién Comunitaria de la
Tierra, que asocia a titulares de derechos de uso y aprovechamiento
de tierras, u otros bienes inmuebles susceptibles de explotacién
agraria, que ceden dichos derechos a la cooperativa para su explo-
tacién en comun, puede darse el caso de que el arrendatario ceda el
uso y aprovechamiento de los bienes por el plazo maximo de dura-
ci6én de su contrato, sin que esto sea causa de resolucién del mismo
(art. 137 LGC).* En este supuesto el socio podra ser dispensado del
cumplimiento del periodo minimo de permanencia fijado en los Es-
tatutos, si lo hubiera, siempre que se comprometa a ceder su dere-
cho a la cooperativa por el mismo tiempo que alcance su titulo juri-
dico.

b) Derechos de uso sobre bienes inmateriales

El articulo 72.3 de la LGC, en su ultimo parrafo, utilizando una
confusa y ambigua redaccion, tras afirmar que las aportaciones no
dinerarias a las que se ha referido hasta el momento no produciran
cesién o traspaso, sino que la cooperativa sera continuadora de la ti-
tularidad del bien o derecho, establece textualmente: «Lo mismo se
entenderd respecto a nombres comerciales, marcas, patentes y cuales-

4 Sobre el particular, cfr. GULLON BALLESTEROS. Notas sobre el arrendamiento
para usos distintos del de vivienda en la nueva Ley de Arrendamientos Urbanos de
1994. En: AA.VV. Estudios juridicos en homenaje al profesor Aurelio Menéndez, Tomo 1,
Civitas, pp. 579-588.

“ Segun el articulo 1.° de la actual ley 31 de diciembre de 1980, ligeramente modi-
ficada por la LEA (Ley 19/1995, de 4 de julio, de modernizacién de las explotaciones
agrarias), es contrato de arrendamiento rastico aquel mediante el cual se ceden tem-
poralmente una o varias fincas para su aprovechamiento agricola, pecuario o forestal
a cambio de precio o renta. En cuanto a la capacidad para ser arrendatario, dispone
el articulo 14 que sélo pueden ser arrendatarios los «profesionales de la agricultura»,
concepto acufiado por la LAR y ahora modificado por la LEA, dentro los cuales se en-
cuentran «las sociedades cooperativas agrarias de explotacién comunitaria de la tierra
o de trabajo asociado dentro de la actividad agraria».
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quiera otros titulos y derechos que constituyesen aportaciones a capital
social."

Consideramos que en este apartado el legislador se esta refiriendo
como objeto de aportacién al derecho de uso de aquellos elementos
patrimoniales que la técnica contable denomina «elementos del in-
movilizado inmaterial», a los que nos hemos referido anteriormente,
y en concreto a la aportaciéon de derechos de uso sobre nombres co-
merciales, marcas, patentes, asi como sobre otros titulos o derechos
que constituyesen aportacion social a la cooperativa.

VICENT CHULIA entiende que con este precepto, «la LGC impone
la cesion automdtica de contratos intuitu personae, cuando los dere-
chos de uso sobre los bienes inmateriales citados, y sobre otros dere-
chos, sean objeto de aportacion a la cooperativa». Con ello, en opinién
de este autor, se fomenta la institucién cooperativa, al impedir al ti-
tular de estos derechos resolver el contrato por cesién inconsentida a
un tercero, aunque la cesién, en cada caso, deba respetar el régimen
especifico de los derechos mencionados.*

1.1.3.  Valoracién de las aportaciones no dinerarias

El articulo 72 de la LGC establece que la valoracion de las aporta-
ciones «in natura» sera realizada por el Consejo Rector previo infor-
me de uno o varios expertos independientes, bajo su responsabilidad,
sobre sus caracteristicas, valor y criterios utilizados para obtenerlo.
Esta valoracién debera ser aprobada mas adelante por la Asamblea
General, sélo en el caso de que los Estatutos asi lo establezcan.

La norma cooperativa, en este punto, se adapta a lo dispuesto en
la Segunda Directiva (Directiva 77/91/CEE)*, que determina la obli-
gatoriedad del informe previo para las aportaciones no dinerarias,
guardando por tanto gran similitud con la disciplina establecida en el
ambito de las sociedades mercantiles.

La primera observacién que debemos hacer es que la LGC desig-
na como 6rgano competente para designar al experto al Consejo
Rector, sin que sea posible obviar este requisito previo del informe
que debera ser realizado en todo caso. Nada importa en este punto

* VICENT CHULIA, cit., p. 239

“ El articulo 10 de la Segunda Directiva (Directiva 77/91/CEE), no directamente
aplicable a las cooperativas, sobre constitucién de sociedades establece la obligatorie-
dad del informe en el caso de aportaciones que no sean en metalico y regula todo lo
relativo a la designacién del perito o peritos, contenido y publicidad del informe, asi
como las situaciones en las que no sea de aplicacién este precepto.
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la voluntad de los socios al no estar subordinada su ejecucién a la
previa solicitud de los mismos, medida que por otra parte parece
bastante acertada dada la trascendencia que para la sociedad y los
acreedores sociales conlleva una adecuada valoracién de estas apor-
taciones no dinerarias. Si las aportaciones apareciesen sobrevalora-
das el capital social estarfa indebidamente inflado, y aunque este he-
cho no afecte al reparto de poder en las juntas generales, en las que
cada socio sélo tiene derecho a un voto, sin importar la cuantia de
sus aportaciones al capital, redundaria en perjuicio de la cooperati-
va, restandole solidez financiera y debilitando su patrimonio social,
lo que traeria, entre otras consecuencias, la desprotecciéon de sus
acreedores.

Si las aportaciones «in natura» se realizan en el acto de constitu-
cién de la cooperativa, sera la Asamblea constituyente la que tenga
preceptivamente que aprobar el valor de las mismas (art. 9, 2.°, 2).
Inexplicablemente el legislador ha omitido el requisito del informe
previo de experto independiente sobre la valoracion otorgada a di-
chas aportaciones, por lo que pudiera interpretarse que tal respon-
sabilidad recaera sobre los promotores, que seran los que aprueben
el valor reflejado en la escritura de constitucién (art. 14, 2.%, i). No
parece coherente con lo preceptuado en el articulo 72.3 que el le-
gislador cooperativo opte por un sistema diferente a la hora de va-
lorar las aportaciones, otorgando amplias facultades a los promoto-
res a la hora de valorar sus propias aportaciones, y mantenga una
postura mas rigurosa con las realizadas por los socios en un mo-
mento posterior. Mantenemos por ello que el informe del experto
debe tener siempre caracter obligatorio, sea en el momento funda-
cional o en un momento ulterior, por lo que existira la obligacién de
incorporarlo a la escritura de constitucién cuando las aportaciones
no dinerarias se realicen en un momento inicial, aun cuando el 6r-
gano encargado de designar al experto en este caso fuera distinto al
Consejo Rector, recayendo dicha responsabilidad sobre los promo-
tores.

En consonancia con lo anterior, sera responsabilidad de los pro-
motores, en la fundacién, y del Consejo Rector, en los supuestos de
aumento de capital, la exigencia de informe pericial. De la redac-
cién un tanto confusa del articulo 72.3, pfo. 6.° no queda muy claro
sobre quién recae la responsabilidad de la exacta valoracién del
bien aportado, si sobre el experto que evalué o sobre el 6rgano que
contraté la valoracién, el Consejo Rector. A nuestro juicio, la valo-
racién realizada por expertos exonera de responsabilidad a los so-
cios promotores y a los miembros del Consejo Rector, en caso de so-
brevaloracién del bien, salvo en el caso de que éstos conocieran su
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inexactitud,” en cuyo caso responderan solidariamente frente a la
cooperativa, frente a los socios y asociados, y frente a los acree-
dores, del dafo causado (art. 64 LGC).

En lo relativo a la designacién del experto existen notables dife-
rencias entre el régimen aplicable a las sociedades anénimas y las co-
operativas. En las sociedades anénimas la designacién del experto o
expertos no recae sobre ningin 6rgano social, sino que es competen-
cia del Registrador Mercantil, en clara adaptacién a lo establecido
por la Segunda Directiva (77/91/CEE) en su articulo 10, que permite
a la Legislacion de los Estados miembros establecer su propia opcién
en torno a la autoridad judicial o administrativa que debe designar-
los. En las cooperativas, sin embargo, la competencia para designar
al experto recae sobre un 6rgano social, el Consejo Rector. Probable-
mente la razén que justifica esta eleccién es la de mayor celeridad en
los tramites, ya que se obvia el tramite previo de la instancia dirigida
al Registrador en la que se solicita el nombramiento de experto inde-
pendiente (art. 338 RRM), asi como se evita que transcurran los pla-
zos legalmente establecidos para la designacién (que no siempre se
cumplen), notificacién a la sociedad y al experto, aceptacién del ex-
perto y aceptacion por la sociedad salvo recusacién.

El Consejo Rector cuenta con un amplio margen de libertad a la
hora de elegir al experto, al no encontrar precepto alguno en la legis-
lacién cooperativa que precise sobre quién ha de recaer tal designa-

_cién, aunque podemos aventurar que la designacién habra de reali-
zarse, utilizando la expresién contenida en el art. 340.1 del Regla-
mento del Registro Mercantil, «entre las personas fisicas o juridicas
que pertenezcan a profesion directamente relacionada con los bienes ob-
jeto de valoracién o que se hallen especificamente dedicadas a valora-
ciones o peritaciones».

Por lo que respecta al contenido del informe tan sélo dice el ar-
ticulo 72,3.° LGC que debera reflejar las caracteristicas del bien obje-
to de aportacién, asi como su valor y los criterios utilizados para ob-
tenerlo.”® En lo que concierne a la descripcién, bastara con que iden-

“ En ese sentido, VICENT CHULIA, cit., p. 236.

“ En torno a la valoracién de las aportaciones «in natura» en la sociedad anéni-
ma existe una abundante bibliografia, entre la que cabe destacar, ademas de los
autores ya citados: SANCHEZ MIGUEL, M.° C. Valoracién de las aportaciones no
dinerarias de la S.A. En: AA.VV. Derecho mercantil de la Comunidad Econdmica
Europea. Estudios en homenaje a José Giron Tena, Madrid: Civitas, 1991, p. 937 y ss.;
CARRERA GIRAL, J., Ley de Sociedades Andnimas, Barcelona, vol. I, 1991, p. 347
y ss.; PEREZ DE LA CRUZ. La fundacién cualificada (ventajas de fundadores o
promotores y aportaciones in natura). En: AA.VV. La reforma del Derecho espartiol
de sociedades de capital, Madrid, 1987, pp. 149-171; FERNANDEZ-NOVOA. Reali-
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tifique el bien aportado, con sus datos registrales si existieran, asi
como el lugar en que se encuentra, mientras que en lo que se refiere
a la valoracion es criterio unanimente aceptado que el perito no ten-
dra que designar exactamente el valor del bien aportado, sino que
bastara con comprobar que lo aportado cubre el valor de las «aporta-
ciones-titulos» que a cambio va a recibir. Los criterios utilizados para
obtener el valor del bien tendran que ser objetivos y generalmente ad-
mitidos, ya que estaran dirigidos a determinar el valor real o de mer-
cado del objeto de la aportacién.®

La Asamblea General, si los Estatutos asi lo prevén, debera apro-
bar la valoracién realizada por el Consejo Rector, aunque no pensa-
mos que el cumplimiento de este requisito exonere de responsabili-
dad a los peritos o a los responsables de la realizacién del informe. El
acuerdo podra ser impugnado segtn las normas y dentro de los pla-
zos previstos en el articulo 52 de la LGC. Nada dice la LGC sobre si
la Asamblea debera ser ordinaria o extraordinaria, cuestién que no
merece mayor importancia, pues entendemos que sera suficiente con
que el asunto figure en el orden del dia. Tampoco serd necesario un
quérum especial para la constitucién de la Asamblea, y el acuerdo se
adoptara por mas de la mitad de los votos validamente expresados,
no siendo computables a estos efectos los votos en blanco ni las abs-
tenciones (art. 49, 1.° LGC).

Por dltimo, entendemos que, aunque tal posibilidad no estuviera
expresamente prevista en Estatutos, la Asamblea General, como 6r-
gano supremo de expresién de la voluntad social, podra revisar la va-
loracién inicial otorgada a estas aportaciones no dinerarias en defen-
sa de los intereses de la sociedad, los socios e incluso de los acree-
dores sociales, si estima que el valor a ellas otorgado no se ajusta al
real, y podra ejercitar una accién de responsabilidad contra los socios
promotores o miembros del Consejo Rector, en su caso, en los térmi-
nos del articulo 65 de la LGC.

2. BIENES QUE NO PUEDEN SER OBJETO DE APORTACION

No pueden ser objeto de aportacién los bienes de dominio publico
afectos a un uso o a un servicio publico, ya que son inalienables e

dad y valor de las aportaciones no dinerarias en la SRL En: Revista de Derecho
Mercantil, nim. 82, octubre-diciembre 1961, p. 277 y ss.

® ROJO, A. Adquisiciones onerosas por sociedad anénima durante el periodo ini-
cial. En: AA.VV. Estudios Girén, cit., p. 871.
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inembargables.®® ALONSO UREBA®' estima que la aportacién por un
ente publico a una sociedad anénima de un bien de su titularidad exi-
ge como presupuesto de validez la desafectacion, si se trata de un bien
de dominio publico, y el expediente de enajenacién cuando sea un
bien patrimonial. La omisién de estos requisitos supondria la nulidad
absoluta del negocio de aportacién por falta de objeto del mismo.

Tampoco es aportable el trabajo o industria como consecuencia de
la necesidad de proteger el patrimonio de la sociedad. Los servicios
no pueden considerarse aportacién patrimonial efectiva, ni son obje-
tos patrimoniales que se incorporan al patrimonio social. Con ello se
pretende favorecer el desarrollo empresarial de la cooperativa, y, al
mismo tiempo, fortalecer sus recursos financieros propios en defensa
de su solvencia y credibilidad econémica.

En las cooperativas de trabajo asociado el objeto que se cooperati-
viza es precisamente el trabajo prestado por los socios. Asi lo refleja
el articulo 118 de la LGC cuando dice que son cooperativas de Traba-
jo Asociado «las que asocian a personas naturales, con capacidad legal
y fisica para desarrollar la actividad cooperativizada de prestacion de su
trabajo, y tienen por objeto proporcionar a los socios puestos de traba-
jo para producir en comiin bienes y servicios para terceros». En este
tipo social, los socios son trabajadores de la misma, sin que se pueda
afirmar por ello que las relaciones que se constituyen entre éstos y la
cooperativa sean de naturaleza laboral al faltar los rasgos de depen-
dencia y de ajeneidad.®

Pues bien, el hecho de que la prestacion de trabajo sea esencial y ca-
racterizante de las sociedades cooperativas de trabajo asociado ha hecho
defender a algunos autores el caracter instrumental y no esencial del ca-
pital social en la cooperativa.® En este punto, aunque hay que reconocer

0 Al respecto, LOJENDIO OSBORNE, cit., p. 37; EMBID IRUJO, «El capital social», en
AA.VV,, direccion QUINTANA CARLO, El nuevo derecho de las sociedades de capital, p. 91;
MENENDEZ GARCIA, «Sociedad privada municipal y aportacién de bienes de dominio
ptiblico», REDA 47 (1985), pp. 419 y ss.; Res. DGRN 12-9-85; Res. DGRN 15-1 1-88).

s ALONSO UREBA, A., La sociedad mercantil de capital como forma de la empresa
publica local, Madrid, 1988, pp. 142-143.

2 En estos términos las Sentencias del Tribunal Central de Trabajo de 5/9/1984, n. 6.796,
y de 25/9/1984, ntim. 7.114. También, entre otras muchas, la Sentencia de 16/2/1985, «ini-
camente incluyen dentro de su campo de aplicacion a los trabajadores por cuenta ajena, a
quienes voluntariamente prestan servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro del dmbito
de organizacién y direccion de un empresario o empleador, y no a los que, como socios tra-
bajadores de una cooperativa, se integran en una sociedad y en régimen de empresas en co-
muin para obtener unos beneficios, socios cooperativistas, que consecuentemente y por razo-
nes obvias no es posible conceptuarlos como tales, de trabajadores por cuenta ajena...».

3 Vid. CELAYA ULIBARRI, Capital y Sociedad Cooperativa, Madrid, 1992, p. 36.
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que las aportaciones al capital pueden ser meramente simbélicas, y que
su mayor o menor cuantia en absoluto afecta a la situacién juridica del
socio al no existir una relacién entre capital y derechos sociales, enten-
demos que bajo ningin concepto se puede afirmar que las aportaciones
de trabajo puedan considerarse aportaciones de capital. Asi lo avala el
articulo 31,1.° de la LGC cuando afirma que «En todo caso, para adqui-
rir la condicion de socio serd necesario desembolsar la cuantia que fijen los
Estatutos de la aportacion obligatoria minima para ser socio y suscribir el
resto de dicha aportacion obligatoria...»; mas adelante el articulo 73, 2.°
de la LGC dispone que seran los Estatutos los que establezcan la aporta-
cién obligatoria minima para ser socio, debiendo estar desembolsado el
25% para poder adquirir tal condicién, y el resto en la forma y plazos
previstos por los Estatutos o por la Asamblea General.

Cosa distinta es el supuesto concreto de compensacioén del crédito
de un tercero, que manifiesta su deseo de ingresar en la cooperativa,
o de un socio por la prestacién de trabajo o servicio personal proce-
dente de un contrato que vincula a la sociedad con el aportante. Si
bien el trabajo o los servicios no pueden constituir objeto de aporta-
cién, no deben confundirse con el crédito a favor de tercero derivado
de la realizacién de estas prestaciones, que si puede ser objeto de
aportacién y por tanto estar reflejado en el balance de la sociedad.™

En cualquier caso, hubiera sido deseable un precepto anélogo
al recogido en el articulo 36 del TRLSA, que excluye en todo caso
la posibilidad de aportar al capital de la sociedad trabajo o servi-
cios, por lo que tal eventualidad tan sélo sera factible en el marco
de las prestaciones accesorias. Con ello no queremos establecer
ningdn paralelismo entre la obligacién del socio de aportar su tra-
bajo a la cooperativa y el régimen de prestaciones accesorias po-
testativas de las sociedades mercantiles.® Si bien ambas son cola-
boraciones de los socios que contribuyen al fin comin y son obje-
to de sus obligaciones individuales frente a la sociedad,” en las
Cooperativas de Trabajo Asociado esta obligacién es inherente a la

ss* RODRIGUEZ SANCHEZ, S., Las aportaciones sociales en la sociedad andnima.
Consideracion especial de la aportacién de un Fondo de Comercio. Tesina leida en la
Universidad de Sevilla en abril de 1994.

55 E] articulo 10 de la LSRL de 1953 se ocupé de las mismas, aunque regulandolas es-
casamente. La LSA de 1951 no recogia tal posibilidad, aunque la doctrina mayoritaria en-
tendié que éstas eran posibles en base a la posibilidad de incluir pactos licitos prevista en
el articulo 11. El TRLSA admite las prestaciones accesorias en su articulo 36, 1.° y mas
adelante las regula en diversos preceptos dispersos: articulo 9.1, articulo 52, 1, articulo 60,
2, articulo 65 y articulo 145, 2.

s BARBA DE VEGA, Las prestaciones accesorias en las sociedades de responsabilidad
limitada, Madrid, 1984.
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condicién de socio” dada la peculiar naturaleza de su colabora-
cién en la obtencién del fin social. Las prestaciones accesorias en
las sociedades mercantiles tienen caracter potestativo, pudiendo
establecerse tal posibilidad en los Estatutos y sin que tengan que
afectar a todos los socios sino tan sé6lo a algunos de ellos.

3. TITULO DE LA APORTACION

Analizada la aportacién como objeto y examinados los bienes y de-
rechos patrimoniales susceptibles de ser aportados al patrimonio so-
cial, corresponde ahora iniciar el estudio de la aportacién como ac-
cién de aportar que presenta dos 6rdenes basicos de problemas: el ti-
tulo de la aportacién y el momento en que se opera el desplazamiento
del patrimonio del socio al patrimonio de la sociedad.

Tradicionalmente las aportaciones de bienes a cualquier tipo so-
cial han podido realizarse a titulo de propiedad o a titulo de uso. La
Ley General de Cooperativas guarda silencio sobre el particular,
pronunciandose tan sélo a favor de la posibilidad de aportar un de-
recho de uso en el caso de las cooperativas de Explotacién Comuni-
taria de la Tierra, en las que pueden asociarse titulares de derechos
de uso y aprovechamiento de tierras o bienes inmuebles, suscepti-
bles de explotacién agraria, que cedan dichos derechos a la coope-
rativa.

El Cédigo de comercio no se ocupa del titulo de la aportacién , por
lo que la solucién hay que buscarla en el Cédigo civil. Este admite
que, siendo esencial la constitucién de un fondo comun (art. 1.665
C.c.), pueda formarse con aportaciones en propiedad (arts. 1.673,
1.674 y 1.678) o con aportaciones en goce (arts. 1.675, 1.678 y 1.687),
siendo posible en este Gltimo caso que se confiera a la sociedad un
derecho real de goce (usufructo o uso) o un derecho personal de goce
(un simple uso).%®

Si la aportacién se hace a titulo de propiedad, el dominio de la
cosa, o la titularidad del derecho real o de crédito (transmisién del
derecho de usufructo, cesién de un crédito, etc.), se transmitird a la
sociedad, existiendo una enajenacién total de la cosa o del derecho.
Aunque esta transmisién se subsume bajo el régimen de la compra-

s LLOBREGAT HURTADO, Mutualidad y empresas cooperativas, Barcelona, 1990,
p.209. ]

* CASTAN TOBENAS, J., Derecho Civil espariol comun y foral, Madrid, Tomo 1V,
1993, p. 588.
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venta, se trata de una mera remisién a un negocio juridico diferente,”
ya que no se trata de compraventa «sino del contenido del contrato
plurilateral de organizacién, que es el social, en el que la conforma-
cién del patrimonio permite esa analogia».®

Es importante precisar que la aportacion a titulo de propiedad no
se identifica solamente con la aportacion de un bien, sino que su am-
bito de aplicacién es mucho mas amplio, pues en €l se incluye cual-
quier aportacién de un derecho real limitado, o incluso de un dere-
cho personal que ostente el aportante frente a un tercero.”

Los problemas surgen a la hora de abordar la posibilidad de reali-
zar la aportacion a titulo de uso (quoad usum), en la que no hay ce-
si6én plena de la titularidad del derecho, sino cesién limitada, otor-
gandose a la sociedad las facultades de uso y disfrute sobre el bien.
Tradicionalmente la doctrina se manifestaba contraria a admitir tal
posibilidad en el ambito de las sociedades con limitacién de respon-
sabilidad, esgrimiendo como principal argumento el hecho de que tal
aportacién no sirve para constituir un fondo de garantia, pues el
aportante adquiere una obligacién de tracto sucesivo, a lo que se ana-
de que él soporta el riesgo y tiene derecho a su restitucién a diferen-
cia de la aportacién de dominio. Asimismo se sefialaba como otro po-
sible obstaculo la no afectacién a las posibles pérdidas del bien apor-
tado en uso, ya que el socio siempre tendria derecho a la restitucién
del mismo a la finalizacién de la empresa, por lo que la tinica posibi-

% En opinién de MARTINEZ ALMEIDA, el acto juridico de enajenacié6n de la socie-
dad ha de ser calificado como una «dacién en pago» de la deuda contraida con la so-
ciedad, en base al siguiente argumento: "Con todos los respetos que nos merece lanto el
Tribunal Supremo como la Direccion General, discrepamos de su parecer en cuanto se
pretende equiparar la dacion en pago a la compraventa. Dacion en pago y compraventa
son negocios de signos distintos. Tienen en comiin el provocar, mds o menos directa-
mente, el traspaso de la propiedad, pero lo hacen con medios diversos. La compraventa
es un negocio obligacional; la dacion en pago un negocio dispositivo, extintivo, no crea-
dor de obligaciones». MARTINEZ ALMEIDA, A., «Naturaleza jurfdica de la aportacién
a sociedad», Anales de la Academia Matritense del Notariado, 1950, pp. 220-243; VI-
CENT CHULIA, F., Compendio...., cit., p. 440, coincide con este autor al no considerar
la aportacién social como compraventa o permuta, aunque entiende que «tampoco pa-
rece necesario ver en este mero acto de ejecucion de la obligacion social contraida un
nuevo contrato (distinto al de sociedad, que en todo caso seria de dacién para pago
y no de dacién en pago». Este mismo autor, en Comentarios al Cédigo de comercio y
legislacion mercantil especial, Ley General de Cooperativas, cit., pp. 232-234, insiste en
la misma idea al afirmar que «la aportacién social de bienes a la cooperativa es un ne-
gocio dispositivo igual que la aportacion a la sociedad lucrativa. Pero la aportacién no
es venta, ni dacion en pago, ni aportacion de cosa comiin».

o GIRON TENA, J., Derecho de sociedades, Madrid, Tomo I, 1976, p. 220.

¢ Cfr. PAZ-ARES, «La aportacién de uso...», cit., p. 2226.
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lidad de imputarle las pérdidas seria considerar su derecho al reem-
bolso como una suma igual al valor capitalizado de la cosa aporta-
da.®

Hoy en dia la posibilidad de aportar bienes a titulo de uso ha sido
mayoritariamente aceptada. El socio, que conserva la propiedad de la
cosa, tendra la obligacién de procurar a la sociedad el goce de dicho
bien por todo el tiempo de duracién del contrato. La aportacién a ti-
tulo de uso se sometera por analogia a las normas propias del arren-
damiento, entendiendo que la contribucién con el goce tendra que ir
garantizada durante el tiempo que éste dure.

El valor patrimonial de este derecho de uso debera estar determi-
nado siguiendo criterios objetivos y tendra que ser objeto de inscrip-
cién en el activo del balance realizandose amortizaciones de forma re-
gular.

El régimen de la aportacién de bienes a titulo de uso presenta al-
gunas singularidades en el supuesto de tratarse de Cooperativas de
Explotacién Comunitaria de la Tierra (art. 137 LGC). En primer lu-
gar, se modifica el limite temporal del periodo minimo de perma-
nencia en la cooperativa, establecido con caracter general, en el ar-
ticulo 32, 2 de la LGC, en cinco afios, aumentandolo a una cifra de
diez. Como bien es sabido, la cooperativa, por ser una sociedad de
capital variable, podra exigir a sus socios, mediante disposicién
estatutaria, el compromiso de no darse de baja, salvo que sea justi-
ficada, hasta que no haya transcurrido, desde su admisién, el tiem-
po que fijen los Estatutos, que no podra ser superior a cinco afnos.
Pues bien, si se trata de una cooperativa de Explotacién Comunita-
ria de la Tierra, los Estatutos no sélo «podran», sino que deberan
establecer el periodo minimo de permanencia de los socios cedentes
del uso y aprovechamiento de bienes, que no podra ser superior a
diez afos.

Transcurrido este plazo, y sélo en el caso de que los Estatutos
asf lo prevean, podran establecerse nuevos periodos sucesivos de per-
manencia obligatoria, sin que éstos puedan superar los cinco afios
(art. 137.1 LGC).

Si el socio cedente del goce de bienes solicita su baja antes de que
transcurra el periodo minimo de permanencia, la cooperativa podra
conservar los derechos de uso y aprovechamiento que fueron cedidos
por el socio por el tiempo que falte hasta terminar dicho periodo; en
este caso la cooperativa estari obligada a compensar al socio cesante
abonandole la renta media de la zona de los referidos bienes
(art.137.2 LGC).

2 En ese sentido, MAMBRILLA RIVERA, cit., p. 752.
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