ENMIENDAS A LA LEY
DE COOPERATIVAS
PROPUESTAS POR CEPES

ENMIENDA N.° 1 DE ADICION

ARTICULO 2 (Ambito de aplicacién): Se propone introducir el siguiente texto,
«salvo que dichas relaciones se produzcan principalmente en el territorio de
una Comunidad Auténoma con competencia exclusiva en la materia».

TEXTO ACTUAL: «La presente Ley sera de aplicacién a las Sociedades Coo-
perativas que lleven a cabo las relaciones de caracter cooperativo interno con
sus socios, definitorias del objeto social, en el territorio de més de una Co-
munidad Auténoma o en las ciudades de Ceuta y Melilla.»

PROPUESTA: «La presente Ley sera de aplicacién a las Sociedades Coopera-
tivas que lleven a cabo las relaciones de caracter cooperativo interno con sus
socios, definitorias del objeto social, en el territorio de mas de una Comuni-
dad Auténoma o en las ciudades de Ceuta y Melilla, salvo que dichas relacio-
nes se produzcan principalmente en el territorio de una Comunidad Auténoma
con competencia exclusiva en la materia.»

JUSTIFICACION: Consideramos que la correcta y definitiva redaccién de
este articulo es de capital importancia, siendo imprescindible introducir ma-
tizaciones importantes para evitar posibles conflictos con la normativa de las
Comunidades Auténomas y permitir que las Cooperativas que desarrollan la
actividad cooperativizada de manera «sustancial» en el término de una Co-
munidad Auténoma con competencias exclusivas en la materia, se rijan por
la legislacién vigente en esa Comunidad, con independencia de que sélo mar-
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ginalmente desarrollen dicha actividad en otra Comunidad, sin que ello su-
ponga la aplicacién automatica de la Ley nacional, con pérdida de su carac-
ter autonémico. Este criterio ha sido seguido por la Legislacién Autonémica
en materia de Cooperativas (Leyes Valenciana y Catalana).

Supuestos como la existencia de un servicio de asistencia técnica o una
delegacién comercial fuera de la Comunidad Aut6noma no justifican que
una Cooperativa de Trabajo Asociado deje de ser regulada por la legislacién
de su Comunidad Auténoma con competencia exclusiva en materia de Coo-
perativas y pase a ser regulada por la Ley de Cooperativas.

A mayor abundamiento, el CES (pag. 16 del Dictamen) considera que «en la
regulacion del dmbito de aplicacion (articulo 2), se establece un criterio un tanto
rigido que puede dar lugar a situaciones no deseadas, como ya se apunté en las
Observaciones Generales. Segiin la propuesta de redaccion actual, cualquier Coo-
perativa que realice parte de su actividad cooperativizada, aunque sea minima,
fuera del territorio de la Comunidad Auténoma donde desarrolle mayoritariamen-
te su actividad, quedard bajo el dmbito de esta Ley de Cooperativas, con lo que
pueden darse casos de cambios frecuentes de legislacion aplicable, o de no apro-
vechamiento de oportunidades econdmicas concretas, cuando éstas se desarrollen
en otro territorio de forma no equilibrada con la actividad global del objeto coo-
perativizado o con las relaciones cooperativas. Incluso podria provocar desincen-
tivacidn al crecimiento, si éste no es sustancial, dada la mayor complicacion bu-
rocrdtica que pudiera suponer. Asi pues, en opinién del CES, seria necesaria una
redaccién del articulo 2 que, respetando los principios constitucionales, flexibilice
el criterio con el fin de evitar las situaciones no deseadas ya apuntadas».

En definitiva, la propuesta se sustenta por razones de claridad y seguri-
dad juridica.

ENMIENDA N.° 2 DE SUPRESION

ARTICULO 4.2 (Operaciones con terceros): Se propone suprimir el punto 2 del
articulo 4 de la Ley que establece:

«No obstante, toda Sociedad Cooperativa, cualquiera que sea su clase,
cuando, por circunstancias excepcionales no imputables a la misma, el operar
exclusivamente con sus socios y, en su caso, con terceros dentro de los limites
establecidos por esta Ley en atencion a la clase de Cooperativa de que se trate,
suponga una disminucién de actividad que ponga en peligro su viabilidad eco-
némica, podrd ser autorizada, previa solicitud, para realizar o, en su caso, am-
pliar actividades y servicios con terceros, por el plazo y hasta la cuantia que fije
la autorizacion en funcion de las circunstancias que concurvan.

La solicitud se resolverd por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, y
cuando se trate de Cooperativas de Crédito y de Seguros, la autorizacion co-
rresponderd al Ministerio de economia y Hacienda.»

JUSTIFICACION: Este parrafo se ha traido de la Ley General de Cooperati-
vas, hasta ahora en vigor. Las dificultades que en principio trata de resolver
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se han de solucionar mediante la supresién de los limites a las operaciones
con terceros, siempre que éstas tengan el caracter de secundarias respecto a
las operaciones con los socios. Esto ha de ser asi con independencia de las
repercusiones fiscales que, en su caso, se establezcan en la correspondiente
ley fiscal.

Asf se elimina una concepcién intervencionista del cooperativismo total-
mente desfasada. En efecto, basta con tener en cuenta los siguientes datos: el
ntmero 2 del articulo 4 viene a reconocer que los limites impuestos en el ar-
ticulado de la Ley a la operatoria con terceros (al regular las diversas clases
de Cooperativas) no estan basados en ninguna pauta objetiva o analisis eco-
némico (que, por otro lado, serfan de casi imposible realizacién dada la di-
versidad de escenarios econémicos, de sectores operativos y de caracteris-
ticas dimensionales, financieras y de todo tipo de las Cooperativas). Por otra
parte, se convierte al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales en drbitro de
magnitudes tan ajenas a sus competencias como la valoracién sobre la con-
currencia de circunstancias excepcionales y las situaciones de peligro para la
viabilidad econémica de la Cooperativa; esto, ademads, podria generar res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracién del Estado si resultase que la
autorizacién fijase unos plazos y/o una cuantia a la operatoria con terceros
que resultasen ineficaces para superar aquellas circunstancias y para asegu-
rar la viabilidad de la empresa Cooperativa.

ENMIENDA N.° 3 DE ADICION

ARTICULO 5.4 (Secciones): Se propone incluir en el punto 4 del articulo 5:
que actuard como intermediario financiero.

TEXTO ACTUAL: «Las Cooperativas de cualquier clase, excepto las de Crédi-
to, podran tener, si sus Estatutos lo prevén, una seccién de Crédito, sin per-
sonalidad juridica, independiente de la Cooperativa de la que forma parte, li-
mitando sus operaciones activas y pasivas a la propia Cooperativa y a sus so-
cios, sin perjuicio de poder rentabilizar sus excesos de tesoreria a través de
entidades financieras».

PROPUESTA: «Las Cooperativas de cualquier clase, excepto las de Crédito,
podrén tener, si sus Estatutos lo prevén, una seccién de Crédito, sin perso-
nalidad juridica, independiente de la Cooperativa de la que forma parte, gue
actuard como intermediario financiero, limitando sus operaciones activas y
pasivas a la propia Cooperativa y a sus socios, sin perjuicio de poder renta-
bilizar sus excesos de tesoreria a través de entidades financieras».

JUSTIFICACION: De esta manera se reconoce el funcionamiento real de es-
tas secciones, y todo ello en concordancia con el articulo 117 de la vigente
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Ley 3/87, General de Cooperativas, y tal como han sido consideradas en las
legislaciones de algunas Comunidades Auténomas, en concreto en las de Va-
lencia y Catalufa. En tales normativas se reconoce este funcionamiento real
y, en lugar de suprimir definiciones, como ocurre en el Anteproyecto, son ob-
jeto de una mayor atencién, disponiendo de legislacién especifica para las
Secciones de crédito (Valencia, Ley 8/1985, de 31 de marzo; Decreto
151/1986, de 9 de diciembre, y Decreto 246/1993, de 21 de diciembre. Cata-
lufia, Ley 1/85, de 14 de enero, y Decreto 168, de 13 de junio de 1985).

As{ lo entiende también el CES en su Dictamen (pag. 16) «En lo relativo a las
Secciones de crédito también cabe mencionar la necesidad de considerar a éstas
como intermediarios financieros, en concordancia con el art. 117 de la Ley 3/87,
General de Cooperativas, tal y como han sido consideradas en las legislaciones de
algunas Comunidades Auténomas, en concreto, las de Cataluia y Valencia».

ENMIENDA N.°4 DE MODIFICACION

ARTICULO 5.5 (Secciones): Se propone incluir en el texto del articulo «que
cuenten con una seccion de crédito».

TEXTO ACTUAL: «Las Cooperativas que dispongan de alguna seccién esta-
ran obligadas a auditar sus cuentas anuales».

PROPUESTA: Las Cooperativas «que cuenten con una seccion de crédito» es-
tardn obligadas a auditar sus cuentas anuales».

JUSTIFICACION: Se propone suprimir la obligacién sefialada, porque no es
justificable que la forma de organizacion de una Cooperativa, por secciones,
sea la causa para llevar a cabo tal auditoria con independencia del volumen
o la importancia de la seccién. Sin embargo, consideramos que para las Sec-
ciones de crédito se debe hacer una excepcién debido a la importancia eco-
némica de las mismas.

ENMIENDA N.° 5 DE SUPRESION

ARTICULO 5.6 (Secciones): Se propone la supresion del punto 6 del articulo 5,
que establece: «El volumen de operaciones de la seccion en ningin caso podrd
superar el cincuenta por ciento del volumen total de la Cooperativa».

JUSTIFICACION: Resulta una redaccién contradictoria con la finalidad que
persigue la constitucién de las secciones en cuanto a facilitar la organizacién
interna de la Cooperativa. Asi, por ejemplo, en las Cooperativas Agrarias las
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secciones a constituir suelen estar relacionadas con las diferentes clases de
productos, pudiendo ser uno de ellos mayoritario respecto al resto: 60% bo-
dega y 40% almazara.

ENMIENDA N.° 6 DE SUPRESION

ARTICULO 6 (Clase de Cooperativas): Se propone suprimir el ultimo pdrrafo
del articulo 6, que establece: «Estas Cooperativas se regirdn por lo previsto ex-
presamente en esta Ley v, en su caso, por la normativa especifica».

JUSTIFICACION: Se considera que este parrafo carece de toda utilidad ya que
se da por supuesto, como principio general, que cualquier sociedad, tenga la
forma juridica que tenga, esta sometida a todo el ordenamiento juridico en
aquello que le afecta. De hecho, esta cautela, que parece reflejar cierto recelo
y necesidad de tutela especial hacia este tipo de sociedades, no aparece reco-
gido en las normas que regulan los otros tipos de formas juridicas que pue-
den adoptar las sociedades. En consecuencia, por técnica juridica, se consi-
dera necesario suprimir el mencionado pérrafo. Asimismo, y siguiendo el cri-
terio apuntado, se propone la supresién de todas las referencias en la Ley que
aluden a la aplicacién a las Cooperativas de la legislacién que les afecta, por
ser ésta una obviedad (p.e., art. 80.5 y DA 5. 7). En este mismo sentido el Dic-
tamen del CES (pag. 13) dice: «Parece obvio, como no podia ser de otra mane-
ra, que las Cooperativas se rijan también por la normativa especial que resulte
de aplicacion en funcién de la actividad que realizan. De ahi que las alusiones
especificas a la misma, como la recogida en el articulo 6, resulten, en opinién
del CES, innecesarias ya que ademds pueden dar la impresion de que el legisla-
dor mantiene unas cierta actitud de tutela que, mal interpretada, puede generar
desconfianza en los sujetos que actiian en el trdfico econdmico. Baste pensar en
la disonancia que supondria en la legislacion de otro tipo de sociedades unas re-
misiones semejantes para darse cuenta de su improcedencia».

ENMIENDA N.° 7 DE MODIFICACION

ARTICULO n.° 13.1 (Adwmision de nuevos socios): Se propone modificar la 4l
tima palabra del parrafo.

TEXTO ACTUAL: La solicitud para la adquisicién de la condicién de socio se
formulara por escrito al Consejo Rector, que debera resolver y comunicar su
decisién en el plazo no superior a tres meses, a contar desde el recibo de
aquélla, y dando publicidad del acuerdo en la forma que estatutariamente se
establezca. El acuerdo del Consejo Rector desfavorable a la admisién sera
motivado. Transcurrido el plazo sin haberse adoptado la decisién, se enten-
der4 desestimada.
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PROPUESTA: La solicitud para la adquisicién de la condicién de socio se for-
mulara por escrito al Consejo Rector, que debera resolver y comunicar su deci-
sién en el plazo no superior a tres meses, a contar desde el recibo de aquélla, y
dando publicidad del acuerdo en la forma que estatutariamente se establezca.
El acuerdo del Consejo Rector desfavorable a la admisién sera motivado.
Transcurrido el plazo sin haberse adoptado la decision, se entendera estimada.

JUSTIFICACION: La modificacién que se propone estd mucho mas en conso-
nancia con el principio de puertas abiertas de la institucién cooperativa intro-
duce una salvaguarda a favor del solicitante y, tal como sefiala el CES en su Dic-
tamen (pag. 18), soluciona la contradiccién existente, ya que, por un lado, se
permite desestimar la admisién a través del silencio negativo y, por otro, se obli-
ga, en caso de resolucién desestimatoria, a explicar los motivos de la misma.

ENMIENDA N.° 8 DE SUPRESION

ARTICULO 13.4 (Admision de nuevos socios): Se propone la supresion del pd-
rrafo cuarto del punto 4 del articulo, que establece: «En todo caso, las pérdidas
determinadas en funcion de la actividad cooperativizada de prestacion de tra-
bajo, desarrollada por los socios de trabajo, se imputardn al fondo de reserva y,
en su defecto, a los socios usuarios, en la cuantia necesaria para garantizar a
los socios de trabajo una compensacion minima igual al setenta por ciento de
las retribuciones satisfechas en la zona por igual trabajo v, en todo caso, no in-
ferior al importe del salario minimo interprofesional».

JUSTIFICACION: Se introduce un parrafo, el cuarto del punto 4, que esta
traido de la Ley General de Cooperativas, y que establece una salvaguarda
para asegurar una compensacién minima a los socios de trabajo. Sin embar-
go, se considera que este parrafo regula una materia que deberia ser tratada
en los Estatutos de cada Cooperativa junto con el resto de consideraciones
acerca de los socios de trabajo, como asi se establece en el parrafo prece-
dente a éste, en donde se apunta que los Estatutos... deberdn fijar los criterios
que aseguren la equitativa y ponderada participacion de los socios de trabajo en
las obligaciones y derechos econémicos.

ENMIENDA N.° 9 DE MODIFICACION

ARTICULO 14, pdrrafo primero (Socio colaborador): Se propone sustituir el
primer pdrrafo del articulo.

TEXTO ACTUAL: «Los Estatutos podran prever la existencia de socios cola-
boradores en la Cooperativa, personas fisicas o juridicas, que sin poder de-
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sarrollar o participar en las actividad cooperativizada propia del objeto so-
cial de la Cooperativa, puedan contribuir a su consecucién».

PROPUESTA: «Los Estatutos podran prever la existencia de socios colabora-
dores en la Cooperativa, personas fisicas o juridicas, que sin desarrollar o
participar plenamente en la actividad cooperativizada propia del objeto social
de la Cooperativa, pueden contribuir a su consecucién».

JUSTIFICACION: Con esta nueva redaccién, se pretende flexibilizar el gra-
do de participacién del socio colaborador en la Cooperativa, pero distin-
guiéndolo claramente del resto de los socios. En estos casos, la posibilidad
de que el socio colaborador pueda participar, aunque no de forma plena,
en la actividad cooperativizada o en actividades secundarias es un hecho
positivo que refuerza los lazos societarios y da mayor eficacia a la colabo-
racién.

En este sentido, el CES considera «que con la redaccién dada no se consi-
gue flexibilizar, adecuadamente, el grado de participacion del socio colaborador
en la Cooperativa, por lo que seria aconsejable recoger la posibilidad de que éste
pueda participar, aunque no de forma plena, en la actividad cooperativizada o
en actividades secundarias, reforzando de esta forma los lazos societarios y
dando mayor eficacia a la colaboracion» (Dictamen, pdg. 17).

ENMIENDA N.° 10 DE MODIFICACION
ARTICULO 14, pdrrafo segundo, 8, Socio colaborador): Se propone sustituir la

ultima frase del pdrrafo segundo.

TEXTO ACTUAL: «Al socio colaborador no se le podran exigir nuevas apor-
taciones al capital social, ni podra desarrollar actividades cooperativizadas
en el seno de dicha Sociedad».

PROPUESTA: «Al socio colaborador no se le podréan exigir nuevas aportacio-
nes al capital social, ni podra desarrollar plenamente actividades cooperativi-
zadas en el seno de dicha Sociedad».

JUSTIFICACION: Idéntica a la expuesta en la enmienda n.” 9.

ENMIENDA N.° 11 DE ADICION

ARTICULO 17.5 (Baja del socio): Se propone afadir un nuevo texto al articulo.
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TEXTO ACTUAL: «El socio disconforme con el acuerdo motivado del Conse-
jo Rector, sobre la calificacién y efectos de su baja, podrd impugnarlo ante la
jurisdiccién ordinaria, pudiendo también recurrirlo previamente ante el Co-
mité de Recursos o, en su defecto, ante la Asamblea General en el plazo ma-
ximo de dos meses desde su notificacién; éstos resolveran en el plazo de un
mes y transcurrido dicho plazo sin haberse adoptado la decisién se entende-
ra desestimado».

PROPUESTA: «El socio disconforme con el acuerdo motivado del Consejo
Rector, sobre la calificacién y efectos de su baja, podra impugnarlo ante la
jurisdiccién ordinaria, pudiendo también recurrirlo previamente ante el Co-
mité de Recursos o, en su defecto, ante la Asamblea General en el plazo ma-
ximo de dos meses desde su notificacion; éstos resolveran en el plazo de un
mes y transcurrido dicho plazo sin haberse adoptado la decisién se entende-
ra desestimado». No obstante, los Estatutos podrdn recoger la obligacion de re-
currir previamente ante estos érganos sociales.

JUSTIFICACION: Resulta conveniente establecer esta previsién en razén de los
principios que rigen la Sociedad Cooperativa y del principio establecido en la
Exposicién de Motivos de residenciar en los Estatutos este tipo de cuestiones.

ENMIENDA N.° 12 DE MODIFICACION

ARTICULO 18.2 (Normas de disciplina social): Se propone modificar el niime-
ro 2 en su frase final, sustituyéndola por el texto que exponemos a continua-
cién.

TEXTO ACTUAL: «La infracciones cometidas por los socios prescribiran si
son leves al mes, si son graves a los dos meses, y si son muy graves a los tres
meses. Los plazos empezaran a computarse a partir de la fecha en la que se
hayan cometido».

PROPUESTA: «La infracciones cometidas por los socios prescribiran si son
leves al mes, si son graves a los dos meses, y si son muy graves a los tres me-
ses. Los plazos empezardn a computarse a partir de la fecha en que el Consejo
Rector tuvo conocimiento de su comision y, en todo caso, a los seis meses de
haberse cometido.

JUSTIFICACION: Se pretende evitar el cémputo de plazos respecto de he-
chos que hubiesen permanecido ocultos, estableciéndose al mismo tiempo
una salvaguarda de caracter general.
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ENMIENDA N.° 13 DE SUPRESION

ARTICULO 18.4 (Normas de disciplina social): Se propone suprimir «al de
percibir retorno» del punto 4 del articulo 18.

JUSTIFICACION: Resulta conveniente suprimir esta mencién ya que, entre
los derechos susceptibles de ser suspendidos, si la causa es la no participacién
en las actividades cooperativizadas, sin justa causa, puede encontrarse el de
no percibir el retorno, equipardndose asi a la suspensién de empleo y sueldo.
Esta propuesta se refleja asi mismo en el dictamen del CES en la pégina 19.

ENMIENDA N.° 14 DE SUPRESION

ARTICULO 28.2 (Adopcién de acuerdos): Se propone suprimir del nimero 2
de este articulo «la adhesién o baja en un Grupo Cooperativo».

JUSTIFICACION: Las condiciones para que tal decisién necesite mayoria
cualificada habran de ser reguladas en el articulo correspondiente a tales
Grupos Cooperativos.

ENMIENDA N.° 15 DE ADICION

ARTICULO 32.3 (Naturaleza, competencia y representacion): Se propone in-
cluir al final del punto tercero €l texto que mencionamos a continuacion.

TEXTO ACTUAL: «El Consejo Rector podra conferir apoderamientos, asi
como proceder a su revocacién, a cualquier persona, cuyas facultades repre-
sentativas de gestién o direccién se establecerdn en la escritura de poder.

PROPUESTA: «El Consejo Rector podra conferir apoderamientos, asi como
proceder a su revocacién, a cualquier persona, cuyas facultades representati-
vas de gestion o direccién se estableceran en la escritura de poder. «y en es-
pecial nombrar y revocar al gerente o director de la Cooperativa».

JUSTIFICACION: En el punto 3 del articulo 32 se da la posibilidad al Conse-
jo Rector de conferir apoderamientos con facultades representativas de ges-
tién o de direccién. Sin embargo, parece necesario incluir expresamente en-
tre estas competencias la de nombrar y revocar a aquéllos que ostentan por
antonomasia los poderes de gestién y direccién, es decir, el gerente o direc-
tor de la Cooperativa. Asi lo entiende también el CES al apuntar que «Entre
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las cuestiones susceptibles de ser mejoradas cabe sefialar el articulo 32, en
donde, al regular la competencia del Consejo Rector, el Anteproyecto ofrece
a éste la posibilidad de conferir apoderamiento con facultades representati-
vas de gestion o de direccién. Sin embargo, el CES considera necesario in-
cluir expresamente entre estas competencias la de nombrar y revocar a aqué-
llos que ostentan los poderes de gestién y direccién, es decir, el gerente o di-
rector de la Cooperativa» (pag. 20 del Dictamen).

ENMIENDA N.° 16 DE SUPRESION

ARTICULO 33, pdrrafo tercero, Composicion del Consejo Rector: Se propone
suprimir el pdrrafo tercero del articulo 33, que regula la participacién de los
representantes de los trabajadores en el Consejo Rector y que establece:
«Cuando la Cooperativa tenga mds de cincuenta trabajadores con contrato por
tiempo indefinido y esté constituido el Comité de Empresa, uno de ellos forma-
rd parte del Consejo Rector como miembro Vocal, que serd elegido y revocado
por dicho Comité; en el caso de que existan varios Comités de Empresa, serd
elegido por los trabajadores fijos».

JUSTIFICACION: El texto que se enmienda plantea, especialmente por su ca-
racter obligatorio, una grave distorsién de los conceptos bdsicos de la em-
presa cooperativa, sustentados en la participacién derivada de la implicacién
societaria y no en una participacién reconocida como un mero derecho la-
boral, que puede resultar incluso desincentivador para que los trabajadores
se interesen por adquirir la condicién de socio trabajador. Es ademas impor-
tante resefiar que esta obligacién constituye una notable particularidad den-
tro de la legislacién societaria espafola, en la que hace afios se derogé la co-
gestién obligatoria para las Sociedades Mercantiles.

El CES en esta misma direccion sefiala en el Dictamen (pag. 21) que «en
cuanto a la participacion de los trabajadores [en el Consejo Rector], se consi-
dera conveniente acomodarla a las previsiones que en esta materia han acorda-
do las legislaciones europeas y las estatales referidas a otro tipo de sociedades».

ENMIENDA N.° 17 DE MODIFICACION

ARTICULO 34.1, pdrrafo tercero (Eleccion): Se propone sustituir «documento
publico» por «mediante certificacion fehaciente».

TEXTO ACTUAL: Tratandose de un Consejero persona juridica, debera ésta
designar en documento publico la persona fisica que la represente.

PROPUESTA: Tratandose de un Consejero persona juridica, debera ésta de-
signar mediante certificacién fehaciente la persona fisica que la represente.
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JUSTIFICACION: Parece excesivo establecer la obligatoriedad de documento
ptblico, ya que esta formalidad no se exige en otras figuras societarias, en
donde es suficiente un certificado. Este criterio es asi mismo compartido por
el CES en su Dictamen (pag. 21).

ENMIENDA N.° 18 DE ADICION

ARTICULO 39.1 (Informe de las cuentas anuales): Se propone incluir al final
del namero 1 el siguiente texto: «...en cuyo caso no serd necesaria la designa-
cion de intervencion».

TEXTO ACTUAL: Las cuentas anuales y el informe de gestion, antes de
ser presentados para su aprobacién a la Asamblea General, deberan ser
censurados por el Interventor o Interventores, salvo que la Cooperativa
esté sujeta a la Auditoria de cuentas a que se refiere el articulo 62 de esta
Ley.

PROPUESTA: Las cuentas anuales y el informe de gestién, antes de ser pre-
sentados para su aprobacién a la Asamblea General, deberan ser censurados
por el Interventor o Interventores, salvo que la Cooperativa esté sujeta a la
Auditoria de cuentas a que se refiere el articulo 62 de esta Ley, «en cuyo caso
no serd necesaria la designacion de intervencion».

JUSTIFICACION: Los interventores, como asi se indica en el articulo 38,
es el 6rgano de fiscalizacion de la Cooperativa. Si la sociedad ya esta sien-
do fiscalizada por los auditores, como profesionales expertos, carece de
todo sentido el mantener la obligatoriedad de elegir interventores toda
vez que su funcién principal ya estd siendo realizada. Esta propuesta,
ademas, es acorde con la tendencia seguida en este Proyecto de profesio-
nalizacién de los érganos de la Cooperativa. En cualquier caso, con la re-
daccién aqui propuesta, la Cooperativa, si asi se decide, podra designar
interventores.

El CES, en su pagina 21 del Dictamen, coincide plenamente con este
planteamiento al sefialar que «los interventores, como indica el Proyecto,
representan el érgano de fiscalizacion de la Cooperativa, por lo que si la so-
ciedad ya estd siendo fiscalizada por los auditores, como profesionales ex-
pertos, el CES considera que carece de todo sentido el mantener la obligato-
riedad de elegir Interventores toda vez que su funcion principal ya estd sien-
do realizada. No obstante, debe mantenerse la facultad de la Cooperativa, si
ast lo establecen los Estatutos, para nombrar a este drgano incluso aunque
la sociedad esté obligada a auditarla. Esta propuesta, ademds, es acorde con
la tendencia seguida en este proyecto de profesionalizacion de los érganos de
la Cooperativa».
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ENMIENDA N.° 19 DE ADICION

ARTICULO 48.2 (Remuneracion de las aportaciones): Se propone incluir «re-
servas disponibles» en el apartado 2 del articulo.

TEXTO ACTUAL: La remuneracién de las aportaciones al capital social esta-
r4 condicionada a la existencia en el ejercicio econémico de resultados posi-
tivos previos a su reparto, limitandose el importe maximo de las retribucio-
nes al citado resultado positivo y, en ningin caso, excedera en mas de seis
puntos del interés legal del dinero.

PROPUESTA: La remuneracién de las aportaciones al capital social estara
condicionada a la existencia en el ejercicio econémico de resultados positi-
vos o reservas disponibles previos a su reparto, limitindose el importe méxi-
mo de las retribuciones al citado resultado positivo o reservas disponibles, y
en ninglin caso excedera en mas de seis puntos del interés legal del dinero.

JUSTIFICACION: El condicionar la satisfaccion de intereses de las aporta-
ciones a la obtencién de resultados positivos podria ser un elemento que des-
incentive la capitalizacién por esa via. Por otra parte, esta nueva posibilidad
se contempla en la legislacién mercantil respecto a otro tipo de sociedades.
Esta misma opinion es sostenida por el CES en la pagina 22 de su Dictamen.

ENMIENDA N.° 20 DE ADICION

ARTICULO 51.2 (Reembolso de las aportaciones): Se propone introducir un
tercer parrafo en el nimero 2, con la siguiente redaccién:

«En las Cooperativas agrarias, cuando un socio cause baja, salvo en caso de
fallecimiento, se le podrd deducir de sus aportaciones la parte proporcional que le
corresponda de las amortizaciones pendientes de las inversiones realizadas en la
Cooperativa en virtud de acuerdos sociales anteriores a su baja que le vinculen.»

JUSTIFICACION: Esta posibilidad es vital para el funcionamiento de una Coo-
perativa, en la cual se han comprometido una serie de fuertes inversiones con
el consentimiento de todos los socios, y donde la baja de alguno de ellos pue-
de poner en dificultad al resto de los mismos y a la Cooperativa en general.

ENMIENDA N.° 21 DE MODIFICACION

ARTICULO 57.4 ( Ejercicio econdmico y determinacién de resultados): Se pro-
pone modificar la redaccién del apartado 4 del articulo 57.
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TEXTO ACTUAL: «No obstante lo anterior, la Cooperativa podrd optar en sus Es-
tatutos por la no contabilizacién separada de los resultados extraordinarios, en
cuyo caso la dotacion al Fondo de Reserva Obligatorio serd de, al menos, el 30%
del total de los resultados de la Cooperativa antes del Impuesto de Sociedades, y
al Fondo de Educacién y Promocion serd de, al menos, el 10% de dicho total.»

PROPUESTA: No obstante, lo anterior, la Cooperativa podrd optar en sus Esta-
tutos por la no contabilizacion separada de los resultados extraordinarios, en
cuyo caso la dotacién al Fondo de Reserva Obligatorio serd de, al menos, el
40% del total de los resultados de la Cooperativa antes del Impuesto de Socie-
dades, y al Fondo de Educacién y Promocion serd de, al menos, el 10% de di-
cho total. En tal caso, el conjunto de los resultados de la Cooperativa se consi-
derardn como resultados cooperativos a efectos contables como fiscales».

JUSTIFICACION: La actual Disposicién Adicional Sexta del Proyecto es con-
tradictoria con la posibilidad abierta en el articulo 37.4 de que las Coopera-
tivas puedan optar en sus Estatutos por la contabilizacién separada de los re-
sultados extracooperativos.

Establecer simplemente la pérdida de la condicién de Cooperativa fis-
calmente protegida supone en la practica hacer imposible esta opcién del
articulo 57.4. Tal criterio resulta dificilmente explicable salvo que partamos
de una concepcién anticuada de la Sociedad Cooperativa, incompatible con
el propio espiritu de la Ley y con la realidad cooperativa actual, que exige ac-
tuar con fluidez tanto en operaciones con socios y con terceros a la hora de
desarrollar el objeto social de la Cooperativa, con el fin de alcanzar niveles
competitivos, masa critica o dispersién de riesgo imprescindibles para el de-
sarrollo en actividades empresariales competitivas.

En la propuesta se plantea que, admitiendo la conveniencia de que las Co-
operativas que no diferencien ambos tipos de resultados tengan un trata-
miento legal especifico que compense esta mayor flexibilidad, este tratamien-
to especifico se canalice no a través de la pérdida de la proteccién fiscal sino
mediante un incremento sustancial de las dotaciones a fondos obligatorios.

Hay que tener en cuenta al respecto el carécter claramente «parafiscal» de
dichas dotaciones a fondos obligatorios. El Fondo de Educacién y Promocién
debe destinarse necesariamente a obras sociales y el Fondo de Reserva Obli-
gatorio es irrepartible entre los socios, incluso en caso de liquidacién de la Co-
operativa, debiendo destinarse en tal caso al fomento del cooperativismo.

En la propuesta se plantea duplicar las dotaciones obligatorias al Fondo
de Reserva Obligatorio en las Cooperativas que no contabilicen separada-
mente los resultados extracooperativos, elevando esta dotacién obligatoria
desde el 20 al 40% del total de los resultados de la Cooperativa, y situando
asf el conjunto de las dotaciones obligatorias en el 50% de los resultados.

Este destino a fondos obligatorios del 50% de los resultados supone un
gravamen especifico para las Cooperativas afectadas que compensa sobrada-
mente la mayor flexibilidad operativa derivada de la no contabilizacién se-
parada de ambos tipos de resultados.
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ENMIENDA N.° 22 DE ADICION

ARTICULO 63 (Fusién): Se propone incluir un ntimero 4 en este articulo con
la siguiente redaccién: «El proyecto de fusion deberd ser fijado en un convenio
previo por los Consejos Rectores de las Sociedades que se fusionen, y recogerd
los requisitos necesarios para realizarla. La Asamblea General pondrd a dispo-
sicion de los socios los documentos necesarios que les permita conocer y, en su
caso, aprobar el acuerdo de fusion».

JUSTIFICACION: Este nuevo apartado se considera de vital importancia, ya
que facilita la informacién a los socios implicados en el proyecto de fusién.
El convenio previo aparece regulado asimismo en la Ley General de Coope-
rativas, vigente en el articulo 95.

ENMIENDA N.° 23 DE MODIFICACION

ARTICULO 67, pdrrafo tercero (Fusion especial): Se propone una nueva re-
daccién para este parrafo tercero.

TEXTO ACTUAL: En cuanto al destino del Fondo de Educacién y Promocion,
Fondo de Reserva Obligatorio y Fondo de Reserva Voluntario que estatuta-
riamente tenga caracter de irrepartible, se estara a lo dispuesto en el articu-
lo 75 de esta Ley para el caso de disolucién.

PROPUESTA: «Los saldos del Fondo de Educacidn y Promocion, Fondo de
Reserva Obligatorio y del Fondo de Reserva Voluntario, que estatutariamente
tenga cardcter de irrepartible, se llevardn a una cuenta que se denominard Re-
serva por transformacion de Fondos Cooperativos, que mantendrd las caracte-
risticas de irrepartibilidad y destino del Fondo de Reserva Obligatorio de las
Sociedades Cooperativas, aunque se produzcan sucesivas transformaciones
societarias».

JUSTIFICACION: El objetivo que se pretende es no utilizar las transfor-
maciones ni las fusiones especiales como medio para beneficiar a deter-
minados socios y porque, ademas, no se puede dar el mismo tratamiento
a estos cambios en la Sociedad Cooperativa que el que se da en caso de li-
quidacién.

En la redaccién actual, sin embargo, se les da el mismo tratamiento que
al caso de liquidacién, remitiéndose al articulo 75, con los inconvenientes
arriba sefialados. Por ello se propone la redaccién apuntada, en la que se
destinaban los fondos a una Reserva especial.
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ENMIENDA N.° 24 DE MODIFICACION

ARTICULO 69.6 (Transformaciones): Se propone una nueva redaccién para
este apartado 6 del articulo, que coincide con la expuesta en la enmienda an-
terior.

TEXTO ACTUAL: En el supuesto de transformacién de una Sociedad Coope-
rativa en otro tipo de entidad, los saldos de los Fondos de Reserva Obligato-
rio, el Fondo de Educacién y cualesquiera otro Fondo o Reservas que esta-
tutariamente no sean repartibles entre los socios, recibiran el destino previs-
to en el articulo 75 de esta Ley para el caso de disolucién.

PROPUESTA: «Los saldos del Fondo de Educacién y Promocion, Fondo de Re-
serva Obligatorio y del Fondo de Reserva Voluntario, que estatutariamente ten-
ga cardcter de irrepartible, se llevardn a una cuenta que se denominard Reserva
por Transformacién de Fondos Cooperativos, que mantendrd las caracteristicas
de irrepartibilidad y destino del Fondo de Reserva Obligatorio de las Sociedades
Cooperativas, aunque se produzcan sucesivas transformaciones societarias».

JUSTIFICACION: Idéntica a la expuesta en la enmienda 22.

ENMIENDA N.° 25 DE MODIFICACION

ARTICULO 78 (Grupo Cooperativo).

TEXTO ACTUAL: 1. Se entiende por Grupo Cooperativo, a los efectos de
esta Ley, el conjunto formado de Sociedades Cooperativas, cualquiera que
sea su clase, cuya planificacién y coordinacion del desarrollo empresarial y
estratégica a largo plazo son Unicas para todas y la entidad que ejercita estas
facultades, de forma que se produce una unidad de decisién.

La planificacién y la coordinacién del desarrollo empresarial y la estrate-
gia a largo plazo, tnicas para todas las Sociedades Cooperativas del Grupo,
serdn ejercitadas por una entidad distinta de las Sociedades Cooperativas,

2. La atribucién del ejercicio de las facultades, a que se refiere el apar-
tado anterior, a la entidad citada, requiere el acuerdo previo de todas las So-
ciedades Cooperativas y la decision de cada una de ellas sobre la atribucién
del ejercicio de sus facultades, conforme a sus reglas de competencia y de
funcionamiento.

3. El acuerdo entre las Sociedades Cooperativas debe incluir la dura-
cién del mismo, el procedimiento para su modificacién, el procedimiento
para la separacién de una Sociedad Cooperativa, las facultades concretas
cuyo ejercicio se acuerda atribuir a la entidad y la designacién de la entidad
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a que se refieren los apartados anteriores. La entidad debe aceptar la atribu-
cién.

4. El acuerdo de constitucién del Grupo y las decisiones de cada una de
las Sociedades Cooperativas se anotaran en las correspondientes hojas regis-
trales de cada una de ellas.

5. En las operaciones que realicen directamente con terceros las Socie-
dades Cooperativas integradas en un Grupo, la responsabilidad no alcanzara
al mismo ni a las demaés Sociedades Cooperativas que lo integran.

PROPUESTA: Opcién 1: «1. Se entiende por Grupo Cooperativo, a los efectos
de esta Ley, el conjunto formado por varias Sociedades Cooperativas, cualquiera
que sea su clase, y la entidad cabeza de grupo que ejercita facultades o emite ins-
trucciones de obligado cumplimiento para las Cooperativas agrupadas, de forma
que se produce una unidad de decision en el dmbito de dichas facultades.

2. La emision de instrucciones podrd afectar a distintos dmbitos de ges-
tién, administracion o gobierno, entre los que podrd incluirse:

a) El establecimiento en las Cooperativas de base de normas estatutarias y
reglamentarias comunes.

b) El establecimiento de relaciones asociativas entre las entidades de base.

c) Compromisos de aportacion periddica de recursos calculados en funcicn
de su respectiva evolucion empresarial o cuenta de resultados.

3. La aprobacién de la incorporacion al Grupo Cooperativo precisard el
acuerdo inicial de cada una de las entidades de base conforme a sus propias re-
glas de competencia y funcionamiento.

4. Los compromisos generales asumidos ante el Grupo deberdn formali-
zarse por escrito sea en los Estatutos de la entidad cabeza de grupo, si es So-
ciedad Cooperativa, o mediante otro documento contractual, que necesaria-
mente deberdn incluir la duracién del mismo, caso de ser limitada, el procedi-
miento para su wmodificacion, el procedimiento para la separacion de una
Sociedad Cooperativa y las facultades cuyo ejercicio se acuerda atribuir a la en-
tidad cabeza de grupo. La modificacion, ampliacion o resolucion de los com-
promisos indicados podrd efectuarse, si asi se ha establecido, mediante acuer-
do del érgano mdximo de la entidad cabeza de grupo.

5. El acuerdo de integracion en un Grupo se anotard en la hoja corres-
pondiente a cada Sociedad Cooperativa en el Registro competente.

6. La responsabilidad derivada de las operaciones que realicen directa-
mente con terceros las Sociedades Cooperativas integradas en un Grupo, no al-
canzard al mismo ni a las demds Sociedades Cooperativas que lo integran».

Complementariamente, por coherencia con el texto propuesto, se plantea
derogar la Disposicién Final Cuarta del Proyecto.

JUSTIFICACION: La propuesta se sustenta en la necesidad de reorientar los
aspectos esenciales de este articulo del Proyecto con el fin de que responda a
las necesidades juridicas y sociales que pretende regular.
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Debe tenerse en cuenta la importancia que estos mecanismos agrupacio-
nales tienen en el caso de las Cooperativas, imposibilitadas para asumir par-
ticipaciones entre ellas tipo «holding». Hay que evitar que, por un error de
interpretacién o falta de vivencia de la esencia cooperativa, una redaccién no
adaptada a las Cooperativas imposibilite la aplicacién de los instrumentos
agrupacionales cooperativos, absolutamente necesarios para actuar compe-
titivamente en el mercado.

Al respecto se ha de tener en cuenta que la dimensién de las Cooperativas
es, en general, reducida o muy reducida y que la idea de Grupo Cooperativo
se asienta en el principio de intercooperacién.

El texto del Proyecto se sustenta en determinadas consideraciones concep-
tuales, como el concepto de direccién tnica, etc., de dificil aplicacién practi-
ca, y se basa en una delimitacién teérica del concepto de Grupo Cooperativo
que no resuelve ni clarifica los criterios a seguir en este tipo de situaciones
empresariales. El Proyecto se asienta, ademas, en conceptos de los «grupos de
sociedades» no aplicables a los Grupos Cooperativos, cuya esencia y finalidad
son radicalmente diferentes, dada la naturaleza personalista y federativa de los
Grupos Cooperativos, claramente opuesta a la de los habituales grupos em-
presariales, sustentados en empresas dominantes y dominadas y en los que la
capacidad de decisién se relaciona con las participaciones de capital.

Nuestra propuesta plantea, en lugar de definir el concepto de Grupo Co-
operativo- —definicién cuya validez teérica y practica, como se ha dicho, es
cuestionable— la regulacién concreta de las posibilidades de actuacién de
las Cooperativas en este tipo de estructuras y los requisitos y consecuencias
juridicas de las mismas de forma claramente delimitada.

Hay que observar, como se ha indicado ya, que el Grupo Cooperativo que
se propone es una realidad absolutamente distinta de lo que se concibe como
un grupo de sociedades, tanto por su naturaleza como por la operativa prac-
tica, que se deriva de su caracter personalista y federativo.

ENMIENDA N.° 26 DE MODIFICACION

ARTICULO 79.3, primer pdrrafo (Otras formas de colaboracion econdmica): Se
propone introducir una nueva redaccién a este apartado.

TEXTO ACTUAL: «Las Cooperativas podran suscribir con otras acuerdos in-
tercooperativos en orden al cumplimiento de sus objetos sociales. En virtud
de los mismos, la Cooperativa y sus socios podran realizar operaciones de
sumisnistro, entregas de productos o servicios en la otra Cooperativa fir-
mante del acuerdo, teniendo tales hechos la misma consideraciéon que las
operaciones cooperativizadas con los propios socios».

PROPUESTA: Las Cooperativas podran suscribir con otras acuerdos interco-
operativos en orden al cumplimiento de sus objetos sociales. «Serdn objeto de
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especial consideracion todos los pactos que, derivindose del establecimiento de
relaciones entre Cooperativas de ramas iguales o diferentes, permitan a las Co-
operativas ofrecer a los socios de otras Cooperativas, abiertamente y en todo
cuanto sea posible el suministro de cuantos bienes y servicios dispongan sus
propios socios, sin otras restricciones que las que puedan derivarse de la propia
singularidad o complejidad de las operaciones cooperativizadas ofrecidas, de
los Estatutos sociales o de las disposiciones legales. Los socios afectados por el
dmbito de aplicacién de los acuerdos intercooperativos no tienen la considera-
cién de terceros no socios.»

JUSTIFICACION: Se propone una redaccién mas abierta en la linea de lo esta-
blecido en las Legislaciones mas recientes y en la mejor Doctrina Cooperativa.

ENMIENDA N.° 27 DE SUPRESION

ARTICULO 79.3 , dltimo pdrrafo (Otras formas de colaboracion econdmica):
Se propone suprimir el dltimo inciso del apartado tercero de este articulo,
que establece: «Los resultados de estas operaciones se imputardn en su totali-
dad al Fondo de Reserva Obligatorio de la Cooperativa».

JUSTIFICACION: Esta obligacién se considera gravosa y carece de toda jus-
tificacién.

ENMIENDA N.° 28 DE MODIFICACION

ARTICULO 80.1 (Objeto y normas sociales): Se propone incluir en el nime-
ro 1 el adverbio «principalmente».

TEXTO ACTUAL: Son Cooperativas de Trabajo Asociado las que se asocian a
personas fisicas que, mediante su personal trabajo a tiempo parcial o com-
pleto, realizan cualquier actividad econémica, profesional o social para pro-
ducir en comun bienes o servicios para terceros.

PROPUESTA: Son Cooperativas de Trabajo Asociado las que se asocian prin-
cipalmente a personas fisicas que, mediante su personal trabajo a tiempo
parcial o completo, realizan cualquier actividad econémica, profesional o so-
cial para producir en comin bienes o servicios para terceros.

JUSTIFICACION: Tal y como sefiala el CES en la pagina 18 de su Dictamen,
es necesario recoger la posibilidad de integrar como socios a personas juri-
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dicas, si bien no principalmente, para evitar posibles interpretaciones res-
trictivas. Esta necesidad es especialmente importante maxime cuando al an-
tiguo asociado se le denomina ahora socio colaborador.

ENMIENDA N.° 29 DE ADICION

ARTICULO 80 (Objeto y normas generales): Se propone incluir un nuevo apar-
tado numero 9 a este articulo, con el siguiente texto: «A los socios trabajado-
res de la Cooperativas de Trabajo Asociado en la modalidad de tiempo parcial,
les serd de aplicacion la normativa que en materia de Seguridad Social se apli-
ca a los trabajadores a tiempo parcial».

JUSTIFICACION: Se trata de eliminar dificultades que en la practica se han
venido dando en la interpretaciéon que sobre esta cuestiéon realiza la Admi-
nistracién de la Seguridad Social y evitar asi una situacién de obvia discri-
minacion.

El CES, en la pagina 24 de su Dictamen, sefiala: «Ademds, por razones de
seguridad juridica, de mayor informacion de todos los destinatarios de la nor-
ma legal recogida en el Anteproyecto, v por formar parte de la tradicion legisla-
tiva cooperativa, el CES estima que deberia especificarse la posibilidad de op-
cion por cualquiera de las modalidades de integracion de los socios trabajado-
res a la Seguridad Social, siéndoles de aplicacion las mismas peculiaridades del
régimen elegido».

ENMIENDA N.° 30 DE MODIFICACION

ARTICULO 82.3 (Régimen disciplinario): Se propone modificar el apartado
tercero del articulo.

TEXTO ACTUAL: La expulsién de los socios trabajadores sélo podra ser acorda-
da por el Consejo Rector, contra cuya decisién podra recurrir, en el plazo de
quince dias desde la notificacién del mismo, ante el Comité de Recursos o, en
su defecto, ante la Asamblea General, que resolveran en el plazo de un mes,
transcurrido dicho plazo sin haber adoptado la decision, se entendera desesti-
mado. El acuerdo de expulsién solo sera efectivo desde que sea ratificado por
el correspondiente érgano o haya transcurrido el plazo para recurrir ante el
mismo, conservando el socio trabajador todos sus derechos econémicos.

PROPUESTA: La expulsién de los socios trabajadores sélo podra ser acorda-
da por el Consejo Rector, contra cuya decisiéon podra recurrir, en el plazo de
quince dias desde la notificaciéon del mismo, ante el Comité de Recursos o,
en su defecto, ante la Asamblea General. Aunque el acuerdo de expulsion sélo
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serd efectivo desde que sea ratificado por el correspondiente érgano o haya
transcurrido el plazo para recurrir ante el mismo, el Consejo Rector podrd sus-
pender al socio trabajador en su empleo.

JUSTIFICACION: Preservar la facultad del Consejo Rector para suspender de
empleo al socio trabajador como medida de caracter disciplinario

ENMIENDA N.° 31 DE ADICION

ARTICULO 84.1 (Suspension y excedencias): Se propone incluir un apartado
g) en el apartado 1 de este articulo.
«g) Por razones disciplinarias.»

JUSTIFICACION: En consonancia con la propuesta de enmienda niimero 13,
referida al articulo 18.4 de la Ley.

ENMIENDA N.° 32 DE MODIFICACION

ARTICULO 85.1 (Baja obligatoria por causas econdmicas, técnicas, organizati-
vas o de produccion): Se propone en el nimero 1, donde dice «...en su caso,
quien establezcan los Estatutos», sustituirlo por «el Consejo Rector, si ast lo
establecen los Estatutos».

TEXTO ACTUAL: Cuando, por causas econémicas, técnicas, organizativas o de
produccién o el supuesto de fuerza mayor, para mantener la viabilidad empre-
sarial de la Cooperativa sea preciso, a criterio de la Asamblea General, reducir,
con caréacter definitivo, el nimero de puestos de trabajo de la Cooperativa o
modificar la proporcién de las cualificaciones profesionales del colectivo que
integra la misma, la Asamblea General o, en su caso, quien establezca los Esta-
tutos, debera designar los socios trabajadores concretos que deben causar baja
en la Cooperativa, que tendra la consideracién de baja obligatoria justificada.

PROPUESTA: Cuando por causas econémicas, técnicas, organizativas o de
produccién o el supuesto de fuerza mayor, para mantener la viabilidad em-
presarial de la Cooperativa, sea preciso, a criterio de la Asamblea General,
reducir, con caracter definitivo, el ntmero de puestos de trabajo de la Coo-
perativa o modificar la proporcién de las cualificaciones profesionales del
colectivo que integra la misma, la Asamblea General o, en su caso, «el Con-
sejo Rector si asi lo establecen los Estatutos», debera designar los socios tra-
bajadores concretos que deben causar baja en la Cooperativa, que tendra la
consideracién de baja obligatoria justificada.
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JUSTIFICACION: Se pretende asi limitar posibles arbitrariedades en un tema
tan delicado como es la decisién de quién causa baja obligatoria en los casos
en los que sea necesario reducir el nimero de puestos de trabajo.

ENMIENDA N.° 33 DE SUPRESION

ARTICULO 87.1 pdrrafo segundo (Cuestiones contenciosas): Se propone su-
primir todo el pdrrafo segundo del apartado primero de este articulo, que esta-
blece: «La remisioén a la Jurisdiccién del Orden social atrae competencias de
sus organos jurisdiccionales, en todos sus grados, para conocimiento de
cuantas cuestiones contenciosas se susciten entre la Cooperativa de Trabajo
Asociado y el socio trabajador relacionadas con los derechos y obligaciones
derivados de la actividad cooperativizada de la prestacién del trabajo y co-
rrelativos derechos y obligaciones econémicas».

JUSTIFICACION: El objetivo que se persigue es remitir a la Jurisdiccién de
Orden Social exclusivamente los asuntos concernientes a la prestacién de
trabajo, preservando la competencia a la Jurisdiccién de Orden Civil en to-
das las demas cuestiones, en consonancia con la verdadera naturaleza de la
Institucién Cooperativa. Se pretende con ello suprimir la vis atractiva de la
Jurisdiccién Social en favor de la Jurisdiccion de Orden Civil.

ENMIENDA N.° 34 DE SUPRESION

ARTICULQ 87.2 (Cuestiones contenciosas): Se propone suprimir del apartado
2 del articulo 87 «o a sus efectos, ni comprometidos sus derechos en cuanto
aportante de trabajo».

JUSTIFICACION: Idéntica a la expuesta en la enmienda anterior para el ar-
ticulo 87.1.

ENMIENDA N.° 35 DE ADICION

ARTICULO 88.1 (Objeto y dmbito): Se propone afadir al apartado primero
del articulo «adquirido a terceros o producidos por st mismo».

TEXTO ACTUAL: Son Cooperativas de Consumidores y Usuarios aquellas
que tienen por objeto el suministro de bienes y servicios para uso o consumo
de los socios y de quienes con ellos conviven, asi como la defensa, informa-
cién y promocién generales de los derechos de los consumidores y usuarios.
Pueden ser socios de estas Cooperativas las personas fisicas y las entidades u
organizaciones que tengan el caracter de destinatarios finales.
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PROPUESTA: Son Cooperativas de Consumidores y Usuarios aquellas que
tienen por objeto el suministro de bienes y servicios, «adquiridos a terceros o
producidos por st mismos», para uso o consumo de los socios y de quienes
con ellos conviven, asi como la defensa, informacién y promocién generales
de los derechos de los consumidores y usuarios. Pueden ser socios de estas
Cooperativas las personas fisicas y las entidades u organizaciones que tengan
el caracter de destinatarios finales.

JUSTIFICACION: Adecuar el objeto de esta clase de Cooperativas a la reali-
dad econémica y evitar posibles interpretaciones restrictivas.

ENMIENDA N.° 36 DE SUPRESION

ARTICULO 92.1 (Transmision de derechos): Se propone suprimir la palabra
«socios» de la pentiltima linea del apartado primero del articulo 92.

JUSTIFICACION: Evitar confusiones con el concepto legal de socios.

ENMIENDA N.° 37 DE ADICION

ARTICULO 93.4 (Objeto y dmbito): Se propone afadir al apartado 4. del ar-
ticulo: «El citado Fondo formard parte, aunque separadamente, mediante sub-
cuenta especifica, del Fondo de Reserva Obligatorio.»

TEXTO ACTUAL: «Las Cooperativas que reciban subvenciones de capital esta-
rén obligadas a practicar anualmente dotaciones a un fondo denominado
Fondo por Subvenciones de Capital por un importe equivalente a la parte de
subvencién que se impute como ingreso en cada ejercicio, deducido el coste
fiscal derivado de dicha imputacién. Este Fondo tendra caracter irrepartible».

PROPUESTA: «Las Cooperativas que reciban subvenciones de capital estaran
obligadas a practicar anualmente dotaciones a un fondo denominado Fondo
por Subvenciones de Capital por un importe equivalente a la parte de sub-
vencién que se impute como ingreso en cada ejercicio, deducido el coste fis-
cal derivado de dicha imputacion. Este Fondo tendra caracter irrepartible».
«El citado Fondo formard parte, aunque separadamente, mediante subcuenta
especifica, del Fondo de Reserva Obligatorio.»

JUSTIFICACION: La dotacién del Fondo de Subvenciones de Capital tiene el
mismo objetivo que el Fondo de Reserva Obligatorio (art 55), «la consolida-
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cién, desarrollo y garantia de la Cooperativa», por lo que ha de tener el mis-
mo encuadramiento.

ENMIENDA N.° 38 DE SUPRESION

ARTICULO 93.6 (Objeto y dmbito): Se propone suprimir el apartado 6 del ar-
ticulo 93, que establece: «Las Cooperativas Agrarias podrdn desarrollar opera-
ciones con terceros no socios hasta un limite mdximo del cuarenta y cinco por
ciento de las realizadas por los socios para cada tipo de actividad desarrolladas
por aquéllar.

JUSTIFICACION: Este limite, como ya se ha comentado en la enmienda na-
mero dos, referida al articulo 4.2, no tiene sentido alguno. Por tanto se ha de
suprimir el punto 6 del articulo y que la correspondiente ley fiscal, en su
caso, establezca las repercusiones que considere oportunas.

De esta manera se solventaria este trato discriminatorio para las Coope-
rativas agrarias respecto a otras clases de Cooperativas, trato que no respon-
de a criterio alguno ni justificacién. Ademas esta limitacién va en contra de
lo expresado en la Exposicién de Motivos, donde se hace hincapié en la im-
portancia de la competencia y la eficacia. Por otro lado, como ya se ha apun-
tado, suprimiendo la limitacién de estas operaciones, la fiscalidad se man-
tendria como hecho diferencial respecto a las actividades realizadas por .la
Cooperativa con los socios.

ENMIENDA N.° 39 DE SUPRESION

ARTICULO 98.3 (Objeto y dmbito): Se propone la supresion del apartado ter-
cero del articulo 98, que establece: «No obstante lo establecido en los niimeros
anteriores de este articulo, las Cooperativas de Servicios podrdn realizar activi-
dades y servicios cooperativizados con terceros no socios, hasta un treinta por
ciento del volumen total de actividad cooperativizada realizada con sus socios».

JUSTIFICACION: Idéntica a la expuesta en la enmienda nimero 37.

ENMIENDA N.° 40 DE SUPRESION

ARTICULO 98.4 (Objeto y dmbito): Se propone la supresion del apartado cuarto
del articulo 98, que establece: «Las explotaciones de los socios que reciban los
servicios y suministros de la Cooperativa deberdn estar situadas dentro del dmbi-
to territorial de la Sociedad, establecido estatutariamente. Para que los profesio-
nales o artistas puedan integrarse como socios en la Cooperativa, deberdn desa-
rrollar su actividad habitual dentro del referido dmbito territorial de la Sociedad.»
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JUSTIFICACION: Establece una restricciéon que carece de toda justificacion,
con independencia de los criterios establecidos en el articulo 2 de la Ley, a
los efectos de delimitar el ambito de aplicacién de la vigente Ley.

ENMIENDA N.° 41 DE SUPRESION

ARTICULO 100.1 (Objeto y dmbito): Se propone la supresion del dltimo pd-
rrafo del apartado primero del articulo 100, que establece: «Las Cooperativas
de Transportistas podrdn realizar aquellas actividades para las que se en-
cuentren expresamente facultadas por la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Or-
denacion de los Transportes Terrestres, en los términos que en la misma se es-
tablecen».

JUSTIFICACION: Idéntica a la expuesta para la Enmienda niimero 6, referi-
da al articulo 6 de la Ley.

ENMIENDA N.° 42 DE SUPRESION

ARTICULO 100.2 (Objeto y dmbito): Se propone la supresién de todo el apar-
tado segundo del articulo 100, que establece: «Las Cooperativas de Transpor-
tistas podrdn realizar operaciones con terceros no socios siempre que una nor-
ma especifica lo autorice».

JUSTIFICACION: En coherencia con lo manifestado respecto del articulo 4
de la presente Ley, y con el fin de evitar una discriminacion totalmente in-
justificada.

ENMIENDA N.° 43 DE MODIFICACION

ARTICULO 101. (Normativa aplicable): Se propone modificar el texto del ar-
ticulo 101 de la Ley por el que exponemos a continuacion.

TEXTO ACTUAL: Las Cooperativas de Seguros se regiran por la Ley 30/1995,
de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervisiéon de los Seguros Privados y
sus normas de desarrollo, y, con caracter supletorio, por la Ley de Coopera-
tivas.

PROPUESTA: «Son Cooperativas de Seguros las que ejerzan la actividad ase-
guradora, en los ramos y con los requisitos establecidos en la Legislacion del
Seguro, y, con carécter supletorio, por la Ley de Cooperativas.»
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JUSTIFICACION: Mejora técnica. Evitar remisién a un texto legislativo con-
creto.

ENMIENDA N.° 44 DE MODIFICACION

ARTICULO 106.1 (Objeto y normas aplicables): Se propone cambiar el texto
actual por el que exponemos a continuacién.

TEXTO ACTUAL: Seran calificadas como de Iniciativa Social aquellas Coopera-
tivas que, sin dnimo de lucro y con independencia de su clase, tienen por objeto
social la prestacién de servicios educativos, asistenciales, laborales y sanitarios,
asi como el desarrollo de cualquier actividad econémica con la que puedan in-
tegrarse laboralmente personas que sufran cualquier clase de exclusién social.

PROPUESTA: «Serdn calificadas como de Iniciativa Social aquellas Cooperati-
vas que, sin dnimo de lucro y con independencia de su clase, tienen por objeto
social o bien la prestacion de servicios asistenciales mediante la realizacion de
actividades sanitarias, educativas, culturales u otras de naturaleza social, o
bien el desarrollo de cualquier actividad econdémica que tenga por finalidad la
integracion laboral de personas que sufran cualquier clase de exclusion social».

JUSTIFICACION: Clarificar el concepto de Cooperativas de Iniciativa Social
en sus dos modalidades, Asistencial y de Integracion laboral, en consonancia
con lo establecido en la Legislacién méas avanzada y en la mejor Doctrina Co-
operativa.

ENMIENDA N.° 45 DE ADICION

ARTICULO 107.2 b (Objeto y normas aplicables): Se propone aiiadir al aparta-
do 2.° del articulo lo que exponemos a continuacién

TEXTO ACTUAL: Una cuota maxima, a determinar estatutariamente, del
cuarenta y nueve por ciento de los votos se distribuira entre socios titulares
de partes sociales con voto, que, si los Estatutos lo prevén, podran ser libre-
mente negociables en el mercado.

PROPUESTA: Una cuota maxima, a determinar estatutariamente, del cua-
renta y nueve por ciento de los votos se distribuira entre «uno o varios» so-
cios titulares de partes sociales con voto, que, si los Estatutos lo prevén, po-
dréan ser libremente negociables en el mercado, «y, por tanto, serdn adquiri-
bles también por los socios regulados en el apartado anterior».
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JUSTIFICACION: Se pretende asi aclarar el alcance de la distribucién de la
cuota y de la negociabilidad de las partes sociales con voto, si asi lo prevén
los Estatutos, con el fin de evitar posibles interpretaciones erréneas.

ENMIENDA N.° 46 DE ADICION

ARTICULO 108 (Fomento del Cooperativismo): «Se propone introducir como
ntimeros 3 y 4 el siguiente texto: «3. Serdn de aplicacion a los socios de las
Cooperativas de Trabajo Asociado o a los socios de trabajo de otras clases de
Cooperativas, todas las normas sobre trabajadores por cuenta ajena que ten-
gan por objeto fomentar o consolidar empleos, tanto las relativas a la Seguri-
dad Social y a las modalidades de contratacién como las de cardcter finan-
ciero, tributario o de cualquier otra clase.

Lo previsto en el pdrrafo anterior se entiende sin perjuicio de la naturaleza
societaria del vinculo de los socios trabajadores con la Cooperativa.

4. Serd nula cualquier Disposicién, Resolucién, Circular, Acuerdo o acto
administrativo que tenga por objeto o produzca como resultado una discrimi-
nacion negativa de los socios trabajadores, de trabajo o de las Cooperativas en
cuanto aquéllos y éstas se ajusten a la legalidad vigente».

JUSTIFICACION: El articulo 129.2 de la Constitucién debe tener reflejo en la
norma sustantiva, ya que las Cooperativas se han manifestado como agentes
especialmente apropiados para la creacién de empleo, redistribucién de la ri-
queza y generacién de actividades empresariales estables y carentes de ries-
go de volatilidad.

Fl Dictamen del CES, en su pagina 14, en esta misma linea, estima «que
en el dmbito cooperativo deben establecerse medidas que potencien la crea-
cién del empleo estable y la estimulacion de emprendedores. Es preciso ofre-
cer a la sociedad civil una amplia gama de recursos normativos para luchar
contra el desempleo, en especial cuando afecta a los colectivos mds castigados
por éste».

ENMIENDA N.° 47 DE MODIFICACION
ARTICULO 119.1 (Federaciones y Confederaciones de Cooperativas): Se propo-

ne aviadir al texto actual la conjuncion «y».

TEXTO ACTUAL: Las Federaciones podran estar integradas por Sociedades
Cooperativas o por Uniones de Cooperativas.

PROPUESTA: Las Federaciones podran estar integradas por Sociedades Coo-
perativas «y/» o por Uniones de Cooperativas.
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JUSTIFICACION: Este mismo articulo, en su apartado 2.°, establece esta po-
sibilidad. Por tanto es necesario armonizar ambos.

ENMIENDA N.° 48 DE SUPRESION

ARTICULO 119.2 (Federaciones y Confederaciones de Cooperativas): Se pro-
pone la supresién de «no sean todas de la misma clase» del apartado segun-
do del articulo 119 de la Ley.

JUSTIFICACION: Evitar un requisito que no tiene ninguna justificacién. El CES
asi lo pone de manifiesto en la pagina 27 de su Dictamen: «Hay algiin requisito,
no obstante, carente de justificacion que, incluso, no habiendo tenido ningtin efec-
to en la prdctica, a pesar de aparecer va en la Ley 3/87, carece de toda significacion.
En este sentido, la exigencia impuesta en el articulo 119.2 para la constitucion de
una Federacion de Cooperativas, de que las Cooperativas que la integren no sean
todas de la misma clase, supone una limitacion que, en opinién del CES, impide a
Cooperativas que actien en el mismo sector la posibilidad de federarse».

ENMIENDA N.° 49 DE MODIFICACION

ARTICULO 119. 4 (Federaciones y Confederaciones de Cooperativas): Se pro-
pone modificar el texto del apartado 4.° del articulo 119.

TEXTO ACTUAL: Para la constitucién y funcionamiento de una Confederacion
de Cooperativas seran precisas, al menos, tres Federaciones de Cooperativas
que agrupen a Cooperativas de, al menos, cuatro Comunidades Auténomas,
aunque la sede de tales Federaciones no radique en otras tantas Comunidades.

PROPUESTA: Para la constitucién y funcionamiento de una Confederacién de
Cooperativas seran precisas, al menos, tres Federaciones de Cooperativas que
agrupen a Cooperativas de, al menos, «tres» Comunidades Auténomas, aun-
que la sede de tales Federaciones no radique en otras tantas Comunidades.

JUSTIFICACION: Por coherencia con lo establecido en cuanto al namero de
Cooperativas necesarias para constituir una Unién y el nimero de Federa-
ciones exigidoas para la constitucién de una Confederacion.

ENMIENDA N.° 50 DE MODIFICACION

ARTICULO 120.1e (Normas comunes a las Uniones, Federaciones y Confede-
raciones de Cooperativas): Se propone modificar la preposicién entre por
«ante» del apartado primero, letra e).
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TEXTO ACTUAL: e) Actuar como interlocutores y representantes entre las
Entidades y Organismos publicos

PROPUESTA: e) Actuar como interlocutores y representantes «ante» las En-
tidades y Organismos publicos.

JUSTIFICACION: Mejorar la redaccion.

ENMIENDA N.° 51 DE ADICION

ARTICULO 120.2 (Normas comunes a las Uniones, Federaciones y Confedera-
ciones de Cooperativas): Se propone aiiadir un punto e) al apartado segundo
del articulo 120.

e) Los estatutos sociales.

JUSTIFICACION: Coherencia con los requisitos establecidos en toda la legis-
lacién en materia de constituciéon de entidades de tipo asociativo.
ENMIENDA N.° 52 DE ADICION

DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA: Se propone incluir en el tercer pdrra-

fo de esta disposicion «...y de acuerdo con el dmbito de esta Ley», quedando el
articulado como se expone a continuacion.

PROPUESTA: «De conformidad con las competencias que le sean atribuidas,
y de acuerdo con el dmbito de esta Ley, tendra las siguientes funciones».

JUSTIFICACION: Aclarar las competencias del Consejo en razén del ambito
de aplicacién establecido en el articulo 2.° de la presente Ley.

ENMIENDA N.° 53 DE SUPRESION

DISPOSICION ADICIONAL SEXTA: Se propone suprimir la Disposicion Adi-

cional Sexta.

JUSTIFICACION: Por coherencia con lo expuesto en la Enmienda n.° 21 del
presente Documento.
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ENMIENDA N.° 54 DE ADICION

Se propone afiadir una Disposicién Adicional 10con el siguiente texto.

TEXTO PROPUESTO: «Las Sociedades Cooperativas podrdn realizar directa-
mente por si mismas las actividades de distribucion al por menor de los pro-
ductos petroliferos a que se refiere el art. 43 de la Ley de Hidrocarburos, con
adecuacion a lo regulado por dicha Ley y a la normativa cooperativa».

JUSTIFICACION: La Disposicién Adicional 15 de la Ley 34/98, de 7 de octu-
bre, reguladora del Sector de Hidrocarburos, establece lo siguiente: «Las So-
ciedades Cooperativas solo podrdn realizar las actividades de distribucion al
por menor de productos petroliferos a que se refiere el articulo 43 de la presen-
te ley con terceros no socios, mediante la constitucion de una entidad con per-
sonalidad juridica propia a la que sea aplicable el régimen fiscal general».

Cabe indicar al respecto lo siguiente:

1. Es claro que esta Disposicién Adicional modifica sustancialmente el
principio de libertad de las Cooperativas en la eleccién de su objeto social
o actividades que la Cooperativa se propone realizar, libertad que aparece
recogida en las diferentes leyes que han ido regulando la Sociedad Coope-
rativa.

Es principio general en toda legislacién cooperativa que las Sociedades
Cooperativas podran realizar cualquier actividad econémica (asi, art. 1.2 de
la L.G.C 87), principio que responde a la libertad de empresa en el marco de
la economia de mercado que reconoce el art. 38 de nuestra Constitucion.

2. Negar pura y simplemente a las Sociedades Cooperativas la posibili-
dad de que realicen actividades de distribucién al por menor de productos
petroliferos, sin fundamentar ni dar razén de tal negativa, entrafia vulnerar
el derecho fundamental de igualdad ante la ley que consagra nuestra Consti-
tucion en su art. 14.

Evidentemente, ello no implica que las Sociedades Cooperativas no deban
someterse a los requisitos especificos que la legislacion establezca para desa-
rrollar una determinada actividad. Eso sf, esos requisitos no pueden ser més
gravosos para las Sociedades Cooperativas que para otras modalidades so-
cietarias.

3. En definitiva, la Disposicién Adicional propuesta es coherente con el
fomento de la actividad cooperativizada en el sector de la venta al por menor
de productos petroliferos. Tal actitud del ordenamiento juridico viene im-
puesta por los arts. 38 y 129 de la Constitucién, los principios y espiritu que
informan el ambito cooperativo e incluso su regulacién fiscal. La Disposi-
cién Adicional 15 de la Ley 34/98 carece de todo fundamente y es discrimi-
natoria de las Cooperativas respecto a las personas fisicas, vulnerando el art.
14 de la Constitucion. Por todo ello, se plantea resolver esta cuestién me-
diante la introduccién de la Disposiciéon Adicional 10 propuesta.





