LEYES DE COOPERATIVAS
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS:
DETERMINACION DE UN MODELO

por
JOSE MARIA MONTOLIO®

Desde la estricta perspectiva de la legislacién cooperativa, Espafia
ofrece un panorama singular dicho sea tanto con caracter general
como en relacién con el contexto europeo que nos resulta mas proxi-
mo. De ello ya nos hemos ocupado con detalle anteriormente (vg.,
«Legislacion cooperativa en la Comunidad Europea», INFES, Madrid
1993) ofreciendo un panorama de los planteamientos y del Derecho
vigente en Estados de muy distinta configuracion —centralista, fede-
ral, regional—. Del mismo modo también hemos tenido ocasién de
aportar (vid. «El futuro de la legislacién cooperativa en Espafia y en
sus CC.AA.» Rev. CIDEC n° 14, Valencia, 1995) una sucinta reflexién
doctrinal, jurisprudencial y legal en torno a la materia dentro de la
ordenacién de competencias derivada del denominado Estado de las
Autonomias.

Asi las cosas, sirvanos hoy como punto de partida el hecho de que en
la actualidad seis Comunidades Auténomas —Andalucia, Cataluiia,
Euskadi, Extremadura, Navarra y Valencia— mantienen junto con el
Estado una legislacién sustantiva —no ya aspectos parciales, sectoriales
o de fomento— sobre cooperativas, a la par que otras tienen proyecta-
da su legislacién al respecto y que alguna de las citadas ha emprendido
la tarea de revisar la normativa vigente. Como puede apreciarse la ma-
teria cooperativa ha suscitado en el plural legislador espafiol —es de en-
tender que en respuesta a la demanda social— un interés destacado.

* Doctor en Derecho. Abogado.

REVESco. Revista de Estudios Cooperativos ® Niim. 66. 1998
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1. PROPUESTA INICIAL: DETERMINACION DE UN MODELO

Con las premisas dichas, en la presente ocasién se trata de poner
de manifiesto algunas especificidades de la legislacién autonémica.
Para ello nos serviremos de los resimenes comparativos que siguen
en materia de presupuestos bésicos de cada regulacién, Estatuto del
socio —mas propiamente de los socios— y régimen econémico pre-
visto para las cooperativas.

El propésito, aparte de concreciones en torno a simetrias y asime-
trias de la regulacién, estriba en establecer criterio sobre la confor-
macién o no de un modelo —doctrinal, sociol6gico y legal— de la co-
operativa. Es decir, si la aludida pluralidad normativa se aparta de lo
que pudiera entenderse por identidad cooperativa en el sentido de
unidad institucional.

2. ANALISIS PARTICULARIZADO

A) PRESUPUESTOS BASICOS DE LAS DISTINTAS

REGULACIONES
CONCEPTO PRINCIPIOS ACTIVIDAD
ANDALUCIA Es sociedad Enumera sin ...cualquier activi-
cooperativa mencién ACI dad social licita...
aquella que...
Art. 2.1 Art. 2.2 Art. 2.1
CATALUNA Las cooperativas | Enumera sin ...cualquier activi-
son Sociedades... | mencién ACI dad econdémica o
social...
Art. 1.1 Art. 1.3 Art. 1.2
EUSKADI La coop. es aque- | Se ajustara a los ...cualquier activi-

1la sociedad...

Art. 1.1

principios coope-
rativos «en el
marco de la pre-
sente ley»...

Art. 1.2

dad econémica o
social compatible
con los principios
coop...

Art. 1.3
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CONCEPTO PRINCIPIOS ACTIVIDAD
EXTREMADURA | La sociedad Se ajustara a los | ...cualquier acti-
cooperativa es principios coope- | vidad econémi-
aquella asociacién | rativos «en el ca...
auténoma de marco de la pre-
personas... sente ley»...
Art. 2 Art. 2.3 Art. 2.2
La presente ley es
de aplicacién a
todas las socieda-
des cooperati-
vas...
Art. 1
...este tipo de
sociedades
mercantiles...
EdM 11
NAVARRA La cooperativas ...ajustandose a ...cualquier acti-
son sociedades... | los principios vidad econémico-
ACI en los térmi- | social...
nos de la presen-
te ley...
Art. 2 Art. 2 Art. 2
VALENCIA ...objeto la regula- | . .tendra que ins- | ...cualquier acti-

cién y el fomento
de las coop. o so-
ciedades coop.

Art. 1

...eS cooperativa
la agrupacién vo-
luntaria de perso-
nas...

Art. 2

pirarse en los
principios coope-
rativos formula-
dos por la ACl y
que a los efectos
de esta ley son...

Art. 3

vidad econémico-
social licita...

Art. 2.2
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De este resumen,’ siempre desde el punto de vista juridico, predomi-
na la categorizacién «societaria» de la cooperativa, aceptdndose en este
punto la tradicién normativa de nuestro pais desde la Ley General de
1974, superando asi las imprecisiones que ofrecia el Derecho preceden-
te. No obstante, y sin perjuicio de los razonamientos que caben en sen-
tido contrario, parece que se vuelve a un cierto grado de indefinicién
precisamente en los textos legales mds recientes (vg., Extremadura,
comparando art. 2 con art. 1; también Valencia, comparando art. 1 con
art. 2: en ambos casos se contraponen los conceptos asociacién y socie-
dad y, en la norma valenciana, ademas, se yuxtapone cooperativa o so-
ciedad cooperativa en estos mismos términos). Del mismo modo en oca-
siones se introducen elementos de confusién (vg., Extremadura, cuando
en su Exp. de Motivos naturaliza las cooperativas de «sociedades mer-
cantiles») poniendo en cierto entredicho la exclusividad de la competen-
cia estatal/carencia por tanto del ambito autonémico en materia de «le-
gislacién mercantil» conforme al articulo 149.1.6.* Constitucién.

Institucionalmente, a la hora de identificar a la cooperativa, se
aprecia sin lugar a dudas una coincidencia mas que notable en la
aceptacién de un sustrato ideolégico o principios que, con diferen-
cias de diccién e incluso sin mencién expresa o mediando una de-
terminada cautela, pueden referirse a los enunciados por la Alianza
Cooperativa Internacional. Asi, por ejemplo, Euskadi y Extremadu-
ra, se remiten a los «principios cooperativos» sin mencionar la ACI;
Navarra y Valencia expresamente citan a la ACI; Andalucia y Cata-
lufia efecttian una detallada enumeracién, si bien no contienen ex-
presa mencién de la Alianza; la mayoria por su parte contienen una
cautela en el sentido de que la aceptacién de dichos principios lo es
«en los términos o en el marco de esta Ley».

En cuanto al ambito de su actividad, todas las regulaciones auto-
némicas acogen la posibilidad de que las cooperativas puedan desa-
rrollar cualquier actividad econémica o social, perfil éste dltimo muy
caracteristico de las legislaciones de la Europa del Sur, que llevan las
actividades en cooperativa mas alla de lo meramente econémico. En

' En el resumen que precede y en los que han de seguir bajo la denominacién abre-
viada correspondiente a la Comunidad Auténoma de que se trate, las citas legales se
hacen a las Leyes 2/1985, de 2 de mayo, de Sociedades Cooperativas Andaluzas; Texto
Refundido aprobado por Decreto legislativo 1/1992 de la Ley de Cooperativas de Ca-
talufia, actualizado a esta fecha; Ley 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas de Eus-
kadi; Ley 2/1998, de 26 de marzo, de Sociedades Cooperativas de Extremadura; Ley
Foral 12/1996, de 2 de julio, de Cooperativas de Navarra, y Texto Refundido aprobado
por Decreto legislativo 1/1998, de 23 de junio, de la Ley de Cooperativas de la Comu-
nidad Valenciana, actualizado a esta fecha.
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algtin caso se precisa —vg., Euskadi— que el 4mbito de actuacién ha
de ser en todo caso compatible con los principios cooperativos, lo
cual puede tenerse como expresién de un especial cuidado por la
identidad institucional, mientras que en otros —vg., Andalucia y Va-
lencia— se incluye la mencién licita, que parece por demas obvia y
fuera de lugar. En cualquier caso, cuestién bien distinta es que leyes
posteriores de caracter especial —vg., y como maés reciente la del sec-
tor de hidrocarburos, que exige que determinadas modalidades de su-
ministro de carburantes se haga en forma de sociedad ajena a la for-
ma cooperativa, si bien los ejemplos anteriores son numerosos, vg.,
legislacién de ordenacién y supervision de seguros privados y regula-
cion del sector eléctrico— vengan a restringir la anunciada amplitud
que pretende amparar la legislacién cooperativa.

Sin perjuicio de las diferencias que cabe advertir en el tratamiento
particularizado de los socios en las distintas regulaciones, en todas
ellas aparece un hilo conductor comun: por una parte, minorar el ni-
mero minimo de socios exigido para formar una cooperativa; por otra,
admitir diferentes clases de entre ellos. De esta manera, el niimero mi-
nimo de socios se establece, dicho sea con caracter general, en cinco y,
dicho sea también con caracter general, se acepta la categoria de socio
que puede rubricarse como «no usuario» —con antecedente proximo
en la reforma italiana de 1992, «socio sovventor»— ademas de reser-
varse un especial estatuto para aquellos que, bajo distintas denomina-
ciones, responden simplificadamente al denominador comiin de «ex
socios» o socios que han cesado en la actividad cooperativizada.

En cuanto al nimero minimo de socios en su dimensién de ele-
mento subjetivo necesario para la existencia legal de la cooperativa,
la tendencia hacia su disminucién es una constante en el Derecho es-
panol —la Ley General de 1974 como exigencia generalizada estable-
cia la de siete socios; la vigente de 1987 redujo este namero cinco; el
proyecto de nueva Ley «estatal» actualmente en el Congreso (Proyec-
to de ley 121/000124, BOCG, Congreso, Serie A, nim. 125-1, 27 de ju-
lio de 1998) exige tres— por mucho que la legislacion comparada
—quiza con la tnica excepcién de la reforma legislativa de 1991 en
Bélgica («Leyes coordinadas», arts. 141 y ss. C. de Comercio) que es-
tableci6 en tres el nimero minimo de socios— se mantenga general-
mente en niveles de exigencia superiores.

Dentro de esta perspectiva del socio como elemento inexcusable de
la cooperativa, el conjunto de las regulaciones acepta la posibilidad del
socio persona juridica, normalmente con la cautela de que su admisién
se sujetara a los «términos de esta ley» y precisando, en ocasiones, que
nunca «en exclusiva» o en disconformidad con los principios coopera-
tivos o con el objeto de la concreta cooperativa de que se trate.
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En cuanto a las distintas clases, ademas de lo apuntado respecto al
socio no usuario, todas las legislaciones aceptan los socios de trabajo
salvo en aquellas cooperativas cuya actividad cooperativizada es pre-
cisamente el trabajo (Cooperativas de Trabajo Asociado) o aquellas
otras en que el factor trabajo se considera prioritario (Cooperativas
de Explotacién Comunitaria de la Tierra). Por lo comin también, to-
das las legislaciones establecen un especifico estatuto para aquellos
socios que han cesado en la actividad cooperativizada —bien bajo la
denominacién de «inactivos», «excedentes» u otra— reservandoles un
porcentaje de los votos sociales. Desde luego que todas las legislacio-
nes reconocen a los aludidos socios no usuarios —bajo denominacio-
nes diversas, la mas frecuente la de «colaborador»— reconociéndoles
un porcentaje de los votos sociales y en ocasiones también en los car-
gos del Consejo Rector.

Tras constatar la tendencia que comparten las regulaciones auto-
némicas, ha de manifestarse que las soluciones dadas en cada caso
difieren y en ocasiones lo hacen ostensiblemente (vg., la Ley valen-
ciana concede a los socios no usuarios hasta un 45% de los votos so-
ciales y hasta 1/3 de los cargos del Consejo, mientras que la Ley an-
daluza sélo les concede un porcentaje maximo del 20% de los votos
sociales). Ciertamente que dentro de la potestad y responsabilidad del
legislador autonémico estd determinar todos los extremos de la regu-
lacién en materia cooperativa, sin que por nuestra parte quepa de-
cantarse en uno u otro sentido.

Contando con las distintas soluciones puntuales adoptadas por
cada legislacion, todas ellas vienen a coincidir en una estructura
comparable en lo que a la regulacién del capital social se refiere. En
efecto, la mayoria de las regulaciones —la referencia temporal es un
importante factor a tener presente— establecen una cifra de capital
minimo nutrida por aportaciones obligatorias y voluntarias, dejando
por lo comtn a la voluntad social expresada en los Estatutos su retri-
bucién, a la par que contingentan la participacién maxima del socio
en el mismo.

De esta manera, las cuatro normas maés recientes en el tiempo es-
tablecen una cifra de capital social minimo —Euskadi, 1.000.000 de
pesetas; Extremadura y Valencia, 500.000 pesetas; Navarra, 250.000
pesetas—, mientras que no lo hacen Andalucia y Cataluna. La dispa-
ridad en cuanto al montante de dicha cifra de capital social minimo
es evidente. No cabe ignorar el efecto modelo que deba atribuirse a la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada promulgada en 1995
—acogi6 la cifra de 500.000 pesetas— por mucho que no se manifies-
ten los criterios para determinar en la respectiva norma una u otra ci-
fra. El establecimiento de una cifra de capital minimo —sin deméri-
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to, claro esta, de la variabilidad del capital que es consustancial a las
cooperativas— se recoge con una cierta generalidad en la legislacién
de los distintos paises de nuestro entorno y en el proyectado Estatu-
to europeo.’

En cuanto a la participaciéon obligatoria de los socios en el ca-
pital, bien de forma igualitaria, bien en proporcién al uso de los
servicios cooperativizados, todas las legislaciones admiten la deci-
sién societaria que en Estatutos se tenga por conveniente, del mis-
mo modo que limitan la participacién maxima del socio en la cifra
de capital. En este altimo aspecto destaca sin lugar a dudas la pre-
visién de la Ley valenciana —tras la reforma de 1995— que situa
la limitacién en el 45% frente a porcentajes entre el 25 y el 33%
que acoge el resto de las normas autonémicas y la Ley general vi-
gente.

Finalmente cabe sefialar que resulta generalizado remitir a la vo-
luntad social el establecer una retribucién a las aportaciones obliga-
torias, contingentandose un techo —el mas usual es el interés legal
mas seis puntos— para el caso de que se reconozca dicha retribucion.
Donde las divergencias resultan mas notorias es respecto a si la pre-
visién de intereses debe haberse realizado en Estatutos o queda a la
decisién de la Asamblea General, bien como plus sobre aquella previ-
sion, bien de forma independiente.

Es posiblemente al regular los demas instrumentos financieros de
que pueden servirse las cooperativas donde se evidencia la imparable
vocacién de las legislaciones de importar mecanismos desde otros
ambitos societarios y desde el propio Derecho Cooperativo Compara-
do. Megjorar los instrumentos financieros al servicio de la cooperativa
ha constituido una preocupacién constante al menos desde la refor-
ma de la Ley alemana operada en 1973. Posteriormente y hasta nues-
tros dias, la actualizacién de las distintas regulaciones ha actuado so-
bre este capitulo.

Asi el hoy derogado® Cédigo Cooperativo Portugués de 1980, tras
la reforma de 1983, incluyé mecanismos de potenciacién de las re-
servas, permitié la retribucién de las aportaciones a capital —siempre

2 En el estadio de tramitacién (¢paralizacién?) del proyectado Estatuto, las cantida-
des que se proponian (enmienda 58, DOCE C-99, de 21 de abril de 1993) eran las de
100.000 ECUS (EURO) o el equivalente en moneda nacional en el caso de constitu-
cién de la cooperativa por personas juridicas y 50.000 si lo fuere exclusivamente por
personas fisicas o estatutariamente se reservara a éstas la mayoria social.

3 Desde el 1 de enero de 1997 rige el nuevo Codigo Cooperativo aprobado por Ley
51/1996, de 7 de septiembre.
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que los resultados del ejercicio fueren positivos— e incorpor6 los de-
nominados «tftulos de inversién» como férmula de captacién de re-
Cursos.

De manera comparable, las reformas en el Estatuto francés de la
cooperacién y en determinadas leyes especiales (vg., el Cédigo Ru-
ral, por lo que a las cooperativas agrarias se refiere) habidas en los
aflos 1983, 1985 y 1987, tuvieron como objeto hacer mas atractiva
la retribucién de las aportaciones a capital a la par que incorporar
instrumentos tales como los «titulos participativos» y los «certifica-
dos cooperativos de inversién». Mas recientemente la Ley de Mo-
dernizacién de 1992 acept6 los «socios no usuarios» y otros meca-
nismos para potenciar la financiacién de las cooperativas como las
«partes sociales con ventajas particulares» y las «partes sociales de
interés preferencial».

La reforma llevada a cabo en Bélgica en 1991 pretendi6 ante todo
flexibilizar el estatuto juridico empresarial de las cooperativas en el
contexto del resto de sociedades.

La mas reciente reforma acaecida en las legislaciones europeas
—si dejamos ahora aparte el nuevo Cédigo Cooperativo Portugués de
1996 que mantiene y refuerza la linea de potenciacién financiera de
su predecesor— se debe a la Ley italiana de 1992 que —ademas de
los fondos mutualistas para la promocién de cooperativas— recoge la
figura del socio colaborador —«sovventor»— o no usuario e incorpo-
ra las «acciones de participacién cooperativa» con la misma finalidad
dicha.

Pues bien, en las sucesivas legislaciones autonémicas asistimos a
un proceso en constante aceleracién en orden a incorporar mecanis-
mos de esta indole. Sin perjuicio de convenir en el propésito de poner
a disposicion de las cooperativas cuantos instrumentos acordes a su
naturaleza fuere posible (aquella bien nutrida «caja de herramientas»
a que se hacia referencia —B. PIOT— con motivo de la Ley aludida
francesa de Modernizacién), la principal reflexion que suscita esta es-
pecie de carrera de novedades es la de su necesidad —es decir, si no
habria de resultar preferible decantarse por una expresién omnicom-
prensiva y acorde con el régimen de libertades de nuestro Ordena-
miento— asi como la de establecer si se corresponde con la realidad
practica.
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E) RESPONSABILIDAD DEL SOCIO, FONDOS E IMPUTACION
DE PERDIDAS

Responsabilidad FRO FEyP Imputacién de
socio pérdidas
AND. | Limitada sus 30% hasta 12K 5% hasta FRO 12 | Hasta 50% FRO
aport. a K luego 20% K luego 10% Resto socio
Art.5 Art. 60.1.a Art. 60.1.b ) Art. 61
CAT. | Limitada sus 30% hasta 12 K 10% Hasta 50% FRO +
aport. a K luego 20% FRV Resto socio
Art. 5 Art. 63.1 Art. 63.1 (€))] Art. 64
EUS. | Limitada sus 20% 10% FRV sin limite
aport. a K FRO max. %
medio de
Dotacién en los 5
altimos afios
Resto socio
Art. 56.1 Art. 67.2.a Art. 67.2.a Art. 69
EXT. | Limitada sus 30% hasta 12 K Hasta FRO =12 K | Hasta 30% FRO +
aport. a K 25% hasta 2 K No se dota. FRV
luego 20% Luego 5% desde Resto socio
FRO =2 K, 10% (¢))]
Art. 48.1 Art. 62.1 Art. 50 Art. 63
NAV. | Limitada o ilimita- | 30% hasta 12 K Hasta FRO =12 K | Conforme a
da s/ Estatutos 20% hasta 2 K No se dota. Estatutos: Con
(= caracter solida- | 10% tras 3 K Luego 5% desde cargo a reservas,
rio/mancomunado) FRO = 3 K 10% A socios 0 mixto
Art. 8 Art. 50 Art. 50 Art. 52
VAL. | Frente a 3.%, li- 20% 10% Hasta 45% con
mitada o Ilimita- cargo a FRO
da s/ Estatutos id.
Caracter solidario Resto socio
0 mancomunado
(2) (3) (3) (1)
Frente a la coop.
Ilimitada
Art. 4 Art. 60 Art. 60 Art. 61

(1) La prevision es que la pérdida se enjugue en el siguiente ejercicio cupiendo no obs-
tante que pueda efectuarse durante los cinco ejercicios siguientes con cargo a retornos.

(2) La solidaridad no se presume.

(3) Mientras FRO no alcance 172 K la dotacién a FeyP puede reducirse a la mitad in-

crementando dotacién FRO.
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Como puede apreciarse desde este cuadro-resumen, la practica to-
talidad de las legislaciones mantiene como criterio general el de cons-
trefiir la responsabilidad de los socios frente a terceros, en razén de
las deudas sociales, al montante de sus aportaciones al capital social,
sin perjuicio que la determinacién estatutaria al respecto pueda ser la
de ilimitacién, incluso con carécter solidario, cual prevén las Leyes
de Navarra y Valencia. Una prevision legal asi es comtn en la legisla-
cién comparada.

Del mismo modo todas las regulaciones establecen con caracter
imperativo una reserva obligatoria, previsién ésta que también resul-
ta compartida —no asi la reserva de educacién y promocién— en los
Ordenamientos de nuestro entorno y también en el proyectado Esta-
tuto europeo. Las asimetrias que facilmente se aprecian —normal-
mente a la hora de cuantificar la dotacién a reservas— son también
compartidas por las legislaciones cooperativas de otros paises. De
esta manera, por ejemplo, la Ley alemana deja la materia a prevision
estatutaria o decisién de la Asamblea, la legislacién griega establece
un porcentaje del 10%, que se convierte en un 5% en el caso de Italia
y en un 20% en el de Luxemburgo, mientras que sélo la practica rige
en Holanda e Irlanda. Ciertamente que tampoco se nos ofrece una
«ratio decidendi» de carécter irrefutable para optar por una u otra
determinacién.

En cuanto a la imputacién de pérdidas, el principio de limitacién
a su absorcién por parte de la reserva obligatoria también resulta ge-
neralmente aceptado, surgiendo una vez mas las diferencias en lo que
a la determinacién del «quamtum» de dicha limitacién. En este pun-
to el paralelismo es notorio.

3. CONCLUSIONES

El analisis pormenorizado de las cinco édreas que preceden nos
ofrece una significativa muestra de coincidencias y afinidades y tam-
bién de disparidades en la regulacién. Por encima de tales concrecio-
nes, sujetas siempre a un estudio mas acabado, el propésito de bus-
queda de un modelo nos llevaria a concluir que:

i. En efecto, parece compartido un modelo sociolégico de
cooperativa.

ii. Del mismo modo, ningtiin obsticulo eminente se opone a acep-
tar que se hace comun un modelo doctrinal de la institucion.

iii. Finalmente, las soluciones legislativas son divergentes, en
ocasiones acusadamente.
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En efecto, la realizacién de actividades «sociales» o «socio-econé-
micas», es decir, una dimensién de la cooperativa que supera lo es-
trictamente econémico —con notable diferencia de otras legislacio-
nes, por ejemplo, la Ley alemana de 1889, que ha servido como uno
de los modelos de mayor difusién— sirve de niicleo aglutinador de to-
das las legislaciones autonémicas.

Paralelamente la aceptacién de unos principios inspiradores co-
munes —a través de la técnica de listado o enumeracién, de remisién
a la formulacién de la Alianza Cooperativa Internacional o de su in-
vocaciéon genérica— unifica sin lugar a dudas la referencia institucio-
nal. Podria concluirse en que todas las regulaciones se sustentan en
una unidad doctrinal que soporta aquélla.

Por el contrario, las soluciones legislativas —el modelo legal— re-
sulta claramente dispar, desde la propia conceptuacién societaria o
no de la cooperativa. Las divergencias se hacen progresivamente ma-
nifiestas —lo mismo que las coincidencias— dependiendo en buena
medida del grado de «antigiiedad» de la norma, dando idea de una
carrera —en ocasiones sin aportaciones relevantes— por acaparar
«novedades» traidas de aqui y de alli sin que generalmente se ofrezca
mayor justificacién. Por cierto que esta técnica se ve reiterada en los
proyectos de que tenemos constancia y que precisamente por este ca-
racter de proyecto quedan hoy fuera de nuestra atencién.

En esta ocasién quizd convenga al caso el ejemplo que con fre-
cuencia propone H-H MUNKNER. Se refiere a lo atractivo, por su en-
vergadura, por su frondosidad, por su espectacularidad, en suma, del
arbol del mango. Ciertamente que lo es y quienes estamos mas fami-
liarizados con otras latitudes podriamos traer la imagen de ese gran
olmo que ha dado frecuentemente personalidad a plazas y rincones
de nuestros pueblos. Pues bien, con toda esa majestuosidad, lo cierto
es que hasta donde alcanza su sombra nada crece. Esperemos que no
suceda asi para las cooperativas en medio de la frondosidad legislati-
va a que asistimos.





