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I. INTRODUCCION

Desde la creacion de la Alianza Cooperativa Internacional (ACI) en
1895 y hasta hoy en dia, las sociedades cooperativas se han mostrado
como empresas que, en términos generales, han sabido conjugar su
respeto a las reglas de funcionamiento propias de este tipo de empre-
sas,' con su condicién empresarial y su consiguiente bisqueda de un
comportamiento eficiente desde un punto de vista econémico.? La con-
dicién de empresas eficientes de las sociedades cooperativas (que en
unos casos se ha verificado y en otros no, al igual que ocurre con cual-
quier otra forma juridica empresarial), es resultado del juego de multi-
ples variables entre las que no hay que olvidar la flexibilidad mostrada
para adaptarse al cambiante entorno en el que nos movemos.

Uno de los elementos fundamentales de dicho entorno es el mar-
co juridico que las regula. En el caso concreto espafiol, el panorama

' Los principios cooperativos ya enunciados en una primera versioén y bajo el pris-
ma del cooperativismo de consumo por los pionerso de Rochdale (1844) —control de-
mocrético, libre adhesi6n, interés limitado al capital, retornos de excedentes en pro-
porcién a las compras, ventas al contado, venta de mercancias de buena clase, educa-
cién de los socios y neutralidad politica y religiosa (véase al respecto P. LAMBERT: La
doctrina coopertativa, 4.* edicién, Intercoop, Buenos Aires, 1975)—, y que han sido
consensuados por la Alianza Coopertaiva Internacional en su creacién ademas de ob-
jeto de revisién en los congresos de Parfs —1937—, Viena —1966— y Manchester —
1995 (véase ALIANZA COOPERATIVA INTERNACIONAL Los principios cooperativos (nuevos
formulaciones de la Alianza Cooperativa Internacional), Federacién Nacional de Coo-
perativas de Espafa, Zaragoza, 1972; y CIRIEC: «Los principios cooperativos del siglo
xx1. Declaracién de la Alianza Cooperativa Internacional sobre la Identidad Coopera-
tiva aprobada en Manchester en el xxx1 Congreso de la ACI», Revista CIRIEC, nam.
19, octubre 1995, pags. 37-41.

> Véase GARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ, C.: «El problema de la doble condicién de los
socios trabajadores (socios-proveedores y socios-consumidores) ante la erencia de la
empresa cooperativa , Revista de Estudios Cooperativos (REVESCO), nums. 56 y 57,
1988-1989, pags. 89-90.
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legislativo es harto complejo por la tradicional consideracion de las
sociedades cooperativas como entidades no mercantiles que ha moti-
vado el traspaso de competencias en materia legislativa sobre este
tipo de empresas a las Comunidades Auténomas. Asf, ademas de la
Ley General de Cooperativas,’ actualmente son cinco las Comunida-
des Auténomas que disponen de ley propia.*

En todo caso, la referencia juridica es hasta tal punto importante
que cuando se utiliza el término de sociedad cooperativa —al menos
en nuestro pais—, se esta aludiendo al concepto juridico de coopera-
tiva y no a la concepcion que la ACI tiene de este tipo de empresas.
Cierto es, sin embargo, que las leyes cooperativas respetan las reglas
de funcionamiento —principios y valores— que la ACI establece, has-
ta el punto de que la ley de Euskadi, por ejemplo, anticipando la re-
visién de los principios en el Congreso de Manchester, al definir la
sociedad cooperativa no enumera los principios por los que ha de re-
girse, sino que se remite a lo que la ACI concrete en cada momento.®
Sin embargo, esto puede llevar a situaciones contradictorias en la
medida en que una ley puede no respetar completamente lo que la
ACI considera deben cumplir las sociedades cooperativas. Es el caso,
por ejemplo, del voto plural en la ley vasca que atenta al principio de
democracia establecido por la ACI, y que no hace otra cosa que man-
tener la continuidad en relacién a planteamientos anteriores.

Pués bien, en el presente trabajo se pretende estudiar hasta que
punto otras formas juridicas, particularizando en el caso de la Socie-
dad Anénima Laboral (S.A.L.), pueden considerarse como sociedades
cooperativas por adaptarse a la definicién propuesta por la ACI y por
seguir los principios y valores que se les presumen a estas empresas.

» Espana: Ley 3/1987, de 2 de abril, General de Cooperativas, «<BOE» nim. 84, de 8
de abril.

¢ Cuentan con ley autonémica de cooperativas hoy en dia las Comunidades Auté-
nomas de Andalucia, Navarra, Pais Vasco, Catalufia y Valencia. Vednse: COMUNIDAD
AUTONOMA DE ANDALUCIA: Ley 2/1985, de 2 de mayo, de Cooperativas de Andalucia,
BOJA, ntim. 42, de 4 de mayo, y «<BOE», nim. 133, de 4 de junio; COMUNIDAD FORAL
pE NAVARRA: Ley Foral 12/1989, de 3 de julio, de Cooperativas de Navarra, BON de 10
de julio y «<BOE», nim. 244, de 11 de octubre; COMUNIDAD AUTONOMA DE PAIS VAsCO:
Ley 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas del Pais Vasco, BOPV, 19 de julio; Comu-
NIDAD AUTONOMA DE CATALUNA: Ley 14/1993 de 25 de noviembre, de modificacién del
Decreto Legislativos 1/1992, de 10 de febrero, por el cual se aprueba el texto refundi-
do de la Ley de Cooperativas de Cataluiia, «<BOE», num. 311 de 29 de diciembre de
1993; y COMUNIDAD AUTONOMA VALENCIANA: Ley 3/1995, de 2 de marzo, de modificacién
de la Ley 11/1985, de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, «BOE», nam. 101 de
28 de abril.

s COMUNIDAD AUTONOMA DEL Pars Vasco: Ley 4/1993, de 24 de junio, Cooperativas del
Pais Vasco, Opus cit., exposicién de motivos y articulo 1.°.
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Con caracter general, anticipo que previsiblemente mi conclusién
serd que las sociedadades anénimas laborales no son sociedades co-
operativas (ni juridicamente, ni segtin la ACI). De hecho, quizas en la
mayor parte de los casos responden a realidades muy distintas. Juri-
dicamente no habra una equivalencia nunca, como es légico. Pero
circunstancialmente algunas sociedades anénimas laborales tendran
un funcionamiento cooperativo -se comportaran como empresas de
participacién-: se adaptaran a lo expresado por la ACI. En este caso
se concluird que existen sociedades anénimas laborales que son so-
ciedades cooperativas segun la ACL; y siendo esto asi, es de prever
que también pueden ser sociedades cooperativas otras formas juridi-
cas distintas a las sociedades anénimas laborales (sociedades de res-
ponsabilidad limitada o, incluso, sociedades anénimas).

A continuacién se intenta delimitar cuales son los aspectos de la
definicién, valores y principios en los que la sociedad anénima labo-
ral, con carécter general, se separa de la forma cooperativa, para de
este modo contemplar la posibilidad de que, bajo determinadas cir-
cunstancias que implicarfan un acercamiento en dichos aspectos a la
citada férmula cooperativa, existan sociedades anénimas laborales
juridicamente que son sociedades cooperativas segiin la ACI (par-
tiendo de la reciente declaracién de Manchester).®

Bajo esta linea argumental cabria pensar que no debe ser la forma
juridica la que condicione el que una empresa tenga la consideracion
de empresa de participacién o empresa de «Economia Social», sino
mas bien su propio funcionamiento interno. Seguramente nos pode-
mos encontrar con sociedades cooperativas que lo son juridicamente
pero que no funcionan como tales.

II. LA SOCIEDAD ANONIMA LABORAL COMO EMPRESA
DE PARTICIPACION O DE «<ECONOMIA SOCIAL».
SUS «<SEMEJANZAS» CON LA SOCIEDAD COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO

Siguiendo al profesor GARCiA-GUTIERREZ’ «la empresa cooperativa es
una empresa de participacién». Se entiende por empresa de participa-
cién aquella en la que los socios participan activamente y de forma de-
mocrética creando o destruyendo utilidad empresarial, esto es, me-
diante su participacion efectiva en el proceso de produccién y dis-

¢ CIrIEC: «Los principios cooperativos del siglo xx1. Decalracién de la Alianza Coo-
perativa..., Opus cit.

7 GARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ, C: «El problema de la doble condicién..., OPus cit.,
pag. 105.
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tribucién, o actuando como consumidores finales. Siguiendo esta defi-
nicién, sociedades cooperativas y sociedades anénimas laborales, con
caracter general, conforman el contenido fundamental del concepto.

Sin embargo, el concepto mas difundido de «Economia Social»,
es a su vez, desde mi punto de vista, mas confuso en la medida en
que no resulta sencillo delimitar los criterios que determinan el que
un tipo concreto de empresas se incluya bajo esta voz. No obstante,
es de comtin aceptacién que el contenido central del mismo son las
sociedades cooperativas (empresas en las que los socios participan
activamente en el proceso de produccion y/o distribucién, o en todo
caso como consumidores), si bien se incorporan otras formas como
las mutualidades, asociaciones, fundaciones o las genuinas socieda-
des anénimas labores, que son las que en este punto nos interesan.

Las sociedades anénimas laborales son empresas consideradas de
«economia social», y con caracter general también pueden conside-
rarse de participacién (son asimilables a las cooperativas de trabajo
asociado en la medida en que sus socios, si bien adquieren tal condi-
cién por la suscripcion de capital, participan mayoritariamente y de
forma activa en los procesos de produccién y distribucion).

En definitiva, como se sabe, la sociedad anénima laboral (SAL) es
una sociedad anénima en la que la mayor parte del capital esta en
poder de trabajadores de la empresa con jornada completa y contra-
to indefinido.*! Siendo la SAL empresa de participacién y de econo-
mfa social a un tiempo, se trata de ver si es o no cooperativa segun
la ACI, o en todo caso ver que requisitos debe reunir una SAL para
ser considerada sociedad cooperativa.

III. LOS VALORES Y PRINCIPIOS COOPERATIVOS
SEGUN LA ALIANZA COOPERATIVA INTERNACIONAL
Y SU APLICACION EN LA FORMA JURIDICA
DE SOCIEDAD COOPERATIVA
Y DE SOCIEDAD ANONIMA LABORAL.
LA SOCIEDAD ANONIMA LABORAL
SEGUN LAS REGLAS COOPERATIVAS

El resultado fundamental del trigesimoprimer congreso de la
Alianza Cooperativa Internacional es la denominada declaracién de

* En relacién a las sociedades anénimas laborales véase: LEJARRIAGA PEREZ DE LAS
Vacas:, G.: La sociedad andnima laboral como forma de empresa: aspectos finacierso
(Incidencia de las innovaciones introducidas por la Ley 19/1989 de reforma de la legis-
lacion mercantil en materia de sociedades), ASALMA, Madrid, 1991.
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Manchester ya referida en la que se concreta la definicién consen-
suada de sociedad cooperativa, asi como los valores y principios a
que aquellas deben someterse.

Pues bien, a continuacién se contrasta la forma juridica de la So-
ciedad Anénima Laboral frente a la Sociedad Cooperativa de Trabajo
Asociado (como manifestacién mas préxima bajo forma juridica de
cooperativa en nuestro ordenamiento juridico) y tomando como re-
ferente a la empresa con independencia de la forma juridica, todo en
relacion a la definicién, valores y principios antedichos.

A) La gestion democratica como elemento diferenciador
de la sociedad cooperativa

De acuerdo con la declaracién de Manchester, sociedad cooperati-
va es:

Cooperativa

RASGO: (SCTA) SAL Empresa
1. Asociacién auténoma de personas SI SI SI
2. Que se han unido de forma voluntaria SI SI SI

3. Para satisfacer sus necesidades y
aspiraciones econémicas, sociales

y culturales en comtin SI SI SI
4. Mediante una empresa

de propiedad conjunta SI SI SI
5. Y de gestién democratica SI NO NO

En relacién a esta definicion, cabe hacer las siguientes considera-
ciones:

1. En principio, toda empresa es una asociacién auténoma de
personas que se unen de forma voluntaria y para satisfacer sus nece-
sidades (tanto econ6micas como sociales). El aspecto que puede con-
siderarse como innovador de satisfaccién de necesidades culturales
tampoco puede entenderse como exclusivo de las sociedades coopera-
tivas, si bien es quizas en la forma empresarial en que més claramen-
te puede observarse el modo de la consecucién de dicha aspiracién.

2. El que la sociedad cooperativa sea una empresa de propiedad
conjunta es interpretable. En todo caso considero que una aportacién
fundamental en este sentido es contemplar la empresa cooperativa
como una agrupacién de empresarios, no propiedad de los mismos.’

® GARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ, C: «Las personas juridicas como socios de las socie-
dades cooperativas de primer grado o cooperativas propiamente dichas en Espaiia:
necesidad de una revision legal», REVESCO, nim. 60, 1994, pag. 61.
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3. La gestién democrética es, en principio, el argumento diferen-
ciador de peso. Sin embargo habria que matizar el término de gestion.
Supongo que se trata de un problema de traduccién y que debe enten-
derse por gestién la administracién de la empresa, la toma de decisiones
estratégicas. Significaria el llevar a cabo «una administracién democra-
tica que se caracteriza por el respeto a las decisiones de la mayoria, sin
discriminacién a las minorias y por la eleccién democratica de los car-
gos»." En definitiva el que todos los socios tengan igual peso en la toma
de decisiones. Esto que «debe» ocurrir por definicién en toda sociedad
cooperativa, en alguna se incumple, y es algo que, si bien con caracter
general no se cumple para sociedades anénimas laborales y para la em-
presa en general, si que puede cumplirse excepcionalmente.

4. Se trata de una definicién de sociedad cooperativa, como es
l6gico por su simplicidad, incompleta pero significativa.

Asi las cosas, y entendiendo por gestion democratica el que los so-
cios participan en condiciones de igualdad en la toma de decisiones
de la empresa, para que una Sociedad Anénima Laboral cumpliera
esta definicién genérica de sociedad cooperativa seria preciso que el
capital estuviera repartido proporcionalmente entre los socios. La dife-
rencia —que no se desprende de esta definicién— sigue siendo el
modo en que se accede a dicha condicién de socio: en el caso de la so-
ciedad cooperativa de trabajo asociado mediante el aporte de trabajo
y en la sociedad anénima laboral mediante el aporte de capital.

B) Comentarios en relaciéon a los valores cooperativos

La declaracién de Manchester concreta los valores en los que se
basa la sociedad cooperativa y que deben respetar los socios. Unos y
otros sirven de asiento a los principios cooperativos.

Asi, las sociedades cooperativas estdn basadas en los valores de:

Cooperativa

RASGO: (SCTA) SAL Empresa
1. La auto ayuda SI SI ??
"""" 2. La auto-responsabilidad SI SI 2?
3. La democracia SI SI ??
"4. Laigualdad SI SI 3
5. Laequidad SI SI ??
6. Y la solidaridad, de acuerdo
con la tradicién de los fundadores SI SI 2?2

10 GOMEZ APARICIO, A: Andlisis de los aspectos financieros y organizativos de las socie-
dades cooperativas de viviendas en Esparia, Consejerfa de Economia de la Comunidad
de Madrid, 1993, pag. 45.
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Por su parte, los socios cooperativos hacen suyos los valores éticos
de:

Cooperativa

RASGO: (SCTA) SAL Empresa
1. La honestidad SI SI SI
2. La transparencia SI SI SI
4. La responsabilidad SI SI SI
5. Y la vocacién social SI SI NO

En principio, y en relacién a los valores en que se basa la sociedad
cooperativa: autoayuda, auto-responsabilidad, etcétera, parece razo-
nable pensar que la sociedad an6nima laboral, con un origen similar
al de las sociedades cooperativas de trabajo asociado y un desarrollo
paralelo, comulga con dichos valores. En todo caso, es comprometi-
do decir que una empresa, independientemente de su forma juridica,
no respeta valores como la democracia, igualdad o equidad. Todo
esto es muy matizable y discutible.

En cuanto a los valores éticos de los socios se podria ser mas
arriesgado: el aspecto diferenciador entre la sociedad cooperativa y
otras empresas es la vocacién social, aunque no frente a la Sociedad
Anénima Laboral.

C) Los principios cooperativos y la sociedad anénima laboral.
Aspectos que cuestionan la condicién cooperativa
de la sociedad anénima laboral

Segun se reconcoce en la declaracién de Manchester, los princi-
pios cooperativos son pautas mediante las cuales las sociedades coo-
perativas ponen en practica sus valores.

A continuacién se hace especial referencia a:

— el caracter abierto (principio de adhesién voluntaria y abierta);

— la igualdad del socio ante el voto (principio de gestién demo-
cratica por parte de los socios);

— la contribucién al capital y la imputacién de beneficios segiin
las operaciones con la empresa (principio de participacién eco-
némica de los socios);

— la autoayuda, la indepencia y la formacién (principios de auto-
nomia e independencia y de educacién, formacién e informa-
cioén);
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— la intercooperacién y el interés por la comunidad (principios
de cooperacién entre cooperativas e interés por la comunidad).
1. EL CARACTER ABIERTO
Primer principio: Adhesién voluntaria y abierta.

Las sociedades cooperativas son:

Cooperativa

RASGO: (SCTA) SAL Empresa
1. organizaciones voluntarias SI SI SI
2. abiertas a todas personas capaces

de utilizar sus servicios y dispuestas

a aceptar las responsabilidades de ser socio SI NO SI
3. sin discriminacién social, politica,

religiosa, racial o de sexo SI SI SI

Este principio no implica el que existan barreras de entradas en
funcién de la necesidad de que el proyecto sea viable. Esto implica el
que para ser socio puede ser exigible el que se pertenezca a un deter-
minado colectivo profesional, por ejemplo, en el caso de las socieda-
des cooperativas de trabajo asociado.

Aqui existe una diferencia notable con las sociedades anénimas la-
borales, dada la existencia de un régimen de transmisibilidad res-
tringida de las acciones laborales." Las acciones laborales que cons-
tituyen la mayoria del capital en la SAL y que solo pueden detentar
trabajadores a tiempo completo y con contrato indefinido no pueden
transmitirse libremente a terceros. Para poder hacerlo, las acciones
que el socio trabajador quiere transmitir han de someterse al dere-
cho por parte de trabajadores no socios, socios trabajadores, etcétera
de su adquisicién. Incluso la sociedad podria quedarse con las accio-
nes en forma de autocartera antes de ser vendidas a un tercero no
vinculado con la empresa. Esta barrera de entrada, que en principio
puede parecer que aleja a la SAL de la cooperativa no hace sino acer-
carla, dado que dicho régimen pretende que no se pierda la condi-
cién de SAL, o lo que es lo mismo, que los trabajadores no pierdan el

" Véase al respecto Espafia: Ley 15/1986, de 23 de abril, de Sociedades Anénimas
Laborales, «<BOE», de 30 de abril, articulo octavo; y desarrollo en LEJARRIAGA PEREZ DE
LAS VACAS, G: La sociedad anénima laboral..., Opus cit., pags 52-56.
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control y que por consiguiente no sea el capital quien controle la em-
presa.

El incumplimiento de este principio por la SAL se justifica por la
forma en que en se adquiere la condicién de socio (mientras que en
la cooperativa de trabajo asociado se adquiere por el aporte de tra-
bajo, en la SAL es por aporte de capital), y no es sino para garantizar
que los aportantes de trabajo sean quienes controlen la toma de de-
cisiones dotando asi a una forma juridica capitalista (SA) de cierto
caracter personalista (pues quienes prestan trabajo deciden). En con-
secuencia, este incumplimiento no aleja a la SAL de la forma coope-
rativa sino al contrario.

2. LA IGUALDAD DEL SOCIO ANTE EL VOTO
Segundo principio: gestién democrdtica por parte de los socios.

Las sociedades cooperativas son:

Cooperativa

RASGO: {SCTA) SAL Empresa
1. Organizaciones gestionadas
democréticamente por los socios SI SI SI

2. Los cuales participan activamente
en la fijacién de sus politicas
y en la toma de decisiones SI SI SI

Tal y como se expresa en este punto el principio de democracia no
puede excluirse a ninguna forma juridica, al menos a priori, en rela-
cién a su cumplimiento. En principio existen problemas con el tér-
mino gestién. La gestién de la empresa deben hacerla profesionales y
no los socios (salvo que asi lo aconseje el tamafio empresarial y la na-
turaleza de la actividad productiva). En todo caso, se entiende que
por gestién democratica por parte de los socios es su participacién
en condiciones de igualdad en la toma de decisiones. Esto si es un as-
pecto que diferencia a la sociedad cooperativa de las demas formas
juridicas.

Dicho de otro modo, la democracia en la cooperativa debe de en-
tenderse como que los socios participan en la «gestién» independien-
temente de su aportacién —en forma de trabajo, producto o capi-
tal— a la cooperativa. Ello queda claro mas abajo.

Los hombres y mujeres elegidos para representar y gestionar las
sociedades cooperativas:
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Cooperativa
RASGO: (SCTA) SAL Empresa

1. Son responsables ante los socios SI SI SI

Este no es aspecto diferenciador con cualquier otra forma de em-

presa.
Por su parte, en las sociedades cooperativas de primer grado:

Cooperativa
RASGO: (SCTA) SAL Empresa

1. Los socios tienen iguales derechos
de voto (un socio, un voto) SI NO NO

Esto no se cumple en Sociedades An6nimas Laborales (SSAALL)
y otras formas de empresa con caricter general, pero hay muchas
Sociedades de Responsabilidad Limitada (SRL) y sobre todo SSAALL
en que la distribucién del capital entre los socios —que son ademas
los trabajadores—, es igualitaria, verificindose entonces este princi-
pio de democracia interna. Este es el argumento recogido mas arri-
ba, en la definicién.

Abundando en lo anterior cabe sefialar que hay numerosas So-
ciedades de Responsabilidad Limitada muy préximas a las Socieda-
des Anénimas Laborales en la medida en que el capital pertenece
mayoritariamente a los trabajadores. A esta realidad ha sido sensi-
ble el legislador, de modo que existe un borrador de Proyecto de
Ley de Sociedades Laborales que vendria a sustituir a la actual Ley
de Sociedades Anénimas Laborales, dando cabida a las Sociedades
de Responsabilidad Limitada que cumplan determinados requisi-
tos.

Por otra parte, y en relacién a las sociedades cooperativas de otros
grados, la ACI determina el que:

Cooperativa
RASGO: (SCTA) SAL Empresa

1. Estan también organizadas
de forma democrética SI NO NO

En formas capitalistas el peso de cada empresa en resultados de
concentracién empresarial depende de su aportacién en capital. Esto
no debe ocurrir en las sociedades cooperativas. Sin embargo, es fre-
cuente que en las sociedades cooperativas de segundo grado exista el
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voto plural? El que esto se ajuste a una organizacién democritica es,
en todo caso, materia objeto de discusion, sobre todo, el modo de es-
tablecer las ponderaciones.

3. LA CONTRIBUCION AL CAPITAL Y LA IMPUTACION DE BENEFICIOS
SEGUN LAS OPERACIONES CON LA EMPRESA

Tercer principio: Participacion econdémica de los socios:

Los socios:

Cooperativa
RASGO: (SCTA) SAL Empresa

1. Contribuyen equitativamente al capital
de sus cooperativas y lo gestionan
de forma democritica SI NO NO

2. Al menos una parte del capital sera
habitualmente propiedad comiin
de la cooperativa, normalmente reciben
una compensacion, si la hay,
limitada sobre el capital entregado
como condicién para ser socio SI NO NO

La redaccién de este punto es confusa pues no se disocia, y debe-
ria hacerse, entre los concepto de capital y patrimonio.

En todo caso, y al margen de la consideracién anterior, el capital en
la sociedad cooperativa tiene una significacién completamente distin-
ta al capital en la SAL o en una Sociedad Anénima (SA) ordinaria, por
ejemplo. En el caso de la sociedad cooperativa no otorga condicién de
socio y tendria la consideracién de recurso ajeno" que se remunera
mediante un interés que se estipula limitado para no descapitalizar la
empresa con una inadecuada politica de retribucién de dicho capital y
con el fin de remarcar el caracter subsidiario de dicho capital en la em-
presa cooperativa. En el caso de la SAL confiere la condicién de socio,
€s un recurso propio y se retribuye en forma de dividendos.

2 Es el caso, por ejemplo, de Euskadi. El articulo 131.1 de la Ley 4/1993, de 24 de
junio, de Cooperativas del Pais Vasco, Opus cit., reza asi: «<La Asamblea General esta-
r4 formada por un nimero de representantes de los socios personas juridicas propor-
cional al derecho de voto de cada entidad social y, en su caso, por los representantes
de los socios de trabajo. A su vez, el derecho de voto de las entidades sera proporcio-
nal a la participacién en la actividad cooperativa o al nimero de socios».

¥ GARCfA-GUTIERREZ FERNANDEZ, C: «Estudio del régimen econémico y de la conta-
bilidad de la empresa cooperativa en relacién con la Ley 3/1987, de 2 de abril, Gene-
ral de Cooperativas», REVESCO, nums. 54 y 55, octubre 1988, pag. 202.
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Esta diferencia es insalvable.
Por otro lado, los socios asignan los excedentes para todos o algu-
nos de los siguientes fines:

Cooperativa
RASGO: (SCTA) SAL Empresa
1. FEl desarrollo de su cooperativa,
posiblemente por la constitucién
de reservas, parte de las cuales tendrian

que ser irrepartibles SI SI SI
2. El beneficio de los socios en proporcién
a sus operaciones con la cooperativa SI NO NO

3. Y el apoyo de otras actividades
aprobadas por los socios SI SI SI

Con caracter general toda empresa destina su beneficio a la cons-
titucién de reservas y al apoyo de otras actividades aprobadas por los
socios. Sin embargo, en la sociedad cooperativa parte del beneficio
tiene por objeto compensar a los socios por su participacion en pro-
porcién a sus operaciones con la sociedad.

Este es también un aspecto trascendente. En primer lugar de aqui
se desprende la condicién de empresario del socio de la cooperativa.
Solamente obtiene contraprestacién de su aportacién en trabajo (en
el caso de las sociedades cooperativas de trabajo asociado) después
de hacer frente a los diversos conceptos de gasto y como un capitulo
mas en el reparto del beneficio. Asf su retribucién no tiene la consi-
deracién de salario: los socios cooperativos no son asalariados.

En el caso de la SAL, siempre los socios trabajadores van a ser
asalariados, si bien parte de su contraprestacién puede venir dada en
forma de dividendo en el capitulo del reparto del beneficio. En todo
caso, el socio de una sociedad anénima laboral, pese a su condicién
de asalariado, puede ser merecedor de la condicién de empresario o
emprendedor si, como ocurre en la mayor parte de las ocasiones, es
quien tiene la iniciativa de llevar a cabo una actividad empresarial
poniendo en juego su trabajo y parte de su capital.

En cualquier caso, en la SAL el reparto del beneficio entre los so-
cios, por su condicién de empresa capitalista, no es en proporcién a
sus operaciones con la sociedad sino en funcién del capital aportado.

Ahora bien, en esencia, podria concluirse que una sociedad ané-
nima laboral puede asimilarse a la sociedad cooperativa de trabajo
asociado en la medida en que la percepcién del salario del socio de
una sociedad anénima laboral esta condicionado a la existencia de
suficiente ingreso para atender a todos los restantes gastos de la em-
presa. En definitiva, la diferencia es méas de caracter contable que
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real. Asi, la retribucion que el socio de la SAL percibe de su contri-
bucién a la misma suele limitarse a la percepciéon de un salario que
depende del trabajo realizado, no percibiendose nada en concepto de
dividendo. Esto vendria a ser equivalente a lo que ocurre en la SCTA,
en la que el retorno cooperativo se anticipa a modo de salario.

Por su parte, la eventual percepcién de un dividendo en la SAL por
el capital aportado podria ser equivalente a la remuneracién que el so-
cio de la sociedad cooperativa puede obtener por su aporte de capital.

4. SOBRE LA AUTOAYUDA, LA INDEPENDENCIA Y LA FORMACION
Cuarto principio: Autonomia e Independencia.

Las sociedades cooperativas son:

Cooperativa

RASGO: (SCTA) SAL Empresa
1. Organizaciones auténomas de autoayuda SI SI NO
2. Gestionadas por sus socios SI SI SI

El término autoayuda debe ser matizado. Si se entiende que la au-
toyuda implica el que los socios con la cooperativa cooperan conjun-
tamente para el logro de sus objetivos, esto es algo comun a cual-
quier empresa, si bien la diferencia sigue estando en la naturaleza del
socio y como accede a tal condicién.

En todo caso, sociedades cooperativas y sociedades anénimas la-
borales deben pueden entenderse como organizaciones de autoayuda
en la medida en que las constituyen quienes trabajan en las mismas.

Por su parte en este punto se pone claramente de manifiesto —de
nuevo— la confusién entre los términos de administracién y gestion.
Cualquier empresa debe ser gestionada por profesionales —que no
por los socios a pesar de que se haga—. La administracién si es tarea
de los socios, algo comtn a toda empresa.

Por otra parte la declaracién de Manchester sefiala que si las so-
ciedades cooperativas firman acuerdos con otras organizaciones, in-
cluidos los gobiernos, o si consiguen capital de fuentes externas, lo
hacen:

Cooperativa

RASGO: (SCTA) SAL Empresa
1. en términos que aseguren el control
democrético por parte de sus socios SI SI SI

2. Y mantengan su autonomia (cooperativa) SI SI SI
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En este sentido no tendria porque haber diferencias con la SAL ni
con cualquier otra forma empresarial.

Quinto principio: Educacién, formacion e informacion.

Las sociedades cooperativas proporcionan educacién y formacién:

Cooperativa

RASGO: (SCTA) SAL Empresa
1. A los socios SI SI NO
2. A los representantes elegidos SI SI NO
3. A los directivos SI SI SI
3. Y alos empleados SI SI SI

para que puedan contribuir de forma eficaz al desarrollo de sus
empresas.

La educacién y formacién a los socios y a los representantes ele-
gidos es la diferencia de la sociedad cooperativa con respecto a otras
formas empresariales (se entiende que se hace referencia a forma-
cién en sentido genérico, empresarial y no formacién exclusivamen-
te en relacién al espiritu cooperativo). Sin embargo esta no es dife-
rencia en relacién a la SAL, al menos en lo que respecto a los socios
de trabajo y a los representantes de los mismos.

Por su parte las sociedades cooperativas informan al gran publico,
especialmente a los jévenes y a los lideres de opinién, de la naturale-
za y beneficios de la cooperacién. Esta es una forma de darse a co-
nocer que también es compartida por la SAL.

5. SOBRE LA INTERCOOPERACION Y EL INTERES POR LA COMUNIDAD
Sexto principio: Cooperacidn entre cooperativas.

Las sociedades cooperativas:

Cooperativa
RASGO: (SCTA) SAL Empresa

1. Sirven a sus socios
lo mas eficazmente posible SI SI SI

2. Y fortalecen el movimiento cooperativo
trabajando conjuntamente
mediante estructuras locales,
nacionales, regionales e internacionales SI SI SI*
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La intecooperacién empresarial es un medio para lograr el objeti-
vo de supervivencia inherente a toda empresa, y si bien existe un mo-
vimiento cooperativo y de sociedades anénimas laborales concreto y
no de otras formas juridicas, lo cierto es que cada empresa persigue
la intercooperacién tanto a nivel patrimonial (mediante fusiones, ab-
sorciones, etc.) como no patrimonial (CEOE, CEPYME, CONFESAL,
etc.).

Séptimo principio: Interés por la comunidad.

Las sociedades cooperativas:

Cooperativa
RASGO: (SCTA) SAL Empresa
1. Trabajan para conseguir el desarrollo
sostenible de suscomunidades mediante
las politicas aprobadas por sus socios SI SI SI

Es muy dificil cuestionar que esto no lo haga cualquier forma ju-
ridica de empresa.

IV. CONCLUSION

El cuadro expuesto a continuacién refleja aquellos rasgos mas re-
levantes en los que la Sociedad Anénima Laboral se distancia de la
Sociedad Cooperativa de Trabajo Asociado.

Cooperativa

RASGO: (SCTA) SAL
1. Gestién democritica: los socios tienen

iguales derechos de voto (un socio, un voto) SI NO
2. Sociedad abierta a todas las personas capaces

de utilizar sus servicios y dispuestas a aceptar

las responsabilidades de ser socio SI NO
3. Contribucién equitativa al capital y gestién

del mismo de forma democritica SI NO

4. Parte del beneficio corresponde a los socios
en proporcion a sus operaciones
con la cooperativa SI NO
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Pues bien, con base en lo anterior cabe entender que en una So-
ciedad Anénima Laboral en la que concurran las siguientes circuns-
tancias:

1. Que el capital esté repartido proporcionalmente entre los socios,
lo cual harfa que todos los socios tuvieran igualdad ante el voto.
Siendo ademas todos los socios de trabajo, la identificacion en este
sentido con la sociedad cooperativa de trabajo asociado es préctica-
mente total.

2. Que no existan barreras de entrada para ser socios por razones
ajenas a la naturaleza del proceso productivo, al margen del régimen
de transmisibilidad restringida de las acciones. Esto no suele ocurrir
ya que la condicién de socios se consigue por la adquisicién de ac-
ciones.

3. Que la retribucién del socio se limite a la percepcion de un sa-
lario que depende del trabajo realizado, no percibiéndose nada en con-
cepto de dividendo. Esto vendria a ser equivalente a lo que ocurre en
la SCTA. No obstante la percepcién de un dividendo podria tener la
consideracién del pago de un «interés» por la aportacién de capital a
la empresa, a modo de lo que ocurre en las cooperativas.

Tendria a mi entender la consideracién de sociedad cooperativa a
efectos de la ACIL.
Siempre sin olvidar que las sociedades cooperativas y las SSAALL:

1. Siempre diferiran en el modo en que se accede a la condicién
de socio.

2. Difieren también en el sentido del capital.

3. Difieren en que la retribucion del socio de la cooperativa por su
aportacion no tiene la consideracion de salario: los socios cooperativos
no son asalariados.

4. Ademss, en la SAL el reparto del beneficio entre los socios, por
su condicién de empresa capitalista, no es en proporcion a sus opera-
ciones con la sociedad sino en funcion del capital aportado.

Como conclusién, decir que la declaracién de Manchester, en su
esencia, pueden cumplirla empresas con diversas formas juridicas
(como es el caso de la SAL). El gozar de la forma juridica de socie-
dad cooperativa no garantiza el que se cumplan los principios y va-
lores establecidos por la ACI.

En otros términos: muchas Sociedades Anénimas Laborales segu-
ramente no tendrian que incluirse bajo la voz de Economia Social.
Posiblemente muchas sociedades cooperativas tampoco. Asf, la for-
ma juridica no es el determinante de que la empresa sea una coope-
rativa segtn los principios y valores establecidos por la ACL
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