Comentarios al proyecto de Ley sobre Fiscalidad
Cooperativa

Por

FERNANDO ELENA Diaz *

0. Introduccion.

Lo que sigue son sélo unas notas precipitadas y un tanto desorde-
nadas que nos ha sugerido la lectura del proyecto de Ley sobre Ré-
gimen Fiscal de las Cooperativas que se transcribe a continuacién.

La precipitacion se justifica por la esperanza, problamemente bal-
dia, de que esta revista se publique antes de que dicho proyecto
termine su tramite parlamentario y pudiéramos influir al menos en
los senadores que han de aprobar la Ley.

Esa prisa, y el caracter de proyecto del texto, creo que me auto-
rizan a redactar con referencia, usualmente sin transcribir el contenido
de los articulos, y en forma relativamente concisa. Ello tiene ademaés
una ventaja para el lector no avezado, pues al obligarle a recurrir
con frecuencia al documento del proyecto, acabara familiarizandole
con la siempre farragosa literatura fiscal de este proyecto, que, sin
embargo, tan importante puede ser para el correcto planteamiento
econémico financiero de las cooperativas.

Me he permitido dividir los comentarios en cinco apartados: Cri-
tica global del contenido, aspectos mas relevantes, tanto positivos como
negativos, aspectos que nos plantean dudas y reflexiones y temas
especialmente complicados mdas bien destinados a especialistas en
derecho fiscal.

Debo advertir que he partido de una determinada éptica como base
para enjuiciar el proyecto. Y una 6ptica que no es demasiado juridica,
sino mas bien politico-doctrinal. De una doctrina que parte de desear
una cooperacién lo mas coherente que sea posible, segtin los tiempos
y modas que vivimos, con la intencionalidad de los barbudos tejedores
que pusieron en marcha en Rochdale, hace ya casi 150 afios, la primera
cooperativa moderna.

*  Abogado.—Profesor de la Escuela de Estudios Cooperativos.
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Por tanto, intentaremos comentar el documento desde su posible
contribucién, cuando se convierta en Ley, a desarrollar un sistema
cooperativo que utilice aquella doctrina, y que, en el aspecto imposi-
tivo, podria tener, entre otros, los siguientes enunciados:

— Los cooperadores, en general gente no muy rica, debemos estar
a favor de la equidad fiscal, y por tanto no de los privilegios, aunque
puedan ser para nosotros.

— Las ventajas fiscales que se concedan a las cooperativas se jus-
tifican sélo por la necesidad de restablecer una cierta igualdad de
condiciones a la hora de poner en marcha empresas.

— Las ventajas fiscales no deben ser tan interesantes que atraigan
al sistema personas sin una cierta vivencia de solidaridad. Quiza por
ello debian existir quiza sélo al comienzo e ir disminuyendo a medida
que se supone que la empresa va estando consolidada.

— El Fondo de Reserva irrepartible es la mejor garantia de la
expansién indefinida del método cooperativo y por tanto beneficia
mas a los terceros que a los propios socios. En pura légica debia ser
el destinatario de todas las exenciones.

1. Critica global.

En conjunto, acentua la tendencia —probablemente l6gica— que
vienen teniendo los legisladores de recortar ventajas, y es estructu-
ralmente demasiado parecido al Estatuto Fiscal aun vigente, para que
podamos considerar modélico al proyecto. Pero, sin duda, estd ela-
borado por alguien que conoce bien la realidad cooperativa y le mejora
bastante.

Las principales diferencias son una mayor finura juridica, que se
explica en parte por la profunda reforma fiscal que ha habido entre-
tanto, y sobre todo, que reserva algunos de los privilegios que hasta
ahora tenian todas las cooperativas que se llamaban y se siguen lla-
mando protegidas, a una categoria de nueva creacién que el proyecto
denomina —sin demasiada imaginacién— especialmente protegidas.

No se acaba de ver el criterio seguido para seleccionar las cinco
clases de cooperativas que, si retinen los requisitos que fijan los ar-
ticulos 8 al 12, podran gozar de la consideracién de especialmente
protegidas: de Trabajo Asociado, Agrarias, de Explotaciéon Comuni-
taria de la Tierra, del Mar, y de Consumidores y Usuarios.

La exposicién de motivos del proyecto, nos da como posible jus-
tificacién «su actuacién en estos sectores (se supone que la segunda,
tercera y cuarta que operan todas en el llamado sector primario),
por la capacidad econémica de sus socios (se supone que se refiere
a las primeras) y el mayor acercamiento al principio mutualista (po-
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drian ser las de consumidores y usuarios, aunque aquel sea un principio
definitorio de cualquier cooperativa) disfruten de unos benficios adi-
cionales...».

Especialmente grave es que se haya dejado fuera de dicha con-
dicién a las cooperativas de crédito, elemento clave en el desarrollo
del sistema, e, inexplicablemente, que incluso se les haya establecido
un tipo bastante mdas alto en el IRS y se les hayan recortado los
los beneficios de que gozan las cooperativas protegidas en general.

La Junta Consultiva, que sigue existiendo con unos caracteres muy
parecidos a los que tenia, esperamos que no sirva para retrasar los
expedientes (como ocurrié en algin momento no muy lejano de su
historia) y en cambio contribuya a que la adaptacién de una legis-
lacién pensada para la forma dominante de las sociedades de capital,
no «rechine» demasiado al aplicarla a las cooperativas.

La Ley, si mantiene la linea del proyecto, aportara también una
mayor seguridad juridica en la medida que elimina ambigiiedades
y resuelve con claridad temas que han dado lugar a frecuentes litigios
y a una jurisprudencia a veces contradictoria.

No debian haberse introducido las disposiciones adicionales del
tratamiento de las SAT y de las cooperativas de minusvalidos (en
este ultimo caso ademds, con unas condiciones que parecen estar
pensadas casi para alguna entidad en concreto), pues queda fuera
de contexto, esta hecho en forma coyuntural y mereceria sin duda,
su propia regulacién.

2. Aspectos positivos a comentar.

Desaparece del articulo 8, y de todo el proyecto, la distincién entre
trabajadores manuales y no manuales y la limitacién del ntmero de
€stos, que venia condicionando los derechos a la proteccién de las
cooperativas de trabajo asociado.

Matiza, en los articulos 8.3 y 10.2 respectivamente, el porcentaje
permitido de asalariados con contrato no indefinido en las coopera-
tivas de trabajo asociado y en las de explotacién comunitaria, como
debia haberlo hecho la propia Ley para ser coherente con las limi-
taciones que se establecen a las otras cooperativas para operar con
terceros no socios : hablando de porcentajes sobre tiempos de trabajo
totales a lo largo del ejercicio, y no solo sobre el niimero de per-
sonas.

Se establece, en el articulo 14, un silencio administrativo positivo
si las autorizaciones de los Delegados de Hacienda se retrasan mas
de un mes, cuando sea necesario superar los limites de operaciones
con terceros.
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Como de rondén, en el articulo 16.5, se concede una minoracion
de la base imponible del IRS, por el 50 por 100 de la parte de los
resultados que se lleve al Fondo de Reserva, Como esta exencién
de lo destinado a Reservas responde a una vieja aspiracién (aunque
lo que siempre se ha reclamado con toda légica era el 100 por 100),
nos preguntamos por qué no se alude a esta posible minoracién al
establecer la forma de obtener la cuota en el articulo 23. Confiemos
en que ello no traera problemas.

En cualquier caso, es una muestra de cicateria, que la reduccion
se limite a las dotaciones obligatorias al Fondo de Reserva, y de-
muestra que se concede por mala conciencia (hay casi una doble
imposicién) que por impulsar este fondo solidario.

La equiparacién clara, en el articulo 28.1 y 2, de los anticipos
laborales con rendimientos del trabajo y de los retornos con divi-
dendos, a efectos del IRPF y de las retenciones correspondientes,
termina con una ambigiiedad que entendemos no era deseable, aunque
haya ahorrado unas pesetas a algunas cooperativas concretas.

Los articulos 29.1, e indirectamente el 30 a), consideran, probable-
mente sin mucha légica interna, pero con una férmula muy util para
el desarrollo cooperativo, que los retornos no son rendimientos su-
jetos a gravamen cuando se acuerde incorporarlos al capital, lo que
contribuira a la tan necesaria autofinanciacién de las cooperativas.

La deduccién del 5 por 100 (6 del 10 por 100 en las cooperativas
s6lo protegidas) del importe de los retornos en las cuotas de los
impuestos sobre la renta, tanto de las personas fisicas como de las
sociedades, establecida en el articulo 32 para evitar la doble impo-
sicién, aunque algo escasa, responde también a otra vieja reivindi-
cacién de pura légica.

La libertad de amortizacién, parecida a la que constituye casi la
tnica ventaja fiscal de las SS.AA.LL., y que aparece por primera
vez ahora en la legislacién cooperativa, contribuira al afianzamiento
inicial y desde luego tiene un cierto valor docente para los trabaja-
dores no habituados a la técnica empresarial.

3. Aspectos negativos a destacar.

Dada la literalidad con que se interpretan las disposiciones fis-
cales se puede dudar si las cooperativas de trabajo asociado que estén
clasificada, por ejemplo, como de ensefianza o de seguros, son espe-
cialmente protegidas. Parece que si, pues el articulo 8.4 hace extensiva
la especial proteccién a aquellas que les sean «... de aplicacién las
disposiciones correspondientes a esta clase de Cooperativas» pero
conociendo a la Inspeccién, hubiera sido més prudente afiadir en el
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articulo 7 a) una coletilla que dijera: «aunque estén incluidas en otras
clases».

El articulo 19.5, 6 y 7 hace una regulacién demasiado casuistica
del funcionamiento del cierre de ejercicio en las cuentas del llamado
Fondo de Educaciéon y Promocion, lo que, como todos los casuismos,
puede dar lugar a rigideces no deseadas en la aplicacién posterior.

El apartado 8 del mismo, dice que lo dispuesto en aquel «... ar-
ticulo serd aplicable igualmente a cualquier Fondo con naturaleza y
finalidades similares...». Queda la duda del alcance real de esa ex-
tension dada la (por lo demas, parece que incorrecta gramaticalmente)
redaccién del apartado 1, que se refiere tunica y exclusivamente al
citado Fondo.

¢Serd también deducibles las dotaciones de resultados que se ha-
gan a quellos fondos? ¢O solamente es que deberan tener las mismas
formalidades al cierre del ejercicio? Seria bueno que se aclarara.

El importe méaximo de las deducciones por dotaciones al FEP se
ha aumentado, segun el citado articulo 19.1, del 10 por 100 al 30 por
100 de los resultados de cada ejercicio. Ello, que en principio pu-
diera parecer favorable, demuestra la consideracién que de las coope-
rativas se tiene, mas como entidades benéfico-sociales, que como autén-
ticas empresas.

No debemos olvidar que, aunque con otros criterios, la mayor
parte del FEP se acaba distribuyendo entre los socios v sus familias
v lo que las empresas cooperativas necesitan no es gastar sino ca-
pitalizar. Este tratamiento hubiera debido darse preferentemente a
las dotaciones del Fondo de Reserva irrepartible, o al menos equi-
pararlos como se hace (acertadamente) en el articulo 194, al castigar
fiscalmente a las cooperativas que no utilizan adecuadamente estos
fondos.

El planteamiento del articulo 27, exigiende un afio para la eficacia
de las actualizaciones de aportaciones hechas de acuerdo con la Ley,
a menos que se hayan comprobado por la administracién, es en todo
caso una muestra ce desconfianza, v ademds, una traba afiadida a
este sistema de mantener las aportaciones en valor constante, muy
impertante para fomentar la autofinanciacién cooperativa, y que ya
fue duramente alicortado en la Ley General.

El complicado articulo 30.c) se ha olvidado de incluir, como un
sumando mas, las actualizaciones por regularizaciéon de balances que
hayan podido tener las aportaciones a la hora de fijar su coste de
adquisicién, a efectos de las variaciones patrimoniales en el IRPF.

No contribuye mucho a un comportamiento exigentemente coope-
rativo el que se aplique, a las entidades especialmente protegidas
(segtn e] articulo 34.2), la deduccién del 50 por 100 a la cuota integra
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del IRS, que por tanto comprende también los resultados extracoope-
rativos que hubieren podido obtener mientras que en las demés estos
resultados se tratan al tipo general de cualquier sociedad.

Por aquello de la literalidad fiscal, quiza no venga mal el con-
siderar en el articulo 36.b) que las organizaciones federativas del
movimiento cooperativo van a disfrutar de una exenci6n especifica
en el IRS. En realidad siempre la hubjeran tenido por consustancial
a su caracter de asociaciones que estan generalmente exentas, seguin
la Lev que regula dicho impuesto.

Ademas de no darlas la proteccién a la que les hace acreedoras
su condicién de «locomotoras» del método cooperativo, se sigue con-
siderando a las cooperativas de crédito como una «rara avis», tra-
tandolas por separado en el titulo V, articulos 39 y 40, reforzando
las injustificadas limitaciones de los retornos, establecidas en la re-
ciente Ley reguladora, tanto en cuanto a su total que no debe sobre-
pasar el interés legal del capital y reservas, como en cuanto a limi-
tarle a las operaciones activas (incoherentes ambas con la ideologia
cooperativa), v estableciendo nuevas penalizaciones fiscales si son
«descbedientes» con el Banco de Espana.

4. Aspectos que nos plantean dudas y reflexiones.

El hecho de que el articulo 13 refleje una lista propia de las
causas de pérdida de la condicién de protegidas, de la impresion
de que el que abruebe este proyecto y el de la Ley General fueran
legisladores diferentes y éste no se fiara, o no le importara, el régimen
sancionador, en algunos aspectos bastante parecido, que se establece
en aquella disposicion.

El condicionado establecido en el penultimo parrafo de la primera
disposicién adicional, para las ventajas otorgadas a las SAT parecia
una férmula mas coherente. «... a que no se produzca una alteracion
sustancial de sus caracteres..., a que se mantengan los requisitos ne-
cesarios para su inscripcién en el citado Registro, y a que no se
vulneren las normas que las regulan».

Por aquello de la literalidad de la interpretacion fiscal, estabamos
tentados de pedir una remisién al aludido articulo 153 de la Ley Ge-
neral, y dentro de él a las infracciones graves y muy graves. Después,
hemos comparado ambas listas y hemos comprobado que, salvo en los
aspectos que se pudieran llamar societarios, es mucho mas completa
la del articulo 13 del proyecto.

Como en nuestra ya larga experiencia cooperativa hemos visto su-
cederse varias normativas generales cooperativas (para no contar las
autonémicas) bajo un mismo régimen fiscal, quizé haya sido un rasgo
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de prudencia encomiable del redactor del proyecto, intentar sistema-
tizar todos los caracteres que pueden influir en la correcta identifi-
cacion de una economia cooperatjva.

Lo unico que ocurre es que esos caracteres vienen a definir a una
ccoperativa que esté funcionando, simplemente, de acuerdo con la Ley.
Segtn ello todas las cooperativas que funcionen legalmente van a ser
protegidas, con lo que hubieran podido ahorrarse la nueva calificacién
de especialmente protegidas, salvo que se quiera destacar que efec-
tivamente todas las cooperativas, por el sélo hecho de serlo, pueden
gozar de un trato privilegiado desde el punto de vista fiscal,

Las cifras que sirven de moédulo para considerar especialmente
protegidas a las cooperativas agrarias, a las de explotacién comunitaria
y a las del mar, segun los articulos 9.3, 10.4 y 11.2, respectivamente,
parece que son para socios de capacidad econdémica muy reducida.
¢ Es deseable que sigan existiendo explotaciones por debajo de aquellas
cifras? ¢No deberia estimularse la cooperativizaciéon de agricultores
y titulares de explotaciones pesqueras de mayor capacidad econé-
mica?

En todo caso, parece que hubiera debido huirse de las cifras ab-
solutas que luego obligan, para contrarrestar la inflacién, a revisiones
que con frecuencia se olvidan. El sistema empleado con las coope-
rativas del mar al hacer referencia a otros impuestos mads «activos»,
parece que sea mas aconsejable.

¢Por qué no aparecen aludidos los socios de trabajo al hablar de
las cooperativas especialmente protegidas agrarias y del mar? Sdélo
se les cita en las de consumidores u usuarios (en el articulo 12.2) y,
con las interpretaciones literales usuales en Derecho Fiscal, podria
pensarse que no los pueden tener.

Por lo demas, la misma limitacién que se establece para esta clase
de cooperativas (suponiendo que deba bajarse a estos detalles en las
leyes) deberia haberse establecido para los socios trabajadores de
las cooperativas de explotacién comunitaria de la tierra, cuya situa-
cién, ya ambigua en la Ley General, sigue siéndclo mas después del
tratamiento que se les da en este proyecto.

Teniendo en cuenta que la reposicién de las pérdidas hecha por
los socios tiende a evitar disminuciones de capital, v que, como hemos
visto, los retornos que se capitalicen no se gravan, se puede com-
prender la légica del articulo 29.1.b) al no considerar rendimientos
sujetos a retencién ni gravamen en los impuestos sobre la renta, los
retornos que se destinan a compensar pérdidas.

Teniendo en cuenta que la generacién de pérdidas contables en
una cooperativa es relativamente facil, alguien podria estar tentado
de producirlas artificialmente elevando precios o anticipos y desgra-
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vando en anos sucesivos los retornos destinados a saldar dichas pér-
didas.

El sistema parece complicado, pero también lo es la practica, parece
que bastante extendida en las cooperativas agrarias, de fijar los pre-
cios definitivos de los productos suministrados por los socios para
su elaboracién o venta, inmediatamente antes del cierre del balance,
con lo que se evita generacion de resultados y, por tanto, impuestos
y dotacion de fondos obligatorios.

Ha habido un cambio relevante en el ITP y AJD, para las coope-
rativas protegidas, que en el estatuto fiscal vigente tenian la exencion
para las adquisiciones de bienes y derechos que tendieran al cumpli-
miento del objeto social, mientras que ahora, en el articulo 33.1,
esta exencién no aparece, v en cambio, en el apartado b), queda
exenta «La constitucién y cancelacién de préstamos, incluso los re-
presentados por obligaciones».

Parece que el cambio es ccherente, puesto que la legislacién de
IVA sera de aplicacién mas probable en la mayoria de las operaciones
de las cooperativas, y ello, segiin sentencia reciente del T. S., daria
lugar a que los préstamos hipotecarios, pese a no estar sujetos a IVA
pagaran por AJD.

Se nos escapa el alcance real de la bonificacion del 95 por 100 en
el nuevo Impuesto sobre bienes inmuebles rusticos, que ha venido
a sustituir a la Contribucién territorial rustica, y que se reconoce
en el articulo 334 del proyecto. Parece una ventaja importante pero
creemos que en la practica serdn muy poco frecuentes los bienes de
naturaleza rustica propiedad de las cooperativas.

5. Aspectos que exigen una cierta especializacion.

No terminamos de ver claro el «<modus operandi» contable al cierre
del ejercicio para la aplicacién del 50 por 100 de reduccién en la
cuota del IRS ce que disfrutan las entidades especialmente protegidas,
segun el articulo 34.2, sobre la base imponible de dicho impuesto,
reducida también con el 50 por 100 de lo destinado a reservas, que
se aplica a todas las protegidas (y se supone que también a las
especialmente protegidas) segun el articulo 16.5.

Veamos: Partimos de que ya estdn determinadas las bases im-
ponibles (resultados cooperativos y extracooperativos) del ejercicio.
Sobre ellas, hacer las reducciones: en los resultados cooperativos,
el 50 por 100 de lo que corresponda al Fondo de reserva segun
Estatutos, mas todo lo destinado al FEP si no sobrepasa el 30 por
100 de los resultados; en los extracooperativos, el 50 por 100 del total,
pues por definicién van todos ellos a reservas.
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Sobre esas bases imponibles asi reducidas, se aplicarian los si-
guientes tipos: el 20 por 100 sobre la correspondiente a los resultados
cooperativos; y el 35 por 100 sobre los extracooperativos, y nos darian
las cuotas. Entonces se sumarian para obtener la cuota integra y sobre
ella se descontaria el 50 por 100, Obtenemos asi la cifra de impuestos
a ingresar.

No parece que deba descontarse exclusivamente de los retornos, y
por tanto procede, retroceder en los célculos y repartir el importe a
ingresar proporcionalmente entre las distintas dotaciones. Ello im-
plica que tendriamos nuevas cifras para el Fondo de Reserva y por
tanto una reduccién en las bases y una cuota integra diferente...

Parece légico que ello pueda resolverse con una ecuacion no de-
masiado complicada que integre los valores finales en el momento
del calculo de la base. Ademas, un problema parecido, aunque algo
menos complejo, se produce siempre con la aplicacion de los impues-
tos a la distribucién de resultados, en cualquier sociedad, por lo que
debe estar adecuadamente resuelto.

Se limita, como un requisito para la consideracion de protegida,
al 10 por 100 la participacién en el capital de sociedades no cooperati-
vas, en el articulo 13.9 del proyecto. Es una presencia poco mas que
testimonial (no hablamos de las grandes sociedades con un acciona-
riado muy repartido, en las que ese porcentaje podria tener su im-
portancia) y por tanto no interesard a ninguna cooperativa. Pero no
entendemos las razones de la limitacién.

Pero atn se entiende menos su elevacién hasta el 40 por 100 cuan-
do se trate de sociedades «que realicen actividades preparatorias, com-
plementarias o subordinadas a las de la propia Cooperativa.»

Si se ha decidido llegar hasta las cercanias del 40 por 100 en una
sociedad con aquellas actividades, es que es importante como comple-
mento de la operatoria de la cooperativa.

No se ven las razones que justifiquen privarla de la mayoria abso-
Juta —s6lo un 11 por 100 mas— que la proporcionaria el control com-
pleto. Parece que son residuos de la consideracién como un sector mar-
ginal de la economia que caracterizaba al Estatuto fiscal ahora en
revisién. Pues, no debemos olvidar, se trata de un requisito para ser
considerada como simplemente protegida. Es decir, como una coope-
rativa normal.

En cuanto a la consideracién como resultados extracooperativos
de los rendimientos que puedan producir las Secciones de Crédito,
recogida en el articulo 21.3, se trata de una disposicién de tipo coyun-
tural que viene a cortar los abusos que algunas entidades venian co-
metiendo con los recursos de dichas Secciones al intentar dedicando-
los a la especulacién financiera.
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Creemos que las medidas oportunas para evitar esos abusos en-
cajarian mejor en la Ley General, ya que entendemos que no se ha
hecho en la Ley que regula las Cooperativas de Crédito, por ser téc-
nicamente incorrecto. En cualquier caso, en las excepciones, ademas
de considerar como resultados cooperativos los rendimientos proce-
dentes de las «...operaciones activas realizadas con los socios.», de-
berian haberse contemplado los procedentes de las operaciones rea-
lizadas con otras secciones de la propia cooperativa.

La posibilidad de compensar las pérdidas sufridas por una coope-
rativa en los cinco ejercicios siguientes, se hace, en el articulo 24.1,
partiendo de las cuotas integras de los ejercicios en cuestién. El pa-
rrafo 2 de este mismo articulo, establece que este procedimiento sus-
tituye al establecido en el articulo 18 de la Ley del IRS, donde se
contempla esta misma posibilidad de compensar pérdidas, pero par-
tiendo de las bases imponibles.

¢Coémo se justifica esta diferencia, aparentemente tan sélo de ma-
tiz? Reflexionando sobre el tema no se nos ocurre mas que una vo-
luntad de simplificacién legislativa. En efecto, en las cooperativas,
cuando se produzcan operaciones extracooperativas, habria dos bases
imponibles: una reflejando aquellos resultados, y otra que recoja los
resultados ordinarios, o cooperativos.

La posibilidad de compensar bases negativas de un ejercicio en los
siguientes, prevista en la Ley del IRS, obligaria al proyecto a matizar
cuéles bases imponibles se compensarian con cuales otras. Utilizando
las cuotas para este fin queda obviado el problema.

Es cierto, que asi puede darse el caso de que resultados extracoope-
rativos sirvan para compensar pérdidas procedentes de la operatoria
normal. Es decir, que los socios acaben percibiendo parte de dichos
resultados extracooperativos. Pero tampoco serén ya cantidades muy
grandes y, desde luego, todo sera mucho méas simple, lo que en una
Ley fiscal, ya complicada de por si, también es un factor a valorar.

El articulo 30 b) prohibe la deduccién de los extornos para la
determinacién de la base en el IRPF que deben pagar los socios. Cree-
mos que en las cooperativas de productores es injusto, lo que podria
considerarse como un resto de la vieja situacién de ignorancia sobre
los mecanismos esenciales del sistema cooperativo. También es posi-
ble que hayan primado consideraciones de coherencia con la asimila-
cién de los retornos a dividendos, que se establece en el articulo 28.2.

Segun la operatoria tradicional cooperativa, el reparto de las pér-
didas entre los socios se hace con los mismos criterios que los retor-
nos cooperativos (en proporcién a la actividad), y se las suele llamar,
como en las mutuas, los extornos. Conceptualmente es, sin duda, una
disminucién de las rentas percibidas por los socios, quienes, no lo ol-
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videmos, son al tiempo clientes o trabajadores de la empresa y sus
propietarios.

El extorno es la consecuencia de un error de célculo. Se ha fijado
un precio a los suministros del socio, o a sus anticipos laborales, y se
lo hemos pagado, sin tener en cuenta factores que luego el cierre del
balance ha hecho patentes. El socio debe reembolsar lo que recibié
indebidamente, y por tanto se debe corregir la base imponible de su
renta. '

Parecido mecanismo se produce en todas las cooperativas que téc-
nicamente se llaman de consumidores (lo que es un concepto mucho
mas amplio que las asi llamadas por la Ley General). Es decir, todas
las que no agrupan a productores. También aqui el precio cobrado a
los socios es provisional y si resulté ser demasiado bajo, debe cobrar-
seles la diferencia, el extorno. Hay una disminucién de las rentas,
aunque aqui ya no resulte tan evidente su calificacién fiscal.

El criterio de valoracién de las participaciones sociales, al que se
dedica integro el articulo 31, a efectos del IPPF (no hay un error, la
primera «p» significa patrimonio) se ha quedado demasiado ambiguo,
al hacer referencia al «...importe total de las aportaciones sociales
desembolsadas... resultante del dltimo balance aprobado, con deduc-
cién, en su caso, de las pérdidas sociales no reintegradas.»

¢Para qué hace falta conocer el importe total? El reparto entre
los socios de dicho total no es, ni mucho menos, uniforme. En cambio,
cada socio si conocerd, o podra conocer, cual es el valor de sus apor-
taciones obligatorias y voluntarias, en su caso, y la parte que le puede
corresponder en el reparto de las pérdidas, después de cada balance.
Esa suponemos que es la cifra que debera utilizar en la declaracién
del IPPF.

La redaccién del proyecto sobre este tema parece que ha sido poco
cuidadosa. Seria coherente con la regulacién de los entes juridicos
que no tienen explicito su capital, si se refiriera al patrimonio y si
el reparto entre los participes se hiciera por igual o segiin unos coefi-
cientes previamente establecidos. Pero el proyecto habla de las apor-
taciones sociales... Y entonces sobra la alusién al total.

La disposicién final tres mos parecié en principio ociosa, en la
medida que hablaba de consolidar beneficios en las sociedades de
un grupo, lo que en la terminologia habitual, implica que una sociedad
posee mas del 90 por 100 del capital de sus filiales, lo que obviamente
no es posible en las cooperativas.

Pero una mirada mas atenta hace ver que, precisamente, lo que
hace la disposicién final tres es facultar al Gobierno para adaptar
aquellas normas a los grupos cooperativos. Viene a responder a una
peticién de las cooperativas asociadas a la Caja Laboral Popular de
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Mondragén (en la pagina 79 del libro de la Coleccién Oinarri, de
dicha Caja, llamado La fiscalidad de las Cooperativas, LARRANAGA
(Juan), 1983), para que los retornos no resulten gravados doblemente
cuando se retnen y vuelven a repartir en uno de los grupos coope-
rativos en que se estructura aquel movimiento.

6. Final.

Solamente para dejar constancia de que habria ain bastantes
aspectos a comentar en este proyecto de Ley. Quedamos emplazados,
si asi se considera conveniente, a comentarios una vez haya entrado
en vigor la nueva disposicién.



