Andlisis y Modificacion de Conducta, 2004, Vol. 30, N° 134

EVALUACION OBJETIVA DE LA PERSONALIDAD:
UNA ALTERNATIVA A LOS CUESTIONARIOS'

J. Santacreu?
V. Rubio
J.M. Hernédndez

Universidad Auténoma de Madrid

RESUMEN

Este trabajo presenta una alternativa tedrica a la evaluacion de
la personalidad que se lleva a cabo en la actualidad, basada casi
exclusivamente en los cuestionarios. Primeramente, se comparan
los procedimientos para evaluar aptitudes y personalidad. Asimis-
mo, se critica el marco tedrico desde el que se estudia la sintesis
del desarrollo ontogenético del individuo en un momento dado. En
el articulo, los autores plantean una concepcién de la personalidad
coherente con los modelos de aprendizaje. Esa concepcion intenta
integrar lo que la persona dice y lo que realmente hace como
muestras de comportamiento a partir de las cuales la personalidad
debe estimarse. Finalmente, se postula una alternativa a la eva-
luacion tradicional de la personalidad. Esa alternativa estd basada
en una evaluacion objetiva a través de tests comportamentales (de
larea) y se mencionan algunas de las caracteristicas que tal forma
de evaluacion deben cumplir.
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SUMMARY

This paper presents a theoretical alternative to personality
assessment which is currently carried out almost exclusively by
means of questionnaires. Firstly, procedures for making aptitude
tests and personality tests are compared. Likewise, the theoretical
framework from which it is investigated the synthesis of the
individual’'s ontogenetic development at a specific moment is
criticized. In this paper, authors have developed an understanding
of personality coherent with learning models. This conception tries
to integrate what people say and what people really do as behavioral
samples from which personality might be estimated. Eventually, an
alternative to traditional personality assessment is postulated. This
alternative is based on an objective assessment by means of
behavioral (task) tests and several characteristics of such way of
assessment are mentioned.

1. INTRODUCCION

Antes de contestar las dos preguntas formuladas mas arriba que,
sin duda, son imprescindibles para abordar la evaluacion de la
personalidad, vamos a plantear otras que podrian resultar parado-
jicas para un evaluador avezado pero que nos pueden ayudar a
reformular el problema del marco tedrico en el que estudiamos la
personalidad.

Tales cuestiones paraddjicas podrian formularse de la siguiente
manera: ¢;por qué preguntamos a las personas para evaluar la
personalidad? ;Se trata de un conocimiento al que sdlo tiene o
puede tener acceso la propia persona y solo se puede conocer
preguntando a dicha persona? ;Qué clase de preguntas hacemos
para evaluar la personalidad? ;Qué clase de preguntas podrian
desvelarnos la personalidad de un ser humano?

Sabemos que las respuestas verbales de las personas tienen un
valor convencional relacionado con el uso del lenguaje en una
comunidad y, en la medida en gque el lenguaje es compartido, permite
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una comunicacion incierta pero suficientemente eficaz con los de-
més. Al preguntar a otros obtenemos contestaciones en torno a sus
hechos, actuaciones, opiniones o creencias, aunque, sin duda, existen
otros métodos para conocer la respuesta a esas preguntas. En
ocasiones, pretendemos conocer 0s conocimientos o competencias
de las personas. Asi, por ejemplo, preguntamos: jsabes montar en
bicicleta? ¢ Puedes conducir un camién? ;Sabes resolver una ecua-
ciéon de segundo grado? o ¢con cuanta rapidez realizas calculos
aritméticos? De esta forma, obtenemos informacién razonable sobre
tales temas. Sin embargo, en la evaluacién psicologica lo que real-
mente hacemos es preparar pruebas que demuestren la habilidad
de la persona, que podemos constatar mediante la observacion de
su conducta en la resolucion de tal tarea.

Es posible que las habilidades, competencias o conocimientos de
las personas sean variables de clase distinta a las de personalidad
y, quizas por ello, estas Ultimas no son susceptibles de ser eva-
luadas mediante la observacion por parte de otros o la realizacion
de pruebas. Sin embargo, ésta es, como veremos, una hipotesis
dificil de mantener. Parece evidente que nos tenemos que plantear
cudl es el status epistemoldgico de las variables de la persona, bien
sean habilidades, competencias conocimientos o personalidad, para
avanzar en la comprension de por qué evaluamos de manera tan
distinta la personalidad y las competencias.

Las competencias como la coordinacién viso-motora o la inteli-
gencia en una persona no son propiedades de la misma, que po-
damos ver 0 que se localicen en algun lugar, sino que son variables
disposicionales. Seria un error categorial (Ryle, 1959) considerarlo
de otro modo. La coordinacion visomotora o la inteligencia son
potencialidades de las personas. Sdlo existen personas que actian
en un determinado contexto o situacion y calificamos su modo de
actuar como inteligente o coordinado. Calificamos un comportamien-
to de «inteligente» en una situacién y momento dados, puesto que
los comportamientos por si mismos, separados de tal momento y
situacién, tampoco son inteligentes al no figurar entre sus propie-
dades la inteligencia. Del mismo modo, tampoco la interaccion
comportamiento-situacion permite tal calificativo sino la interaccién
en un momento temporal, histérico dado (véase el primer capitulo
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de la obra de Ryle, 1959, The concept of mind, al respecto de los
errores categoriales).

Mas tarde trataremos de contestar a la pregunta sobre en qué
medida las variables de personalidad son diferentes a las variables
de aptitud o competencia. Ahora convendria plantearse las siguien-
tes preguntas: ¢ Cualquier persona, con independencia de su forma-
cion y uso del lenguaje, puede dar respuestas validas a las pregun-
tas formuladas en un test de personalidad? ;Serfa mas conveniente
preguntar a otra persona con mayores conocimientos técnicos que
hubiera convivido amplia y largamente con ella? ;Cuél de las dos
puntuaciones en el test de personalidad (respuestas de la propia
persona o repuestas de un técnico) tendria mayor validez y cuéal de
ellas deberia ser el criterio? Una cuestion es segura: las personas
a las que se les pide en un test de personalidad que respondan por
otro, dicen no conocer la respuesta a bastantes preguntas, lo que
no es el caso cuando uno realiza su propio test aunque, ciertamente,
en algunos casos, se les obliga a elegir una respuesta. Y la cuestion
es: ¢todo el mundo deberia conocer y poder contestar las preguntas
de un test de personalidad? Y ;qué significa estar inseguro sobre
qué respuesta elegir? Como es sabido, varios cuestionarios de
personalidad incorporan como escala de control la relativa al
ndmero de items gque son dejados en blanco o contestado como
interrogante a efectos de desechar el cémputo de la puntuacion.
Sin embargo, algunos estudios han puesto de manifiesto que la
validez de un test reducido, a veces hasta su minima expresion,
no afecta a su validez (Burisch, 1997) aunque reduce la fiabilidad
del test (Aiken, 1999).

El objetivo de este trabajo no es precisar metodolégicamente
cémo medir correctamente la personalidad desde una posicion
atedrica, como quien trata de construir un buen termémetro para
medir la temperatura corporal. Al contrario, se trata de fijar un marco
tedrico para evaluar la personalidad que nos permita decidir qué tipo
de instrumentos pueden ser utiles, teniendo en cuenta que en la
evaluacién de otras variables disposicionales de la persona, como
es el caso de las competencias, se han utilizado técnicas alternativas
con gran éxito, siendo los test de inteligencia ejemplos paradigmaticos
de las mismas.



Evaluacidn objetiva de la personalidad 807

Tal marco tedrico difiere de los planteamientos estructurales de
la teoria del rasgo que asume la existencia de dimensiones con
caracter universal con base en las cuales se puede describir la
personalidad de los seres humanos (Eysenck, 1947; Cattell y Kline,
1977; McCrae y Costa, 1990). Desde la perspectiva del rasgo, el
comportamiento es el indicador del grado en el cual la dimensién
es importante en la persona evaluada siendo el objetivo de inves-
tigacién la correcta clasificacién del individuo con respecto a una
poblacién de referencia. En este trabajo vamos a tratar de ubicar
la personalidad como una de las variables disposicionales de la
persona en el marco de una teoria del comportamiento humano que
trata de predecir la conducta que una persona realizara en un contexto
especifico en un momento dado. Esto hace que el comportamiento
(lo que la persona dice o hace) sea la variable dependiente convir-
tiéndose en la piedra angular de la investigacién y no siendo solo
un indicador que delimite la posesién de un determinado rasgo.

2. MARCO TEORICO

La teoria de la conducta, que esta a la base de nuestro plantea-
miento, establece que el comportamiento que vaya a ejecutar una
persona depende, en primer lugar, de las interacciones establecidas
en el contexto en un momento previo inmediato al analisis, es decir,
de los comportamientos que la persona ha ejecutado en tal momento
previo, y de los estimulos antecedentes 0 consecuentes a la ejecu-
cidn del comportamiento (Véase una revisidon sobre el tema en
Santacreu, Hernandez, Adarraga y Marquez, 2002).

Este tipo de analisis establece que el contexto y las relaciones
de contingencia especificadas en el mismo son la primera y principal
fuente de explicacion del comportamiento y, sobre todo, tienen la
maxima potencia predictiva. En un contexto determinado (por ejem-
plo, un auditorio musical) en el que una conducta (hablar mientras
la orquesta esta tocando) esta castigada, es improbable que una
persona en particular (la mayoria de las presentes) hable. Este
sencillo tipo de andlisis es util para conocer qué hara la persona en
dicho contexto en el momento (f) conociendo la secuencia de even-
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tos desde un momento anterior al momento presente y explica la
mayor parte de la varianza, salvo que los comportamientos efectua-
dos en dicho contexto no tengan consecuencias o que comporta-
mientos alternativos completamente diferentes tengan las mismas
consecuencias.

Las caracteristicas del contexto, en la medida en que se
interacciona con el mismo, fuerzan a que en dicho contexto distintas
personas realicen comportamientos similares al tratar de adaptarse,
dado que en dicho contexto son esos comportamientos similares los
que obtienen los maximos logros o beneficios con los minimos costes.
A pesar de esto, lo cierto es que cada persona tiene una experiencia
particular con cada contexto de manera que, dependiendo de ella,
llevara a cabo unas conductas especificas u otras. De este modo,
son las interacciones particulares y no sélo las contingencias esta-
blecidas en el contexto las que explican y predicen el comportamien-
to particular de un individuo. Asi pues, individuos que tengan expe-
riencias semejantes en la mayoria de los contextos tendran compor-
tamientos semejantes. Es obvio que las personas con las mismas
caracteristicas sociodemograficas, econdmicas geograficas y cultu-
rales tendran experiencias mas parecidas y comportamientos comu-
nes en las mismas situaciones. Y, entonces, ¢ja qué se deben las
diferencias observadas entre los individuos en una misma situacién?
Sin duda, a su particular desarrollo ontogenético, a su historia de
experiencias y aprendizajes. En resumen, en un contexto C las
relaciones de contingencia que haya establecidas en el mismo
determinan la frecuencia relativa de ejecucion de cada posible
comportamiento pero la particular conducta de un individuo depen-
dera de su experiencia personal en dicho contexto. Exclusivamente
en el caso de que la persona en cuestién no tenga ninguna expe-
riencia previa con dicho contexto C, su historia no influira, ya que
no habra habido oportunidad en ef pasado para que pudiera haberse
configurado tal historia Ahora bien, en la practica es muy dificil
disehar una situacion en la que la historia del individuo no intervenga
y ésta opera sin duda, al menos, desde el momento del nacimiento.

Kantor (1924, 1926,1959) plantea que, tanto el contexto como la
persona, en el momento de la interaccién, aportan factores
disposicionales que, si bien no forman parte de la interaccion, la
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hacen posible o, al menos, mas probable. Las variables disposicionales
de la persona son o que ésta aporta a la interaccién en el momento
del contacto con el contexto o situacién. Se trata del pasado de la
persona, de su historia organizada y sintetizada. La interaccion, con
independencia de que el nuevo contexto sea conocido o descono-
cido para la persona, estara mediada por la experiencia, los cono-
cimientos, las competencias, la motivacién y la personalidad del
individuo.

Podriamos decir que la persona, en la interaccion con los elemen-
tos del contexto C en el momento t, aporta a ésta un conjunio de
factores disposicionales idiosincrasicos fruto de su particular historia.
Con cada nueva experiencia, lentamente modifica esa historia y la
sintesis que de toda ella va realizando. Tradicionalmente, se ha
senalado que los tres grandes factores disposicionales de Ia persona
en los que se sintetiza su historia son las aptitudes o competencias,
los motivos y la personalidad.

2.1. La incorporacion de la experiencia: los sistemas de aprendizaje y
tipos de contexto

La mayoria de los organismos complejos y, naturalmente, los
seres humanos cuentan con un conjunto de herramientas que les
facilitan la adaptacion y el aprendizaje. Los reflejos e instintos son
ejemplos de ello. Ademas, los seres humanos disponen de proce-
dimientos de aprendizaje que son Utiles para incorporar mas herra-
mientas en el afrontamiento de distintos tipos de situaciones. Asi
pues, podemos aprender mediante procedimientos preasociativos
(reconocimiento, identificacién, habituacién, sensibilizacion),
asociativos {condicionamiento clasico y operante), por observacion
de otros que conocen (aprendizaje vicario o por modelos) o mediante
lo que comunican ofras personas (aprendizaje mediado por el len-
guaje). Dichos procedimientos permiten a la persona incorporar la
experiencia a su historia que, resumiendo, configuran su conoci-
miento sobre el mundo, sobre los demas y sobre ella misma.

Los humanos perciben los elementos presentes en los contextos
y, mediante la interaccidn, pueden ejecutar dos grandes tipos de
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respuestas: hacer y decir. Ambas operan en el contexto en el que
estd la persona objeto de estudio y, en su caso, pueden llegar a
modificarlo. En particular, lo que dicen modifica el contexto cuando
éste tiene incluidas, como elementos del mismo, otras personas. Por
ejemplo, se le puede pedir a alguien que cambie el canal de TV que
se esta viendo en ese momento. Ademas, lo que una persona hace
puede modificar algunos elementos del contexto sin la necesidad de
la presencia de otras personas. Por ejemplo, puede accionar direc-
tamente el mando a distancia del televisor.

La pregunta pertinente en este momento es la siguiente: en qué
clases de situacion o contexto se puede encontrar una persona, con
sus dos grandes tipos de respuesta y sus herramientas de incorpo-
racién de la experiencia? Siguiendo lo dicho anteriormente, podemos
distinguir tres grandes tipos de contextos. En primer lugar, los
contextos en los que no hay personas y la interaccién se produce
con eventos o elementos de ellos a través de procesos de apren-
dizaje preasociativo y condicionamiento. En segundo lugar, los
contextos en los que ademéas de estos elementos hay personas
presentes pero no hay posibilidad de comunicacion verbal con ellas.
En este caso, los procesos de aprendizaje que operan son los ya
mencionados (aprendizaje preasociativo y condicionamiento) y el
aprendizi-e por modelos. Por tanto, en este tipo de coniextos es
posible aprender de un modelo si éste sabe y actia en ellos y obtiene
unas consecuencias (positivas o negativas) con su actuacion. Por
otro lado, en la medida que haya bienes econémicos (escasos o no
disponibles), las personas pueden competir por dichos bienes (en
buena lid o agrediendo e impidiendo el aprendizaje del otro) o, por
el contrario, colaborar (trabajar juntos u organizadamente para obtener
un beneficio mutuo, inmediato o futuro). Finalmente, hay contextos
en los que, ademas de todo lo citado anteriormente, el individuo se
puede comunicar mediante el lenguaje con las demas personas del
contexto. La posibilidades funcionales del lenguaje son enormes: se
puede describir, pedir, mandar, acordar, mentir, etc, junto a todas
las variantes ya senaladas anteriormente. No es nuestro objetivo
hacer una taxonomia que describa todas las posibles situaciones o
contextos sino mostrar como se puede establecer una clasificacion
preliminar que creemos que es imprescindible para clarificar el campo
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TIPOS DE COMPORTAMIENTO

TiPos DE CONTEXTOS

PROCEDIMIENTOS DE
INTERACCION

NO OPERA: sobre el
contexto, solo perciben la
presencia de elementos en
el contexto y sus
relaciones espaciales y
tempo-rales y reaccionan a
dichos cambios. (se
pueden registrar y
describir)

Contexto en el ocurren
eventos: elementos que
aparecen y desaparecen,
cambian su posicién en el
espacio, su duracién, su
frecuencia en el tiempo o
algunas de sus
caracteristicas.

Preasociativos y C.
Clasico

ACTUAN modificando los
elementos de contexto, su
presencia o sus relaciones
temporales y espaciales

Contextos en {os que hay
elementos operantes
(botones o palancas) que
al cambiar de estado
(off/on) controlan otros
elementos del contexto.

Aprendizajes
preasociativos y
asociativos (C. Clasico
C. Operante)

OBSERVAN : sdlo perciben
la actuacién de otras
personas en otro contexto

Contextos en los que
ademas de que ocurren
eventos y hay elementos
operantes hay otras
personas que actian pero
no hay interaccién entre
ellas

Aprendizajes
preasociativos,
asociativos y por
modelos

OBSERVAN Y ACTUAN:
operan en el contexto y
observan la actuacién de
otras personas en el
mismo coniexio

Contextos complejos
(anteriores) en los que
hay otras personas que
operan y pueden
interactuar (sin lenguaje)

Colaboran, agreden o
ensefan-aprenden.

HABLAN: describen (el
contexto y las relaciones
entre sus elementos)
mandan a otros, mienten,
contestan y escuchan lo
que otros dicen

Contextos en los que
ademas de que ocurren
eventos y hay elementos
operantes hay otras
personas que actuany
hablan

Aprendizaje mediante
proposiciones
verbales. Incorporan
nuevas proposiciones

Acuerdan, discrepan,
obedecen, mandan,
enganan, ...

Figura 1.- Sintesis de los tipos de respuesta y contexto en los que
interaccion la persona y los posibles tipos de aprendizajes y tareas
que son posibles en dichos contextos (Es acumulativo pero no es
exhaustivo dado gue se pueden dar muchas combinaciones
no contempladas en este cuadro)
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de estudio. Nuestro interés es poner de manifiesto que los proce-
dimientos de aprendizaje son las herramientas de incorporacion de
la nueva experiencia y de la sintesis de la misma como conocimiento
util para la actuacién presente. En la figura 1 hemos sintetizado esta
clasificacion.

2.2. La acumulacién de la experiencia su organizacién y sintesis

El marco tedrico esbhozado supone la existencia de una persona
gue se enfrenta a un entorno cambiante con una experiencia que
representa la sintesis de todo lo que ha vivido y, por tanto, aprendido
hasta el momento presente. Asi pues, las experiencias de su vida
son determinantes en su forma de afrontar las nuevas situaciones.
Nuestro planteamiento es que las personas sintetizamos toda nues-
tra experiencia mediante dos procedimientos diferentes: mediante
tendencias de respuesta que podemos observar y mediante un
conjunto de proposiciones linglisticas que podemos escuchar o leer.
Este supuesto nos permite plantearnos que, cualquiera que sea la
historia de la persona y como la haya organizado o sintetizado,
podemos indagar en sus tendencias de respuesta o en sus propo-
siciones linglisticas alternativa y complementariamente.

Suponemos que las tendencias de respuesta decantan la accion
del sujeto hacia una u otra de las posibles alternativas de respuesta
en cada situacion, fruto de la experiencia no mediada por otras
personas, fuese ésta adquirida por observaciéon o por accién del
propio agente. Dichas tendencias de respuesta representan la sin-
tesis de la experiencia y el aprendizaje del individuo. Por su parte,
el conjunto de proposiciones lingiisticas constituye una sintesis de
todo lo aprendido por la persona expresado verbalmente y que incluiria
tanto lo adquirido linglisticamente como la descripcién verbal de lo
experimentado fruto de la reflexion del propio individuo.

Asi, los procedimientos de evaluacion distintos que se podrian
proponer serian:

a) Un cuestionario que apelara a las proposiciones linglisticas.
Este es el procedimiento mas utilizado en la evaluacién de la per-
sonalidad.
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b) Una amplia observaciéon en contextos naturales, que apelara
a las tendencias de respuesta, para deducir su experiencia y apren-
dizajes y mediante la que pudiéramos predecir su comportamiento.
Este fue el procedimiento utilizado en trabajos clasicos en Psicologia
de la personalidad como el de Hartshone y May (1928) o Dudycha
(1936).

¢) Un test de situacidn o tarea (test objetivo) que también apelara
a las tendencias de respuesta y permitiera predecir la conducta de
la persona en una situacion apropiada al factor disposicional que se
pretende evaluar. Este es el procedimiento méas utilizado en la
evaluacién de las competencias y que ha tenido también algunos
precedentes en el estudio de la personalidad (Cattell y Warburton,
1967)

El objetivo de la evaluacion sera el conocimiento de o sintetizado
mediante tendencias de respuesta y lo sintetizado mediante propo-
siciones linglisticas. Teniendo en cuenta esto, podriamos pregun-
tarnos: 4 coincidird lo sintetizado mediante tendencias de respuesta
con lo sintetizado en el conjunto de proposiciones? La respuesta es:
«No necesariamente». De hecho, los datos de investigacién ponen
de manifiesto que no existe correspondencia (correlacion significa-
tiva) entre lo que una persona hace y lo que dice de si misma (Cattell
y Warburton, 1967; Skinner y Howarth, 1975; véase también la discu-
sion sobre la paradoja de ia consistencia generada a partir del libro de
Mischel, 1968). Como ejemplo, supongamos que le preguntamos a
una persona si es ordenada y minuciosa en su trabajo y que la res-
puesta es «si, absolutamente; es una de mis cualidades». Tras ello,
entramos a su despacho y observamos gue su mesa de trabajo esta
totalmente ordenada. Estariamos ante un caso de correspondencia
entre lo que la persona dice y lo que realmente hace. Ahora bien,
supongamos que lo que nos encontramos es todo lo contrario: la mesa
completamente desordenada. Ante la pregunta ;como es posible que
la mesa esté asi? lo esperable no es que sustituya la proposicion
lingUistica con la que se describe sino que busque formas de mantener
la coherencia con tal declaracidon. Asi, podria buscar matizaciones
del tipo “esta semana he estado muy ocupado y no he podido” o
reformulaciones de su proposicion linglistica del tipo “ahi donde lo
ves yo sé exactamente dénde esta cada papel”.
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El ejemplo anterior parte de que las respuestas de la persona no
son insinceras, cinicas o malintencionadas. No hace falta mencionar
que lo que una persona hace y lo que dice que hace o que hara
no va a coincidir cuando se pretende enganar o cuando sencillamen-
te se contesta lo que se cree que se espera de ella, es decir, lo
deseado socialmente (véase entre otros estudios los de Amelang,
Schafer & Yousfi, 2002;; Furnham, 1990; Kubinger, 2002; Ones,
Viswesvaran & Reiss, 1996). De lo dicho hasta aqui cabria extraer
dos conclusiones. Primera, que no es probable encontrar correlacio-
nes significativas entre las puntuaciones de un cuestionario que mide
el conjunto de proposiciones verbales que describe como actia o
actuara la persona y las puntuaciones obtenidas con un test de tarea
que mide las tendencias de respuesta. Segunda, que lo que hara
la persona en una situacién natural dependera, en su mayor parte,
de las contingencias establecidas en dicha situacion que, normal-
mente, son desconocidas por el evaluador. Dado esto, la observa-
cion directa en situaciones naturales no puede ser un buen criterio
para juzgar la validez de un test que pretenda medir algun aspecto
de la historia del individuo. La practica contraria a nuestras conje-
turas es muy extensa y es fruto, a nuestro parecer, de la falta de
marco tedrico coherente en el estudio de los factores disposicionales
y, en especial, en el estudio de la personalidad.

2.3. Los factores disposicionales

Los tres factores disposicionales (competencias, motivaciéon vy
personalidad) que aporta el individuo a la interaccion no serian mas
gue la sintesis de su historia (de su desarrollo bioldgico, de sus
experiencias y de su aprendizaje). Como sefiala Ribes (1992), las
aptitudes y la motivacién posibilitan [a interaccién de un individuo con
un contexto determinado mientras que la personalidad la probabiliza.
Dicho de otra forma, sélo habra comportamiento (una persona en
un contexto determinado elegird una de las respuestas posibles,
hard una cosa u otra) cuando tal persona pueda o quiera hacerlo.
Por ejemplo, si planteamos a una persona la resolucién de una
suma, ésta sélo nos daréa el resultado si tiene la competencia (sabe
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sumar) y si tiene la suficiente motivacién (quiere resolver la opera-
cién). Saber sumar es tener la aptitud, habilidad o competencia para
sumar y esto hace posible que se dé la contestacion correcta. Del
mismo modo, aln sabiendo sumar, la persona puede no querer dar
la respuesta correcta. Tener la motivacion suficiente para contestar
posibilita que se responda correctamente. Tener la competencia
necesaria y la motivacion suficiente son condiciones sin las cuales
no se ejecutara el comportamiento a evaluar. Pero decimos que la
personalidad viene a probabilizar la interaccion. Esto es, la perso-
nalidad no viene a establecer que un comportamiento se emita o no,
sino el modo concreto en el que ese comportamiento se emite. La
personalidad seria, desde este punto de vista, ese conjunto tenden-
cias de respuesta o estilos interactivos que establecen la propension
de los individuos a comportarse de una determinada manera a la
hora de enfrentarse con un tipo de contingencia (Hernandez, 2000).
De lo hasta aqui sefialado se deduce que la personalidad podra ser
evaluada en un contexto y para un individuo en el que la competencia
y la motivacién para ejecutar la conducta objeto de estudio estuvie-
ran garantizadas.

Podriamos decir que, en un momento dado (presente), la con-
ducta de un sujeto es funcién de toda su historia hasta ese momento.
Historia que estaria sintetizada en la persona en los factores
disposicionales que hemos agrupado de manera sencilla en com-
petencias, personalidad y motivos. Podriamos expresarlo formal-
mente de la siguiente manera:

Conducta = f (Persona: competencias, personalidad y motivos).

Pero, obviamente, ia conducta no se da en el vacio sino en un
contexto en el que estan presentes elementos (objetos mas o menos
complejos y/o personas) que pueden relacionarse con dicha conduc-
ta, En definitiva, la conducta se da en un contexto en el que hay
establecidas determinadas relaciones de contingencia. Si el sujeto
permanece en dicho contexto, su comportamiento se esta constan-
temente moldeando, cambiando de acuerdo con las variaciones de
dichas relaciones de contingencia de tal manera que lo aprendido
en dicho contexto se va incorporando a su historia, se ira sintetizando
en sus factores disposicionales. Asi pues, en el momento ¢, la
conducta de la persona sera funcién de las contingencias preceden-
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tes del contexto pero estaré afectada por los factores disposicionales
de la persona en un flujo continuo de interaccién. Tal relacién
interactiva entre los elementos del contexto y los factores
disposicionales de la persona podria ser expresada formalmente de
la siguiente manera:

Conducta (t) = f[Contexto * Personal.

Donde:

Contexto: relaciones establecidas entre los elementos del con-

texto desde el momento t, hasta el momento ¢ ..

Persona: es una constante equivalente a los valores de sus

factores disposicionales en el momento ¢ ,

Siendo esto asi, sin embargo, podemos esperar que pequenos
lapsos temporales en un contexto no produzcan modificaciones
significativas de los factores disposicionales de un individuo. De
hecho, esta idea esta a la base de la evaluacion de competencias.
Si bien es cierto que se contempla el efecto del error progresivo en
el diseno de un instrumento de evaluacién, el hecho es que, por lo
menos hasta los desarrollos proporcionados la Teoria de Respuesta
al Item (TRI), el tratamiento que se hace de las puntuaciones de un
test de aptitud es indiferente del lugar que ocupe el item en la
secuencia de reactivos que se presentan a los sujetos. Sin embargo,
para lograr que no haya evolucién en ningun sentido de los factores
disposicionales, la cuestion critica radica en controlar el contexto
para que éste no permita el aprendizaje (Harzem, 1984).

Por el contrario, si estudiamos el comportamiento de una persona
en un contexto durante un tiempo prolongado, lo esperable es que
los elementos contingentes con la conducta de la persona puedan
alterar la frecuencia de la misma. En este caso, la influencia de los
factores disposicionales sobre la conducta que estamos estudiando
apenas sera perceptible y la mayor parte de la varianza podra ser
explicada por las contingencias del contexto.

3. LA MEDIDA DE LA PERSONALIDAD

Llegado este punto, la cuestion que se plantea es como puede
medirse la personalidad. Si atendemos al marco tedrico expuesto,
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tanto lo que las personas dicen de si mismas como lo que hacen
son una expresion de la sintesis de su historia. Podemos esperar
gque ambas sintesis no coincidan exactamente, incluso aunque las
personas no pretendan engahar . Lo que los sujetos dicen de si
mismos en un cuestionario no tiene por qué ser lo que realmente
hacen tanto si la situacién no estd sometida a una valoracion estricta
0 es irrelevante para su futuro como si sus respuestas afectan a
procesos importantes como la valoracion de su rendimiento acadé-
mico o laboral. En el primer caso, porque la sintesis en términos de
proposiciones verbales que uno hace de si mismo no es
ontoldgicamente reductible a la conducta que supuestamente esta
describiendo. En el segundo, porque, ademas, ias personas pueden
ser comprensiblemente benévolas consigo mismas 0 aquiescentes
con los valores del evaluador.

La alternativa al planteamiento léxico que domina de forma casi
exclusiva la evaluacion de la personalidad tiene su espejo en la
forma en que tradicionalmente ha sido evaluado otro de los factores
disposicionales mencionados: las competencias. Bien es cierto que
en la evaluacién de las aptitudes se ha hecho uso también de
autoinformes y datos biograficos como alternativas a los test pro-
piamente dichos, aunque nunca de manera tan prolifica y exclusiva
como en el estudio de la personalidad. La informacién obtenida a
través de cuestionarios y entrevistas sobre los estudios realizados,
las notas obtenidas, las actividades de ocio, las listas de adjetivos
aplicables a uno mismo, etc. ha sido utilizada para estimar las
competencias de las personas, pero en ningin caso se utilizado
exclusivamente como en el caso de la personalidad, sino como
complementaria a la obtenida por los tests. Al contrario, la evaluacion
de las competencias ha estado centrada, fundamentalmente, en la
utilizacién de tests de tarea haciendo uso de situaciones para las
que se deben cumplir una serie de requisitos:

1) Que se pueda medir en ella el comportamiento o actuacion (su
intensidad o su frecuencia relativa si se puede elegir una entre varias
respuestas).

2) Que sea nueva para la persona, al menos, en la variable
especifica que se fuera a medir para que no se pudiera generalizar
lo aprendido previamente (p.e. una tarea espacial a la que no se
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hubiera enfrentado previamente). De este modo, los resultados de
la evaluacién del pasado de la persona, de sus factores
disposicionales, no se veran contaminados por la propia prueba o
por el procedimiento de evaluacion.

3) Que no informe de las consecuencias por ejecutar una u otra
respuesta o alcanzar mas o menos logro para que esta informacién
no contamine fa medida de las ejecuciones posteriores.

La evaluacion de las competencias, mediante este tipo de prue-
bas, presenta situaciones en las que existe una relacion de contin-
gencia que el individuo, en posesion de tal competencia, descubrira
para ejecutar la respuesta correcta. El ejemplo mas obvio seria el
del Test de Matrices Progresivas de Raven en el que cada item soélo
tiene una posible respuesta correcta, lo que implica que optar por
cualquiera de las otras (elementos distractores) no seria indicador
de la posesién de la competencia evaluada.

Asi pues, medir la personalidad utifizando procedimientos simila-
res (tests) a los usados en la evaluacion de las competencias, exige
naturalmente el disefio de situaciones especiales similares a las
utilizadas en el estudio del razonamiento verbal o la aptitud espacial
que permitan evaluar la disposicion actual de la persona en el momento
presente pero afadiendo una condicion mas a la situacion: que no
especifique contingencia alguna que determine la respuesta o, al
menos, que cualquiera de las posibles conductas tenga las mismas
consecuencias para que no contribuya a configurar o modificar la
historia del individuo (en otras palabras, que [a probabilidad de eleccidn
de los distractores sea equivalente a la probabilidad de eleccién de
la alternativa correcta). Este tipo de situaciones se conoce bajo en
nombre de situaciones de contingencias abiertas (Ribes y Sanchez,
1992).

Asimismo, como también se ha senalado, para evaluar [a perso-
nalidad a partir de la observaciéon de comportamientos emitidos en
un contexto en el que no haya contingencias establecidas, sera
imprescindible que la persona tenga la competencia y motivacion
necesarias para ejecutar tales comportamientos. Esto se lograria,
anulando el efecto de los otros dos factores disposicionales presen-
tes en el proceso interactivo (Hernandez, 2000). Es decir que si :
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Conducta (t) = f[Persona (t ,)],

y

Persona (t ,) = f[Competencias (t ,), Motivacion (t ), Perso-
nalidad (¢t )],

para medir [a personalidad, las competencias y la motivacion han
de tener el valor maximo [Competencias (t_,), Motivacion (t ) = 1]
en el contexto especifico donde se va a evaluar la personalidad.

En resumen, para que la conducta observada sea unicamente
funcién de la personalidad del individuo que la ha emitido, habria
que “eliminar” el efecto de los otros factores incluidos en la expresion
formal expuesta en el apartado anterior. Ello requiere el diseiio de
situaciones en las que:

a) Se pueda elegir uno de varios comportamientos posibles sien-
do todos ellos equiprobables en cuanto a su eficacia, es decir, que
cualquiera de ellos serian igualmente funcionales.

b) Ejecutar cualgquiera de esos comportamientos equiprobables
no suponga ningun problema de competencia (la persona “pueda”
ejecutarlos).

c) La persona desea actuar y tiene motivacion para ello.

Si esas tres condiciones se producen, nos encontrariamos con
situaciones para las que la expresion formal seria:

Conducta (1) = f [Personalidad (t_,)]

De ello se deduce que el comportamiento ejecutado, la opcion
elegida en cada ocasion, sera fruto de la personalidad del individuo.

La tesis que defendemos entrafia que se pueden disefar situa-
ciones en las que el comportamiento que mostrard una persona sea
una medida de la personalidad o estilo interactivo, es decir, de esa
tendencia a responder entendida como variable disposicional. Asi,
se puede proponer una situacién para evaluar, pdngase por caso,
la tendencia al riesgo que muestran los individuos. Para ello, debe
haber una situacién que sea novedosa para la persona en la que
tenga que enfrentarse a una tarea de eleccion donde ninguna de
las alternativas esté asociada a un mayor éxito o eficacia. Asimismo,
esa tarea de eleccion debe estar al alcance de! individuo (debe ser
sencilla) y su motivacién para efectuar dicha eleccién suficiente. Una
medida de la tendencia al riesgo podria consistir en un conjunto de
alternativas cada una de ellas relacionada con una probabilidad de
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consecucion inversamente proporcional a la supuesta retribucion
que proporcionaria. Para mantener el caracter de situacion de con-
tingencias abiertas, los valores esperados de cada una de las opciones
deben ser iguales. Asimismo, para evitar que las variables del contexto
acaben determinando el comportamiento, no debe suministrarse
retroalimentacién sobre los resultados que dé lugar a una modifica-
cion del comportamiento en funcién de las ejecuciones previas.
Finalmente, el objetivo de evaluacién debe quedar enmascarado
para evitar las distorsiones de respuesta que son propias de la
evaluacién tradicional de la personalidad mediante cuestionarios.

4. CONCLUSIONES Y DISCUSION

La critica al uso de los cuestionarios en la evaluacion de la
personalidad esta relacionada con la falta de marco tedrico y con
la manera de concebir variables de personalidad desde un plantea-
miento léxico que, posteriormente, se valida si el instrumento de
medida es fiable y vélido. La alternativa planteada en este articulo
defiende que existe la posibilidad de evaluar la personalidad de una
forma distinta y complementaria a como se ha venido haciendo
tradicionalmente desde un marco tedrico desligado de los demés
factores disposicionales del sujeto y de la conducta de la persona
en un contexto. Nuestra posicion destaca la importancia de construir
pruebas objetivas para medir los factores disposicionales como se
ha hecho en la evaluacion de las aptitudes pero, tan sélo en raras
excepciones, en la evaluacion de la motivacién y la personalidad.
En todo caso, el marco tedrico que proponemos, también legitima
el uso de preguntas mediante cuestionarios o entrevistas en la
evaluacion de los distintos factores disposicionales, en la medida en
que planteamos que las personas generan proposiciones que des-
criben el mundo y a si mismas en dicho entorno y que, mediante
preguntas, pueden hacerse explicitas.

La forma de evaluar la personalidad que proponemos, mediante
la utilizacién de pruebas objetivas representa la profundizacién de
los trabajos iniciales de Cattell (Cattell, 1946; Cattell y Warburton,
1967; Cattell y Schrueger, 1978) y, posteriormente, desde otra dptica,
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en los de Ribes (Ribes, 1990; Ribes y Séanchez, 1992) que los
autores han retomado en estudios previos (Arend, Botella, Contreras,
Hernandez,y Santacreu, 2003; Hernandez, Sanchez-Balmisa, Ma-
drid, y Santacreu, 2003; Hernadndez, Santacreu y Rubio, 1999,
Hernandez, Shih, Contreras y Santacreu, 2001; Moreno Angel,
Herndndez, Garcia Leal, y Santacreu, 2000; Santacreu y Garcia
Leal, 2000; Santacreu, Santé y Ldpez-Vergara. 1999; Santé y
Santacreu, 2001) en los que se ha tratado de ajustar la construccion
de pruebas objetivas de personalidad a los planteamientos aqui
mencionados.

En el presente trabajo se exponen, a partir de una aproximacion
conductual, las condiciones que permitirian el disefio de pruebas
objetivas para evaluar el factor disposicional personalidad. En tales
pruebas, la tarea consiste en ejecutar comportamientos que implican
la eleccién de una respuesta entre varias con igual probabilidad de
éxito. Ello requiere, desde el punto de vista de la situacion, que las
relaciones de contingencia no sean explicitas ni conocidas por el
individuo gue se enfrenta a ella. Esto nos lleva a uno de los requisitos
formulados originalmente por Cattell a la hora de disefiar pruebas
objetivas de evaluacién de la personalidad. La variable a evaluar
debe estar lo suficientemente bien enmascarada para que la persona
no sea capaz de establecer “a priori” relaciones de contingencia
cerradas que determinen su comportamiento. Ademas, se trataria
de que tal persona no fuera generando tal relacién de contingencias
cerradas en el transcurso de la prueba. Para ello, no debe informarse
al sujeto del resultado de su ejecucion ya que ello podria interferir
en su comportamiento inmediatamente posterior. Por ultimo, as tareas
disehadas deben permitir bloquear el efecto de los otros factores
disposicionales de la persona: competencias y motivacién.

Esta propuesta no agota, ni mucho menos, el trabajo teérico y
metodoldgico a desarrollar a partir de este momento. Una cuestion
simplemente esbozada en este articulo es la referida a la definicién
tedrica del factor disposicional personalidad y sus similitudes y di-
ferencias con respecto al resto de factores disposicionales de la
persona. Especialmente, nos referimos al hecho de que la motiva-
cién y sobre todo la competencia posibilitan la ejecucion de una
respuesta de eleccién distinta del azar cuando sdélo una es la ade-
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cuada o tiene mayor eficacia que las demas, mientras que la
personalidad hace mas probable una entre otras respuestas
cuando todas ellas tengan razonablemente equivalente el criterio
de eficacia.

Por otro lado, queda pendiente el andlisis del procedimiento para
identificar el conjunto de variables de personalidad que debiéramos
considerar en la evaluacién de cada caso, méas alla de algunos
intentos como el planteado por Ribes (1990a; 1990b) en los que
sefala que la cuestion critica es definir clases de contextos. Por
ejemplo, un contexto en el que todas las respuestas alcanzan el
criterio (la misma puntuacién y el mismo valor esperado) pero cada
una de ellas lo alcanza con distinta probabilidad podria ser una tarea
para medir riesgo, definiendo tendencia al riesgo como la eleccidn
de respuestas de menor probabilidad de ocurrencia pero con ma-
yores beneficios.

Por ultimo, no hay que olvidar mencionar que es preciso planificar
una estrategia de investigacion util para determinar la fiabilidad,
validez y precisién de cada uno de los instrumentos de medida
(pruebas objetivas) propuestos. El camino no es facil, dadas las
divergencias observadas en los analisis sobre la relacién entre los
tipos de respuestas. Las cuestiones que se plantean son relativas
a lo siguiente: ;habria que esperar correlacion entre las pruebas
objetivas y los cuestionarios? ;,Cuél de ambos tipos de métodos de
evaluacion de la personalidad deberian considerarse criterio?
¢ Deberian considerarse las puntuaciones de los test objetivos vy
cuestionarios (lo que dicen y hacen) complementarios considerando
la suma o agregacion? ; O, por el contrario, se debe considerar como
medida valida lo coincidente, es decir, la saturacion en un mismo
factor? (véase Hogan, Benjamin, & Brezonski, 2000). Estas pre-
guntas abren el campo de discusion tedrico en torno a la espe-
cificidad de las situaciones, del tipo de respuestas y de la evo-
fucion histdrica (edad) de las personas y nos fuerzan a retomar
las aproximaciones tedricas y los modelos planteados por
Pelechano en los ultimos 20 ahos (véase una revision en
Pelechano, 1996 y 2000) y Mischel y Shoda (1995) ademas de
los estudios sobre coherencia planteados por Shoda, 1999y Shoda
y Mischel, 2000).
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