Rectificaciones al cementerio hispano - visigodo

de Pamplona

NUEVAS HUELLAS DEL ISLAM PROXIMAS A LOS PIRINEOS *

Hace ya unos tres lustros, con motivo de desempefiar en aquel entonces
el cargo de subdirector del Museo de Navarra, en Pamplona, al ir revisando
los materiales que dicho establecimiento conserva, y en busqueda de posibles
objetos 0 monumentos que pudieran aportar un esclarecimiento o una abun-
dancia a los afios en que Navarra y su regién mds amplia estuvieron bajo el
dominio del Islam, o de alguna manera influidos por el mismo, hallé algo
que causd en mi, como tal vez ocurra a quienes se enteren ahora, una sorpresa
total. No podfa dar crédito a lo que una y otra vez observaba con toda aten-
cién, y, tan cauto anduve sobre este asunto, que no me decidi a investi-
garlo hasta que en 1965 se notific6 un nuevo descubrimiento arqueoldgico
en la ciudad de Pamplona y, como consecuencia, la oportuna publicacién del
mismo junto con otros materiales, mds abundantes, del mismo lugar, hallados
y recogidos en los dltimos afios del siglo XIX (1895). Con el crecimiento
constante de la ciudad pamplonesa se han encontrado nuevos rastros, sin in-
terés mayor, en el afio 1975, en la misma ubicacién que los dos hallazgos
citados anteriormente **.

Se me tacha de que no suelo publicar mucho, ahora bien, cuando lo hago,
aunque sea de modo muy sucinto, es para dar a conocer novedades que, en
mi modesta opinién, han de ser de cierta relevancia en el campo de la investi-
gacién cientifica. Siguiendo fiel a mi norma, en este preciso momento no deseo
otra cosa que ofrecer los primeros frutos de un hecho que, aunque sorpren-
dente por una serie de razones, es del todo natural. Pero antes de meterme de
lleno en el tema no quiero perder la oportunidad que se me brinda de aconse-
jar una vez mds la utilidad, y por ende la necesidad, de conocer el 4rabe literal
o cldsico por parte de cuantas personas se dedican a la investigacién de

¥ La base de este trabajo_sirvié de brevisima comunicacion al IV Congreso_de la
Unién Internacional de Estudios Pirenaicos (Bagnéres-de-Bigorre, 1821 de “septiembre

de 1971).

** No pongo notas de referencia guesto que voy a citar enseguida la publicacién
base de mi réplica o rectificacién y en donde se podrdn ver las relacionadas con el tema.
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nuestro pasado hispano. Ya no sélo deben conocer dicha lengua los medieva-
listas, sino que corresponde dicho saber a los anticuarios y prehistoriadores
que se dedican a realizar excavaciones de técnica arqueoldgica o que estdn al
frente de colecciones particulares u oficiales (museos, bibliotecas, archivos).
Naturalmente, me estoy refiriendo a los mvestlgadores que trabajan en Espana
ya sean espafoles o de otra nacién. Si asi fuera, cosa que no es mnguna utopla
es muy posible que hechos sorprendentes, como el que a continuacién pre-
sento, serfan normales porque se estudiarfan de inmediato.

Sentado todo lo anterior, he de recordar que en el afo 1895 la Comisién
Provincial de Monumentos Histérico-Artisticos de Navarra, encargé a dos
de sus miembros (Ansoleaga e Ituralde y Suit) la excavacién y estudio his-
térico-arqueoldgico de una serie de sepulcros o sepulturas que habfan aparecido
en el término de Argaray u Obietagafia en las afueras, de entonces, de la ciudad
de Pamplona. Los topénimos vascos del término, aunque indican conceptos bien
diferenciados, son perfectamente claros y precisos. El primero, Argaray, se re-
fiere a un lugar junto al rio Arga, el segundo, Obietagaiia, a un lugar, el mismo,
cuya superficie se encuentra sobre sepulturas. No voy a repetir lo que autores
anteriores han relatado ya acerca de como se descubrié el yacimiento arqueo-
l6gico ni dar de nuevo noticia sobre cada uno de los ttiles que se encontraron
(serfa ya una iteracién absurda), me limito a mi descubrimiento que estimo
ha de ser importante para el mejor conocimiento de la historia de Pamplona,
del viejo reino navarro y de las relaciones de ambos con francos, en el sentido
lato de la palabra para los historiadores drabes, y con los mismos musulmanes
o reinos sometidos al Islam en la peninsula hispdnica (;al-Andalus?), en es-
pecial con los de la Marca Superior.

El primero en publicar los sepulcros fue Ansoleaga, en 1916, bajo el
titulo El cementerio franco de Pamplona (Boletin de la Comisién Provincial
de Monumentos Histérico-Artisticos de Navarra, nim. 25, pdg. 15 y ss.;
nim. 26, pdg. 71 y ss., y ndm. 27, pdg. 131 y ss.); varios aflos mds tarde,
Zeiss recogid, con grabados, esta necrépolis en su libro Die Grandfunde aus
dem Spanischen Westgotenreich (Berlin und Leipzig, 1934), sin aportar nada
nuevo de consideracién y repitiendo mds o menos lo que ya habfa dejado escrito
Ansolega. Hubo de pasar una treintena de afos para que se volviera sobre el
susodicho yacimiento. Asi, en 1965, se descubrieron nuevos sepulcros que se
apresuré a publicar, dada su importancia, el entonces archivero del Ayunta-
miento pamplonés y actual director de la Institucién Principe de Viana, don
Vicente Galbete, que aporté nuevos datos y en especial el del topénimo de
Obietagaiia, al que antes he aludido. A raiz de este dltimo hallazgo, la directora
del Museo de Navarra, dofia Marfa Angeles Mezquiriz de Cataldn, tras haber
renunciado a hacer un estudio sobre la totalidad de la necrépolis el arquedlogo
y académico don Luis Vdzquez de Parga, aprovechd la circunstancia para pu-

120 (2]



RECTIFICACIONES AL CEMENTERIO HISPANO-VISIGODO DE PAMPLONA

blicar en la revista «Principe de Viana» (ndms. 98-99, afio 1965), una re-
visién y puesta al dfa, manejando amplia bibliografia, método bueno siempre
pero que puede ser perjudicial a veces, bajo el titulo de Necrdpolis visigoda de
Pamplona. Este dltimo trabajo, con ligeras variantes, se basé una vez mds
en lo que Ansoleaga dijera en su momento. No obstante, el cotejo con otra
necrépolis de la época confirma o modifica, ligeramente, la descripcién y atri-
bucién de los objetos y del yacimiento en conjunto. Debe hacerse justicia
siempre y por ello no puedo pasar por alto las XXXV ldminas que acompanan
al texto (25 pédgs., mds 8 dibujos intercalados que ocupan casi 6 pdginas com-
pletas del texto). Estimo, por otra parte, que las fotografias de algunas piezas,
en especial de las de adorno, deberfan haber sido realizadas con aparatos de
aproximacién a fin de ver mejor los detalles.

Después de haber hecho la presentacién anterior, intento analizar al-
gunas piezas de la hasta ahora llamada Necrdpolis franca o visigoda de Pam-
plona, denominacién que como se va a comprobar no es del todo exacta. Digo
«algunas piezas» porque es necesario un estudio ain mds profundo para otras
que no son tan claras a simple vista, y, repito, sélo deseo plantear el pro-
blema de revisién de ciertas piezas que se han hallado en necrépolis similares
presentando la descripcién de algunas concretas de las halladas en Pamplona.

Siguiendo el trabajo de la Dra. Mezquiriz, por ser el mds reciente, voy a
referirme a los objetos que estdn ordenados en el apartado «sortijas» con los
ndmeros 1, 3, 4, 13 y 21.

Respecto al nimero 1 dice Mezquiriz: «Tres sortijas de plata que corres-
ponden a un mismo modelo (Ldm. IX, 1), la que figura a la derecha es de
aro mds grueso. Las tres deben proceder, por su tamafio, de sepulturas feme-
ninas. Su didmetro interior es de 1'8 cms. en las tres. A dos de ellas se les ha
roto y desaparecido el cabujén conservado en la figura central, pero al que
también falta la piedra o vidrio que llevaba primitivamente. Esta forma
de sortijas es sin duda de tradicién romana, con sus caracteristicas esferitas de
metal sosteniendo el cabujén (nota 58: HENKEL, F. —«Die romische Fin-
gerringeg der Rheinlande», Lim. XIV, n° 174, 280) pero perviven mucho
tiempo, apareciendo incluso dentro de la orfebrerfa bizantina (nota 59: RAMOS
FOLQUES, A., —«Un tesorillo bizantino en Alcudia», en Acta del IV Con-
greso del Sudeste, Afio 1948, Pdg. 510, Ldm. L). Por tanto no es extrafo
encontrarlas entre los hallazgos de época visigoda».

Respecto al nimero 3 dice la misma autora: «Sortija de plata correspon-
diente a un nifio. Mide 12 cms. de didmetro interior. Es maciza, presentando
en la parte superior un chatén ovalado y grueso, sobre el que va una figurita
incisa (Ldm. IX, 3). Parece ser una representacién de un cuadripedo muy es-
tilizado. Estd todo él fundido en una pieza, presentando la unién en la parte
inferior del aro. También en este ejemplar vemos una forma de tradicién ro-
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mana que sin duda perdura en el periodo visigodo (nota 61: HENKEL, F.,
—«Die romische Fingerringe der Rheimlande», Léim. XIX, nims. 387, 377,
389)».

Respecto al nimero 4 dice la misma autora: «Fragmento de sortija de
nifio casi idéntica a la anterior (Ldm. X, 4)».

Respecto al nimero 13 dice la misma autora: «Tres sortijas de bronce
muy semejantes entre si. Miden dos de ellas 1'9 cms. de didmetro y otra 2 cms.
de didmetro interior. Su forma consiste en un sencillo aro, con chatén rectan-
gular en la parte superior y pequenas incisiones verticales, formando dos zo-
nas horizontales (Ldm. XI, 13). Es una forma que comienza en la época mds
tardfa romana (nota 63: HENKEL, F., —«Die romische Fingerringe der Rbeilan-
de», Ldim. XX, nims. 401, 399, 400, 402) y que subsiste en época visigoda.
En la necrépolis de Deza (nota 64: TARACENA, B., —«ha necrdpolis visigoda de
Deza (Soria)», en Memorias de la Junta Superior de Excavaciones y Antigiie-
dades, n.° 86, Afo 1925-26, Pdg. 29, Fig. 9, Ldim. XVI, sep. 10), por ejemplo,
encontramos ejemplares semejantes. Alguna vez se ha aludido a un posible
origen drabe, de estas sortijas, por las incisiones que llevan en el chatén. Nos
parece muy improbable pues ademds de ser formas conocidas de tradicién ro-
mana, la cronologfa de todos los materiales hallados, es anterior a la llegada
de los drabes».

Por dltimo, respecto al ntimero 21 dice la misma autora: «Dos piezas de
vidrio azul oscuro, una de ellas, fragmentada, de forma ovalada y con incisiones
poco precisas en la parte convexa. Servian sin duda para ser engastadas en

alguna sortija (Ldm. XIII, 21)».
Hasta aqui la descripcidn, clasificacién y cotejo de la Dra. Mezquiriz.

Ahora, una vez presentadas las piezas, s6lo me resta ofrecer mi modesta
opini6én siguiendo el mismo orden que se ha relacionado anteriormente.

NUMERO 1

En efecto se trata de tres sortijas, no hay que dudarlo, y de plata, y
aunque en este momento no he cotejado el didmetro es de suponer que tam-
bién son iguales, es decir de 1,8 cm. en su médulo o luz interior.

Lo que ya no concuerda es la procedencia. Dicese que, por su tamafo,
hubieron de pertenecer a manos femeninas. Desde luego no es grande el mé-
dulo, pero como una sortija, no se puede decir tanto de un anillo, no tiene
dedo preferente, su colocacién ha ido siempre desde el dedo pulgar hasta el
mefiique. Hoy mismo, la moda ha vuelto a resucitar las manos ensortijadas
y no es raro ver estas joyas o bisuterfas repartidas entre los dedos de una o de
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las dos manos, incluso en los dedos de los pies. Por lo tanto, igualmente
pueden haber pertenecido a un hombre. Luego volveré sobre el tema. Por otra
parte, no es el cabujén lo que se les ha roto a dos de ellas, ni la tercera lo
conserva, mds bien habria que decir, en vez de cabujén, la caja donde se monta
el cabujén (palabra esta dltima cuya etimologfa, segin el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua, 1970, es: «Del francés cabochon, de caboche,
cabeza grande, y éste del latin capuz, cabecera»). Ademds de que todo el
mundo sabe que cabujén es la piedra o vidrio de forma convexa que se monta
o engarza en la cazoleta o caja de la sortija. Entonces, lo que les falta a las
tres es el cabujén; sin embargo, tampoco es esto cierto porque precisamente
uno de los vidrios incisos hallados (mds adelante hablaré de ellos) encaja a
la perfeccién con la sortija mejor conservada.

Y lo de verdadero interés, ademds de los detalles sehalados, es la cla-
sificacién de tales sortijas, asi como, en consecuencia, del resto de las piezas
sobre las que ain no he dado mi opinién.

La mencionada investigadora dice que las tres sortijas sin duda son de
tradicién romana, que perviven mucho tiempo, que las ofrece la orfebreria
bizantina y, por dltimo, que ante ello no es extrafio encontrarlas en los ha-
llazgos de época visigoda.

Y pregunto ;no ha habido ningin pueblo mds en la peninsula hispdnica
y en la regién circundante a Pamplona que romanos, visigodos o vascos?,
¢y los musulmanes? ;No quedamos en que las sepulturas estaban revueltas?
¢Por qué fechar o fijar una datacién a base de atender unas piezas y desaten-
der otras? Bien es verdad que las sortijas por si solas pueden confundir, pero
precisamente por eso no deben endosarse a una época determinada. No me
cansaré de repetir que a la civilizacién o cultura traida a Hispania por el pueblo
drabe o musulmdn no se le puede olvidar. Una de las costumbres, cosa co-
rriente también entre otros pueblos, era la de llevar las sortijas y anillos en
el dedo menique y precisamente, si dichas piezas eran sellos, por los varones.
Realizada una encuesta entre hombres que llevaban anillos o sortijas en los
dedos anular y mefique, resulta que el médulo medio es de 1,7 cm. Creo
que estd bien claro; no obstante y mds adelante iré corroborando estos datos
que dejo ahora un tanto en el aire.

NUMERO 3

También es una sortija, pero mejor serfa decir de esa pieza que es un
anillo o sello. En efecto, el didmetro es menor, pero yo no afirmarfa que co-
rrespondié a un nifio, que dificilmente, no imposible, llevarfa un sello; tam-
poco rechazo su correspondencia. Lo de llamar chatén a la parte principal
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del anillo, es decir el lugar donde va el sello (inscripcién o figura simbdlica
incisa), tampoco me parece adecuado, pues chatén es sindénimo de cabujén.
Por mi parte, le denomino sello, sin mds.

Lo curioso aqui es la descripcién que han dejado pasar todos los autores
por no coger la pieza y examinarla con toda objetividad y libres de todo pre-
juicio. Dicese de ella que ostenta incisa una representacién de un «cuadripedo
muy estilizado» ... y jtan estilizado! ;Por qué no pensar en que siendo un
anillo en el que hay una figura incisa no puede ser un sello? Fijense bien
en el anillo, esta es la incisién del sello:

Uun o

pero si se sella algo resulta lo siguiente:

- 1l

:Dénde estd el animal? No es ni mds ni menos que la palabra drabe: /‘-“-'J

en letras cuficas. He aqui el descubrimiento y lo que echa por tierra lo soste-
nido hasta ahora. Se trata de un anillo-sello en el que estd inscrita la primera
palabra de la férmula «basmala», es decir bismi (= en el nombre de). Esto
es t1p1co y normal en esta clase de ob]etos, en los que puede aparecer la fér-
mula mds o menos completa como se verd en otras piezas de este mismo ya-
cimiento. Estimo que sobra cualquier tipo de comentario, al menos en este
primer estudio.

NUMERO 4

«Fragmento de sortija de nifio casi idéntica a la anterior» (Mezquiriz).

Si, en efecto, pero da la casualidad que lo que falta en su mayor parte
es el aro, y que se conserva el sello. Siguiendo lo dicho para el anillo anterior,
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el sello tal y como estd inciso, es decir con la inscripcién al revés (de izquierda

a derecha) se ve asi:

lo que si sellamos quadard:

ol

es decir la palabra A/ldh, con la circunstancia de que le falta el alif inicial,
cosa corriente en estas inscripciones y que la persona versada en epigrafia
comprenderd inmediatamente. También podria decir simplemente /illah, pero
en cuanto al objetivo que ahora me propongo no pretendo entrar en disquisi-
ciones mayores. Sin mds comentarios.

NUMERO 13

Mis que sortijas, dirfa que son tres anillos. Por primera vez se alude
a alguien que tuvo la feliz ocurrencia de decir que podrian ser de origen drabe.
Pero de nada sirvi esta advertencia que estaba cargada de razdén, pues se
rechazé por todos incluso por la dltima investigadora, que dice: «Nos parece
muy improbable...», y afiade «La cronologfa de todos los materiales hallados,
es anterior a los drabes».

Aqui hay que analizar dos aspectos: el origen de los anillos y la forma de
sacar conclusiones cronoldgicas dejando a un lado los susodichos anillos.

En cuanto al origen puedo, afirmar que son hispanos o de algin pais o
territorio ocupado por el Islam, pues tales «incisiones verticales, formando
dos zonas horizontales», en realidad, son incisiones horizontales y verticales
propias de la escritura cifica. Por tanto son tres sellos semejantes con pequefas
variantes, que lo mismo pueden querer representar el nombre de Alldh repe-
tido dos veces en cada anillo, que el nombre de Alldh deficientemente grabado
como ocurre tantas veces en la epigrafia drabe; se podrian encontrar ejemplos
a centenares en monedas, marfiles, capiteles, maderas, etc., dentro de la pe-
ninsula hispdnica.
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Aclarado el origen, que se corrobora por las piezas comentadas mds arriba
y por las que restan atn, quiero decir unas palabras acerca de las conclusiones
cronoldgicas a que llegan quienes han estudiado estos hallazgos.

De todos es notorio que los paralelos en la historia de la humanidad son
constantes. Pero también hay que saber que, por ejemplo, los romanos con-
tinuaron la tradicién artistica griega en mdltiples aspectos, e incluso la imita-
ron. Que los griegos, en contacto con los pueblos orientales, adoptaron la
suntuosidad de esa regién del mundo antiguo, y que en la suntuosidad entran
los objetos de adorno personal. Pero no es menos cierto que la conquista de la
peninsula hispdnica por el Islam llevé a ella toda esa suntuosidad, que los pro-
pios hispanos se encargaron incluso de superarla en su afin por el barroquismo.
Con todo esto quiero decir que las joyas, en este caso los anillos o sortijas, no
tienen por qué ser de tradicién romana, sino propiamente drabes (aunque
no me guste esta forma de definir) y, por ello, no debe de perderse de vista
nunca el elemento 4rabe entre los hispanos. ;Por qué, pues, dejar a un lado
los anillos y datarlos por los otros hallazgos? Ademds, el resto de objetos
debe ser revisado ain mds, puesto que cerdmicas y otros pueden ser dudosos.
Tal vez en mejor ocasién pueda concluir mds, ahora s6lo me interesa presentar
pruebas, aunque sean pocas pero suficientes.

NUMERO 21

La lacénica descripcién que se hace de un par de piezas de vidrio azul
oscuro deja al estudioso en la duda, pues sélo se dice que son de forma ova-
lada, con incisiones poco precisas en la parte convexa y que servian para ser
engastadas en alguna sortija. Ademds, que uno de ellos estd fragmentado.

Voy a ser escueto por no alargarme ahora. Ambos vidrios azules son de
distinto tamano; al fragmentado le falta un tercio (por cierto que no lo hevisto
en la vitrina correspondiente del museo y por ello no puedo dar mids detalles),
y los dos llevan sendas inscripciones, grabadas al revés, por ser también sellos, y
en dos lineas (el fragmento me parece adivinar, segin fotografia, que ostenta
tres lineas). El vidrio que se conserva intacto puede leerse con claridad:

dﬂ J f,,...) (= en el nombre de Allah) ofreciendo entre los dos lam

de Allah una estrella de seis puntas como las que aparecen en faluses de la
época. En cuanto al fragmentado es posible que diga lo mismo, pero al no
poderlo ver bien a través de la fotograffa podria ser que me equivocara y
tuviera una tercera palabra. No lleva rosetén o estrella.
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Por el tamafio encajan perfectamente en las sortijas que figuran bajo el
ndmero 1, por lo que serian los cabujones correspondientes. Podria anadirse
un vidrio blanco oval y convexo sin ningtin dibujo y entonces tendriamos los
tres cabujones, pero también cabe la posibilidad de que este vidrio, que es de
tamafio bastante mayor, fuera parte de un collar u otro adorno.

Por dltimo y sin mds comentarios porque es dificil seguir la pista, bo-
rrada en casi toda la bibliografia, he visto fotografiada, entre los objetos del
cementerio a que se hace referencia constantemente, una moneda de cobre

(falus) con inscripcién central que dice en dos lineas J_J.)J\AJ (zen

al-Andalus), y con otra leyenda marginal conservada sélo en la mitad y que
por la reproduccién fotogrifica (a tamafio muy reducido) no se puede leer.

CONCLUSION

Son muchas las casualidades, pero lo que si estd clarisimo para los que
han estudiado estos materiales de Pamplona es que las sepulturas estaban
revueltas y aqui es donde creo que se halla la solucién. Esta puede ser doble
o unica. Es decir, o fue un cementerio aprovechado en una circunstancia de-
terminada por gentes musulmanas, o se enterraron a propdsito en ese desorden.
Yo, particularmente, participo de la primera solucién. No voy a ahondar més
pues mi propdsito era llamar la atencién sobre determinadas piezas, creo ha-
berlo conseguido, y dejar en el aire una serie de interrogantes para que
se mire con mds detenimiento toda necrépolis de esa época, en especial que se
haga un nuevo estudio de la de Pamplona; y, como final, el de sustituir
de ahora en adelante la denominacién de «Necrépolis visigoda o franca de
Pamplona», y, precisamente, por las pocas huellas del Islam que existen en
esta regién, podria concretarse en «Necrépolis hispano-visigoda e hispano-
drabe de Pamplona», si es que del nuevo estudio no se derivan hechos que
antepongan, por su mayor cuantfa o valor, el calificativo de hispano-drabe

de hispano-visigodo.
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