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La politica comun de
formacion profesional
en la CEE de 1961

a 1972

Introduccion

El articulo 128 del Tratado de la CEE fir-
mado en Roma en marzo de 1957 estipula-
ba que el Consejo de Ministros de la Co-
munidad debia fijar, a propuesta de la Co-
misién y tras consultar al Comité Economi-
co y Social (CES) unos “principios generales
para la elaboracion de una politica com(n
de formacién profesional, capaz de contri-
buir al desarrollo armdnico de las economias
nacionales y del mercado comun”. El articu-
lo 118 citaba asimismo la formacién profe-
sional basica y avanzada como una de las
materias en las que la Comisién debia “pro-
mover una estrecha colaboracion entre los
Estados Miembros”. El articulo 41 mencio-
naba especificamente la formacion profe-
sional del sector agrario y sefialaba la ne-
cesidad de una “eficaz coordinacion de los
esfuerzos emprendidos en el &mbito de la
formacion profesional... que podra incluir
proyectos o instituciones financiados en
comun”(Y). A estos articulos seguian una se-
rie de medidas (en particular las destinadas
a la movilidad de trabajadores con empleo,
a los intercambios de jovenes trabajadores,
etc.) que, adn sin proponer explicitamente
la adopcion de una politica comdn, podian
considerarse sin embargo fuentes juridicas
indirectas de competencia comunitaria en
materia de formacion profesional(?).

Puede afirmarse por consiguiente que el Tra-
tado de la CEE proporcionaba una base juridi-
ca solida a las iniciativas de la Comision des-
tinadas a crear una politica comun de for-
macion profesional para los trabajadores en
los Estados Miembros. Las medidas men-
cionadas eran una respuesta practica ante
todo a las necesidades de aquellos paises
comunitarios que afrontaban los problemas

sociales y econémicos mas acuciantes. Ita-
lia, en particular, confiaba encontrar en la
Comunidad un instrumento para resolver al-
gunos de los problemas estructurales que
afligian a su sociedad. El problema mas gra-
ve era lo que parecia constituir un paro en-
démico en areas econémicamente poco de-
sarrolladas de este pais (®). Asi pues, una
politica comun de formacion profesional
podia resultar mas que til para facilitar la
integracion en el empleo y la recualificacion
de una proporcion importante de esa bolsa
de parados, sobre todo si se considera que
el sistema formativo italiano no se hallaba
tan desarrollado como el de algunos otros
Estados Miembros. Estos intereses econémi-
cos y sociales de uno de los tres Estados
Miembros “grandes” -grande quizas no tan-
to en términos politicos como geogréaficos,
demogréaficos y econdmicos-, junto con la
tendencia de la recién creada Comision a
convertirse en motor de la integracién, cuan-
to menos en los &mbitos en que el Tratado
le asignaba responsabilidades especificas,
eran las dos fuerzas que favorecian la crea-
cion de una politica formativa coman. Co-
mo afirmaba Lionello Levi Sandri, el miem-
bro italiano de la Comision que siguié mas
de cerca las vicisitudes de la formacion pro-
fesional durante el decenio de 1960: “...exis-
ten disposiciones importantes en el contex-
to general de la politica social de la Comu-
nidad Europea, ya que ... es el Unico caso
en que el Tratado estipula explicitamente -
en su Articulo 128- una politica comun, la
de formacion profesional. Ello capacita a la
Comunidad para realizar todo esfuerzo des-
tinado a crear una politica comun genuina
y adecuada, a diferencia de otras interven-
ciones, que en un cierto sentido parecen te-
ner una base mas débil” (*).
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de Padua.

Aungue el articulo 128 del Tra-
tado de Roma era muy ex-
plicito en cuanto a la volun-
tad de desarrollar una politi-
ca comun en materia de for-
macion profesional, dicha
politica comuan jamés lleg6 a
ver la luz. Ello puede expli-
carse particularmente por la
resistencia de Alemania y Fran-
cia, que disponian ya de sis-
temas de formacion profe-
sional muy desarrollados, pero
también por la pugna entre
las fuerzas centralizadoras del
desarrollo europeo, mani-
festadas en las tentativas de
la Comision de arrogarse la
financiacién de politicas co-
munes, y las fuerzas reactivas
de los gobiernos, que inten-
taban limitar las ambiciones
de la Comisién y defender su
soberania nacional. En el ambi-
to de la formacién profesio-
nal, ello condujo al abando-
no de la politica comun, pues
Francia y Alemania demos-
traron entre otras cosas es-
caso interés por asumir los
costes que hubiera implicado
la recualificacion de la mano
de obra italiana meridional.

(*)Las citas del Tratado se han ex-
traido del Archivo Histérico de las
Comunidades Europeas, abreviado
a continuacién como ASCE, BAC
173/1995, 2824, Comision de la CEE,
Principi generali per I'attuazione di
una politica comune di formazio-
ne professionale [Principios gene-
rales para la aplicacién de una politi-
ca comun de formacion profesional],
26/9/1961.

(%) En particular, la Comision cita co-
mo fuentes indirectas los Articulos
49, 50, 57 y 131 del Tratado de Ro-
ma, més el Articulo 3 del Conve-
nio de Aplicacién sobre la asocia-
cién de paises y territorios de ultra-
mar con la Comunidad, y las dis-
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posiciones del Protocolo sobre Ita-
lia. Véase ASCE, BAC 173/1995, 2822,
Comision de la CEE, Principes gé-
néraux pour la mise en ceuvre d'une
politique commune de formation
professionnelle - Projet [Principios
generales para la aplicacion de una
politica comun de formacion profe-
sional -borrador], 8/2/1961.

(%) Sobre la postura italiana en lo re-
lativo a la integracién europea, véa-
se Varsori, 1999.

(‘) ASCE, BAC 7/1986, 1618. Expo-
sé de M. Levi Sandri devant le Co-
mité économique et social [Discur-
so del Sr. Levi Sandri ante el Comi-
té Economico y Social], 1/3/1962.

(°) Véase Gerbet, 1994; p. 214. Véa-
se también ASCE, CM2/1960, 46. Ex-
posé fait par M. Petrilli au cours
de la 37e session du Conseil [Dis-
curso del Sr. Petrilli durante la 372
sesion del Consejo], 27/9/1960.

(°) Véase ASCE, BAC 173/1995, 2822,
Coreper - Extrait du procés verbal,
problémes relatifs a I'accélération
[Declaracién extractada de las Ac-
tas, problemas relativos a la acele-
racion), 14/7/1961, en el que se afir-
ma que ‘el representante italiano
confirmd el interés de su gobierno
por la pronta presentacién de una
propuesta de la Comision que defi-
na los principios generales para la
aplicacion de una politica comun de
formacion profesional’.

(") Puede consultarse la version fi-
nal de los principios en: Principi ge-
nerali per I'attuazione di una politi-
ca comune di formazione profes-
sionale [Principios generales para la
aplicacion de una politica coman de
formacidn profesional], 26/9/1961,
op. cit.

(®) Principes généraux pour la mi-
se en ceuvre d’une politigue com-
mune de formation professionnel-
le - Projet [Principios generales pa-
ra la aplicacion de una politica coman
de formacién profesional - Borra-
dor], 8/2/1961, op. cit., en particu-
lar pp. 7-8, sobre fundamentos
econdmicos y sociales de interven-
cién para la Comision. Es interesante
observar como este documento po-
ne de relieve que la mejora de las
condiciones de trabajo no debe aban-
donarse exclusivamente a las fuer-
zas del mercado libre, que “confor-
me a la teoria y la experiencia
econdmicas” acentuarian los dese-
quilibrios econémicos y sociales ya
existentes en la Comunidad. Por otro
lado, tampoco se hubiera conside-
rado aceptable una politica de ma-
no de obra “autoritaria”. En conjun-
to, la politica com(n de formacién
profesional parecia ser el método
mas apropiado “para crear una si-
tuacion social precursora de una
politica de empleo coincidente con
los objetivos generales estipulados
por el Tratado”.

() Idem

(*°) Exposé de M. Levi Sandri devant
le Comité économique et social [Dis-
curso de Levi Sandri pronunciado
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¢Lograrian, por tanto, los intereses aliados
de Italia y de la Comisién de la CEE impo-
ner una linea “intervencionista”, en otras pa-
labras, hacer que instituciones y procesos
comunitarios desempefiasen una funcién
decisiva en la formacion profesional? La res-
puesta a esta pregunta, al menos para los
afios que analizamos, es un claro “no”. In-
tentemos comprender por qué esto sucedio
asf.

Los diez principios de 1963

El 12 de Mayo de 1960, el Consejo, a pro-
puesta de la Comision, decidio acelerar la
aplicacion del Tratado de Roma (%). Se se-
lecciond la formacién profesional como uno
de los &mbitos en los que se tomarian me-
didas para realizar antes de lo previsto las
disposiciones del Tratado. Tras consultar a
las autoridades nacionales competentes y a
representantes sindicales y empresariales, la
Comisién consiguié entre febrero y setiembre
de 1961, con el apoyo de los representantes
italianos en los organismos comunitarios (),
fijar el contenido de los principios generales
de la formacion profesional, tal y como re-
queria el Articulo 128, estableciendo su ndme-
ro en diez (). Estos Principios iban a formar
los cimientos de la linea comdn de trabajo
para los seis paises constituyentes de la Co-
munidad. No analizaremos en detalle cada
uno de dichos Principios sino sélo sus as-
pectos mas importantes, para revelar las
lineas que inspiraban la intervencion de la
Comision, y también las reacciones a esca-
la comunitaria.

El objetivo general de la politica social comun
era, segun la idea de la Comision, no sélo
pura y simplemente una mayor productivi-
dad y una mejor integracion econémica, Si-
no sobre todo el progreso moral y mate-
rial de los trabajadores, para asociarles po-
sitivamente al proceso de integracion y a sus
respectivas instituciones. El desarrollo de la
formacion profesional en los Estados Miem-
bros a través de iniciativas politicas impul-
sadas por las autoridades se consideraba por
tanto crucial para lograr un tipo de integra-
cion en consonancia con los objetivos so-
ciales que fijaba el Tratado (¥). Ante un dé-
ficit crénico de operarios cualificados y téc-
nicos, simultaneamente coincidente con al-
tos indices de paro en algunas regiones de
la Comunidad, la importancia de la forma-
cién profesional para mejorar las condiciones
de vida de los trabajadores era mas que evi-
dente: ésta suponia “un vinculo entre el de-

sarrollo demogréfico y el tecnoldgico” (°).
Por supuesto, era necesario intentar resol-
ver el problema del déficit de mano de obra
cualificada por medio de acuerdos inter-
gubernamentales o por intervencién del re-
cién creado Fondo Social Europeo, pero
conforme a Levi Sandri: “la politica econémi-
ca de la Comunidad, y sobre todo su politi-
ca social, reclaman mas bien una politica de
formacidn profesional ... que, como estipu-
la el Tratado, sea una politica comin”(*).

En este contexto, los principios generales se
concibieron no como algo abstracto o teori-
€0, sino como “preceptos de real obligacion
para la actividad de los Estados” (1).

Como la Comision declar6 claramente al res-
pecto, “una politica comin de formacion
profesional con principios no vinculantes
para los diversos Estados Miembros equi-
valdria en la practica a no crear ninguna
politica comun de formacién profesional. Es
evidente que el término “principios gene-
rales” contiene en si reglas de conducta y la
idea de obtener resultados tangibles. Asi
pues, el acto juridico que se adopte debe
ser de naturaleza vinculante para los Esta-
dos Miembros, en virtud de la obligacién
general que les impone el Articulo 5; ga-
rantizara que, en materia de formacion pro-
fesional, los Estados Miembros armonicen
sus actitudes e intervenciones con los prin-
cipios generales que se estipulen” (%).

En diversas ocasiones, la Comision llego a
recalcar la naturaleza obligatoria de los Prin-
cipios estipulados conforme al Articulo 128,
intentando obviamente excluir toda posibi-
lidad de que los gobiernos los aplicasen
segln sus reglamentos nacionales y cada
pais en funcion de sus respectivas priori-
dades, lo que vaciaria de sentido la propia
idea de una politica coman.

En su vision a largo plazo, Levi Sandri de-
claraba hallarse en pleno acuerdo con Maria
Weber, representante de los sindicatos ale-
manes en el CES, sobre la necesidad de in-
iciar en el periodo transitorio para la conse-
cucion del mercado comdn un proceso
irreversible que llevase a los Estados Miem-
bros hacia un nivel comun de formacion
profesional (*). Esta armonizacion gradual
de sus sistemas formativos exigia acciones
basadas en programas e iniciativas comunes,
en consecuencia, la Comision asumiria el
papel de primer impulsor de la politica
comun, en lugar de ser un mero coordina-



dor de las iniciativas de los Estados Miem-
bros. En palabras de Levi Sandri: “no se pue-
den aceptar determinadas propuestas ten-
dentes a reducir estos poderes [de la Comi-
sion), propuestas que probablemente com-
prometerian la propia aplicacion de la politi-
ca comun.”(¥).

Esta idea “activa” del papel que cabe a la
Comisidn se recoge en el cuarto principio;
segun éste la Comision, para garantizar la
aplicacion de la politica comun de forma-
cion profesional, debia: “hacer propuestas
concretas al Consejo, adoptar toda medida
apropiada que pueda resultar necesaria, in-
dicar en su caso un orden de prioridades
para las acciones decididas, supervisar su
aplicacion, organizar su coordinacion y com-
probar sus resultados” (*).

En particular, el ejecutivo comunitario po-
dria formular conforme a estos Principios
programas comunes de estudios e investi-
gacion, y proponer en general “realizaciones
précticas” cuya aplicacion podia confiarse a
los Estados Miembros “a iniciativa de la Co-
mision” (en la versién francesa, ‘sous son
impulsion’), sin limitacion virtual de tiempo
ni de espacio, ya que se preveian proyec-
tos tanto a corto como a largo plazo, apli-
cables tanto a situaciones nacionales indi-
viduales como a la Comunidad en su conjun-
to (**). Este mismo principio preveia la crea-
cion de un comité consultivo de la forma-
cion profesional, compuesto por un nime-
ro equivalente de representantes de las
autoridades nacionales competentes, los sin-
dicatos y las asociaciones empresariales, con
la mision de asistir a la Comision en las in-
tervenciones decididas en este &mbito. A
proposito, resulta interesante que en la pri-
mera version de estos Principios, fechada
en febrero de 1961 (la version definitiva fue
aprobada en setiembre), el cuarto principio
incluyera también la creacion de un centro
europeo de informacién, documentacion e
investigaciones cuyo mandato fuera difun-
dir documentacion e informacion sobre la
formacion profesional y, dirigido por la Co-
misidn, analizar cuestiones técnicas suscita-
das por la realizacion de la politica comdn
(). El parrafo desaparecid en versiones su-
cesivas, donde la Comisidn absorbia inte-
gramente las funciones asignadas en prin-
cipio al Centro Europeo de la Formacién
Profesional.

Como resulta evidente, la Comision tenia
grandes ambiciones, y esto provocaba al-
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guna perplejidad incluso en los ambitos mas
favorables a la integracion europea. En el
Parlamento Europeo (cuya opinion, aunque
no exigida por el Articulo 128, fue solicita-
da con todo por el Consejo, en respuesta
a la presion de la Comision) (), algunos
parlamentarios mencionaron las caracteristi-
cas educativas especificas nacionales, ad-
virtiendo que “la CEE no puede sobrepasar
los limites que permiten las estructuras es-
tablecidas en los Estados Miembros”(*). Le-
vi Sandri, presente durante este debate, ase-
guro a la asamblea que la Comisién “no pre-
tende interferir en problemas que corres-
pondan a la esfera de competencias de los
Estados Miembros”.

El CES (cuya opinién no era obligatoria pero
también se solicitd, como la del Parlamen-
to) manifestd sus dudas sobre el riesgo de
que el Comité Consultivo estipulado en el
cuarto principio se viera marginado de al-
guna forma por una Comisién omnipoten-
te. Una vez mas, Levi Sandri intervino para
garantizar que la Comision tenia previsto
“proceder en estrecho contacto con los es-
tamentos competentes” (%).

A pesar de las dudas que generaban deter-
minados aspectos de la propuesta, puede
afirmarse que a fin de cuentas ambas insti-
tuciones dieron su apoyo al proyecto ge-
neral de la Comision. Ambas expresaron un
dictamen favorable, si bien sugirieron nu-
merosas enmiendas al texto presentado por
la Comision, especialmente el Parlamento
(®). Con todo, en lo relativo al punto clave
del proyecto, el poder de iniciativa de la Co-
mision, el informe presentado por el Comi-
té Social del Parlamento resaltaba “la vital
importancia de las acciones de iniciativa e
incentivacion que corresponden al organis-
mo ejecutivo de la CEE para la aplicacion
de esta politica comun. ...Sera esencial confe-
rir a la Comisién de la CEE poderes que la
capaciten para adoptar iniciativas de inter-
és coman.” (¥).

En otras palabras, el Parlamento Europeo
declaraba su pleno apoyo a la idea de una
funcidn dirigente de la Comisién en el &mbi-
to de las politicas comunes de formacion
profesional, incluyendo su derecho a la ini-
ciativa.

Las reacciones de los distintos gobiernos
fueron naturalmente muy diferentes. Un afio
después de haberse redactado la posicién
del Parlamento Europeo, un retraso juzga-
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ante el Comité Econdémico y Social],
1/3/1962, op. cit.

(*) Idem

(*?) Principi generali per I'attuazio-
ne di una politica comune di for-
mazione professionale [Principios
generales para la aplicacién de una
politica comun de formacion profe-
sional], 26/9/1961, op. cit.

(**) Exposé de M. Levi Sandri devant
le Comité économique et social [Dis-
curso del Sr. Levi Sandri ante el Co-
mité Econémico y Social], 1/3/1962,
op. cit.

(**) Idem

(*) Principi generali per I'attuazio-
ne di una politica comune di for-
mazione professionale [Principios
generales para la aplicaciéon de una
politica comun de formacion profe-
sional], 26/9/1961, op. cit.

(**) Idem

(*") Principes généraux pour la mi-
se en ceuvre d'une politique com-
mune de formation professionnel-
le - Projet [Principios generales pa-
ra la aplicacién de una politica coman
de formacion profesional-Borrador],
8/2/1961, op. cit.

(*®) Véase ASCE, CM2/1961 57. Pro-
ces verbal de la 53e session du Con-
seil de la CEE [Actas de la 53 sesion
del Consejo de la CEE], Bruselas 23-
25/10/1961. Los 10 principios se pre-
sentaron oficialmente ante el Con-
sejo el 3 de octubre de 1961. Véase
ASCE, BAC 26/1969, 140. Letter from
Mr Hallstein to the President of the
EEC Council [Carta del Sr. Hallstein
al Presidente del Consejo de la CE],
3/10/1961. Obsérvese que en esta
carta el Sr. Hallstein solicita al Con-
sejo un debate inmediato de los prin-
cipios en la siguiente reunion del 23
de octubre, lo que demuestra tan-
to la prioridad que la Comisién asig-
naba a esta cuestién como quizas
su menosprecio de la resistencia que
los principios previstos podrian des-
pertar entre los gobiernos nacionales.
En la sesién de octubre, el Conse-
jo no evaluo los principios, sino que
dio simplemente una aprobacién
unanime a la idea de consultar a la
Asamblea Parlamentaria y al CES.

(**) ASCE, BAC 7/1986, 1618. Note
d’information-Consultation relative
a la proposition de la Commission
[Nota de informacion y consulta sobre
la propuesta de la Comisién],
4/4/1962, en la que se resume el de-
bate de la Asamblea. La reunién de
la Asamblea Parlamentaria se cele-
bré el 30 de marzo.

(*) Véase a este respecto el debate
surgido en el CES: ASCE, BAC 7/1986,
1618. Compte-rendu des délibéra-
tions XXe session [Actas de los de-
bates de la 20 sesién], 1/3/1962. Los
comentarios de Levi Sandri se reco-
gen en: Exposé de M. Levi Sandri
devant le Comité économique et so-
cial [Discurso del Sr. Levi Sandri an-
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te el Comité Econémico y Social],
1/3/1962, op. cit.

(*) Véase el texto modificado de los
principios, propuesto por la Asam-
blea (Parlamento) en ASCE, BAC
7/1986, 1618. Consultation deman-
dée par le Conseil de la CEE a I'As-
semblée Parlementaire Européenne
[Consulta solicitada por el Consejo
de la CE a la Asamblea Parlamenta-
ria Europea), 2/4/1962.

(®) ASCE, BAC 26/1969, 142, APE,
Report on behalf of the Social Com-
mittee, 21/3/1962. Véanse también
los reports on the Commission de-
bates, en ASCE, BAC 173/1995, 2829.
Con todo, la Asamblea se mostré
maés cautelosa en cuanto a los po-
deres de iniciativa de la Comision.
Llama la atencion que en la formu-
lacion del cuarto principio el Par-
lamento propusiera sustituir la ex-
presion francesa sous son impulsion
[a iniciativa], por la férmula sur sa
demande [a peticién], con referen-
cia a las negociaciones de la Co-
misién con los Estados Miembros
para realizar proyectos formulados
por ella.

(®) Véase la pregunta escrita pre-
sentada el 29 de octubre de 1962
por el diputado socialista holandés,
Sr. Nederhorst, Presidente del Co-
mité Social de la Asamblea Parla-
mentaria Europea, interesandose por
los motivos de este retraso, y la res-
puesta de la Comisién de 29 de di-
ciembre de 1962, en ASCE, BAC
1/1970, 638.

(*)ASCEM CN2/1963, 0009. Proces
verbal de la 96e session du Con-
seil de la CEE tenue a Bruxelles le
21/2/1963 [Actas de la 96. Sesion del
Consejo de la CEE, celebrado en Bru-
selas el 21/1/1963], 26/4/1963.

(*) Idem

(*) Sobre las relaciones entre la in-
tegracion europea y la politica mi-
gratoria en Italia, véase Romero, 1991
y1993.

(¥) Véase la documentacion corres-
pondiente en ASCE, BAC 64/1984,
969 y BAC 6/1977, 679
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do sorprendente en algunos circulos co-
munitarios (%), el Consejo examino final-
mente el borrador de los Principios en su
reunion del 21 de febrero de 1963 (¥). En
aquella sesion, los ministros de Trabajo re-
presentaban a sus respectivos gobiernos. La
Comisién estuvo representada por su pre-
sidente, Walter Hallstein, y por Levi San-
dri. El debate se centr6 en la formulacion
del cuarto principio. Se observaron dos ideas
contrarias: una de ellas negaba la compe-
tencia de las instituciones comunitarias pa-
ra formular y aplicar politicas de formacion
profesional, y la otra afirmaba dicha com-
petencia. El ministro francés Sr. Gradval y
mas claramente aun el ministro aleman Sr.
Blank eran partidarios de la primera idea.
Segun el ministro francés, la Comision pa-
recia “tener la intencién de sobrepasar su
funcidn de orientar las politicas de los Es-
tados Miembros, y desear una interven-
cion directa en las economias nacionales”.
En opinion del Sr. Blank, era aconsejable
que “la Comision se contente... con poner
en conocimiento de los Estados Miembros
sus ideas y opiniones; despueés, incumbira
a los Estados Miembros actuar con la debi-
da consciencia de estos hechos”. A no ser
que esta formula se aceptase, Alemania se
negaba a dar su consentimiento a un texto
que autorizaba a la Comisidn a presentar
propuestas al Consejo, que éste, de confor-
midad con las disposiciones del Tratado,
s6lo podia rechazar por acuerdo unanime.
Para evitar esta posibilidad, el gobierno
aleman propuso que la Comisién solamen-
te pudiera hacer propuestas sobre la for-
macion profesional a los Estados Miembros.
De esta manera, cada Estado individual
conservaria la libertad para asumir o no
las orientaciones de la Comisién. Como de-
clar6 el ministro aleman: “en materia de for-
macion profesional, los Estados Miembros
son competentes: cualquier texto que no re-
conozca esta situacion excede lo previsto
en el Tratado”. (%)

Ademés de sus ideas sobre la cuestion de la
competencia, las delegaciones francesa y
alemana manifestaron su oposicion a la for-
mulacién del 10° Principio, que estipulaba
la financiacion conjunta de algunas medi-
das para la consecucion de los objetivos de
la politica comdn de formacion profesional.
Seguin ambos ministros, era necesario eli-
minar esta disposicion y dejar la eleccion de
los medios de financiacidn a la discrecion
de los paises individuales.

El proyecto de la Comisidn también tenia
partidarios dentro de ese mismo Consgjo. El
apoyo mas firme a los argumentos plantea-
dos por los comisarios fue el procedente de
Italia. El trasfondo antes descrito hace facil-
mente comprensibles las razones de dicho
apoyo: Italia era por entonces el pais con el
maximo interés por crear una politica ge-
nuinamente comin de formacion profe-
sional, particularmente con la esperanza de
que conduijera a la armonizacioén de las nor-
mas nacionales de formacién para trabaja-
dores con empleo, requisito previo para la
libre circulacién de trabajadores en el mer-
cado comdn, que era a su vez uno de los
principales objetivos de Italia en el proyec-
to de integracion europea (¥). Como resul-
tado, frente a la resistencia francoalemana,
el ministro italiano Sr. Bertinelli propuso una
férmula de compromiso, segun la cual la
Comisién podria presentar sus propuestas
al Consejo en primer lugar y, “en funcion
de las circunstancias”, también a los Estados
Miembros.

Tras un prolongado debate saldado con la
sustitucion de la palabra “propuestas” por
la de “medidas” -que la delegacion france-
sa consideraba menos vinculante y de me-
nor calado juridico-, el Consejo consiguio
votar un texto que asumia la solucion de
compromiso planteada por los italianos. Cua-
tro delegaciones votaron a favor, y dos en
contra: la francesa y la alemana. En cuanto
a la cuestion de los fondos de apoyo a la
politica comun, el Consejo dio su aproba-
cién -de nuevo con el voto en contra de las
delegaciones francesa y alemana- a la pro-
puesta de Paises Bajos, segtn la cual la politi-
ca de formacion profesional “podia” ser ob-
jeto de una financiacién conjunta, pero que
remitia basicamente la decision sobre mé-
todos de financiacion a una fecha ulterior.

El programa de accion de 1965

Tras todas estas convulsiones de nacimien-
to, el Consejo adopt6 la version definitiva
de los Principios por medio de una Deci-
sion de 2 de abril de 1963. En una segunda
Decision asumida el 18 de diciembre de
1963, el Consejo aprobd los estatutos del
Comité Consultivo de la Formacion Profe-
sional (¥), compuesto por 36 miembros -dos
representantes del gobierno, dos represen-
tantes sindicales y dos representantes em-
presariales por cada Estado Miembro- y pre-
sidido por un representante de la Comision.
Levi Sandri, entretanto Vicepresidente de la



Comision, asumio esta tarea brevemente du-
rante los primeros afios de labor de este Co-
mité. El discurso pronunciado por el propio
Levi Sandri con ocasion de la primera reu-
nion del Comité el 29 de junio de 1964 ofre-
ce un panorama global de los programas de
formacién profesional propuestos por la Co-
misién una vez aprobados los principios ge-
nerales (*).

Segun el Vicepresidente de la Comision, la
politica comun de formacion debia surgir
de la actuacion concertada entre los Esta-
dos Miembros y las instituciones comunita-
rias, conforme a los principios generales. Su
primera fase consistiria en fijar orientaciones
para la intervencion comunitaria, que defi-
niesen un orden de prioridades de acuerdo
con los principios y determinasen las nece-
sidades mas acuciantes. A partir de aqui, de-
clar6 Levi Sandri, “la Comision intentara ac-
tuar como catalizador de la voluntad de los
Estados Miembros” (¥). En particular, y de
conformidad con el quinto principio, in-
cumbiria a la Comisién crear una red per-
manente de intercambio de informacion entre
los Estados Miembros y entre éstos y la Co-
misién, para impulsar una recopilacion fructife-
ra de experiencias extraidas de los diversos
programas de formacion profesional crea-
dos a escala nacional. Y sobre todo, segin
el comisario italiano, objetivo de la accion
comunitaria debia ser el desarrollo de sis-
temas formativos y su adaptacion a las trans-
formaciones economicas y el progreso téc-
nico. Levi Sandri procedi6 en su discurso
a enumerar todos los esfuerzos realizados
por la Comisién hasta aquel momento (%),
si bien advirtiendo que la época estaba ma-
dura para una intervencién mas estructu-
rada y para llevar a la préactica los diez prin-
cipios aprobados. En opinién de la Comi-
sion, dado que estos principios eran de
orden genérico y con frecuencia teoricos,
era necesario “especificar y priorizar los ob-
jetivos de la politica comdn de formacion
profesional y los procedimientos adoptados
a fin de lograr los objetivos CES... definir
una orientacion general para las acciones
previstas y elaborar un marco que permita
situarlas.” (*).

Para conseguir dicho objetivo, durante 1964
la Comision procedié a redactar un proyec-
to de Programa de actividades a nivel co-
munitario en materia de formacion profe-
sional (dividido en dos partes, una dedica-
da especificamente a la agricultura y la si-
guiente a otros ambitos de trabajo). El ob-

FORMACIEN PROFESIONAL Ne 32

jetivo final de la accion comdn definida en
el Programa de actividades consistia en crear
un sistema que ofreciese “a todos los jovenes
de la Comunidad, y en caso necesario tam-
bién a los adultos, una oportunidad for-
mativa adecuada” (*). Como sefialan ex-
plicitamente sus consideraciones generales,
este Programa se entendia como fase in-
termedia entre los diez Principios adopta-
dos y las propuestas concretas que la Co-
mision presentaria al Consejo o los Estados
Miembros. Se preveia un conjunto de inter-
venciones a corto y largo plazo que haria
posible “implantar gradualmente una politi-
ca comun de FP para contribuir al desarrollo
armonizado tanto de las economias nacio-
nales como del mercado comdn, incremen-
tar el nivel de vida y mejorar las perspecti-
vas de empleo para trabajadores, ya sean
asalariados o autoempleados” (*).

El objetivo de las medidas a corto plazo era
esencialmente el de fomentar -por medio de
la formacion y la reconversion de capaci-
dades- el empleo de potenciales recursos
de mano de obra dentro de la Comunidad,
asi como la transferencia de trabajadores de
sectores con exceso de mano de obra hacia
aquellos que sufrian déficit. Con este fin, se
elaboraron planes para desarrollar y mejo-
rar iniciativas comunitarias tendentes a crear
programas de formacién acelerada para tra-
bajadores adultos.

Entre las medidas a largo plazo, el docu-
mento conferfa prioridad al desarrollo de
estructuras, programas y métodos formati-
vos, particularmente para regiones en fase
de desarrollo o con riesgo de declive econémi-
co. Para ello, el programa resaltaba la im-
portancia de la formacién de docentes e ins-
tructores y de una formacién permanente
de la mano de obra, para responder ade-
cuadamente a las demandas cognitivas que
implicaban los avances tecnolégicos.

Otra prioridad sefialada en el documento
era la armonizacion de los niveles de for-
macion, en palabras de Levi Sandri “uno de
los objetivos fundamentales de la politica
comun” (*), para poder aplicar plenamente
el principio de la libertad de circulacidn
de trabajadores y el derecho de libre esta-
blecimiento. En consecuencia, la armoniza-
cién debia cefiirse ante todo a aquellas pro-
fesiones y cualificaciones que registraban
los indices més elevados de emigracion den-
tro de la Comunidad.
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(*®) ASCE, BAC 26/1969, 467. Comi-
té Consultivo de la Formacion Pro-
fesional (CCFP) Discours introduc-
tif prononcé par M. Levi Sandri [Dis-
curso previo pronunciado por el Sr.
Levi Sandri], 29/6/1964.

(*) Idem

(**) Por ejemplo, Levi Sandri record6
la aprobacién el 8 de mayo de 1964,
a partir de las propuestas formula-
das por la Comision, del primer pro-
grama comun para el intercambio
de jovenes trabajadores. Mencion6
también toda una serie de iniciativa
disefiadas para crear una colabora-
cién en el ambito de la informacion
y la investigacion sobre formacion
profesional con organismos nacio-
nales (como la Universidad de Franc-
fort y la de Colonia, y la Sociedad
Humanitaria de Milan) y con otros
centros internacionales (Centre d'in-
formation sur la formation profes-
sionnelle de Ginebra, organizacion
estrechamente vinculada a la OIT).
A continuacion, la Comision se lanzé
con toda energia a organizar una
conferencia internacional sobre la
formacion profesional, celebrada en
Bruselas del 16 al 20 de noviembre
de 1964. Véanse las actas de esta
conferencia en ASCE, BAC 1/1970,
637 y ASCE, BAC 26/1969, 467, No-
te d’information concernant le Col-
logque sur la formation profession-
nelle [Nota informativa relativa al co-
loquio sobre la formacion profesio-
nal], 25/9/1964.

(*)ASCE, BAC 6/1977, 679. Projet de
programme d’action en matiére de
politique commune de formation
professionnelle [Proyecto de pro-
grama de acci6n en materia de politi-
ca comun de formacion profesional],
1964, sin fecha.

(*) Idem

(*) ASCE, BAC 6/1977, 685. Pro-
gramme d’action en matiere de po-
litique commune de formation pro-
fessionnelle en général [Programa
de actividades en materia de for-
macion profesional en general], sin
fecha.

(*) CCFP. Discours introductif pro-
noncé par M. Levi Sandri [J, 29/6/1964,
op. cit.
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(*) ASCE, BAC 26/1969, 468. Dis-
cours introductif prononcé par M.
Levi Sandri [Discurso inicial pro-
nunciado por el Sr. Levi Sandri - Ex-
tracto de las actas de la 316. reunion
de la Comision], 5/5/1965. ASCE,
BAC 6/1977, 685, CCFP. Avis sur le
Programme d’action en matiére de
politique commune de formation
professionnelle [Opinion sobre el
Programa de accion en materia de
politica comun de formacion profe-
sional], 19/3/1965.

(*) Véase la documentacion corres-
pondiente en ASCE, BAC 26/1969,
469. El dictamen favorable del Par-
lamento fue emitido el 11 de marzo
de 1966.

(*) ASCE, BAC 26/1969, 469. Wor-
king Party on Social Questions, No-
te-Programmes d’action établis par
la Commission [Nota-Programas de
accion definidos por la Comision],
9/5/1966.

(*®) ASCE, BAC 26/1969, 469. Texte
proposé par la délégation italienne
[Texto propuesto por la delegacién
italiana], 21/9/1966

(*) Véanse las declaraciones por los
representantes de la Comision al Co-
reper en ASCE, CM/AI 31452. Note-
Programmes d’action établis par la
Commission [Nota-Programas de ac-
cion definidos por la Comision], Reu-
nién del Coreper del 5/10/1966. Véa-
se también ASCE, BAC 7/1986, 1619.
Note a l'attention de MM. les membres
de la Commission [Nota a la aten-
cion de los miembros de la Comi-
sion], 14/10/1966.

(*) ASCE, BAC 26/1969, 468. Pro-
position de décision du Conseil pré-
sentée par la Commission au Con-
seil [Propuesta de Decisién del Con-
sejo presentada por la Comisién al
Consejo], 29/6/1965, anexo, Levi San-
dri a Couve de Murville, 1/7/1965.
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En mayo de 1965, tras consultar al Comité
Consultivo, la Comision adopto su progra-
ma de accion (“Programa de actividades” en
la traduccién consultada del Consejo, nota
del traductor), sometiéndolo a continuacién
al criterio de otras instituciones comunita-
rias (*). El Parlamento dio su dictamen fa-
vorable en marzo de 1966 (*). En mayo de
ese afio, uno de los grupos de trabajo del
Consejo de Ministros, el Grupo de Asuntos
sociales, procedio a examinar el documen-
to (*). Las delegaciones alemana y holan-
desa presentes en dicho Grupo observaron
que el programa de accién no detallaba con
la suficiente claridad la division de respon-
sabilidades entre la Comunidad y los Esta-
dos Miembros. Por su parte, la delegacion
francesa manifesto su reserva formal, ob-
servando que las propuestas de la Comision
trascendian el &mbito de la pura forma-
cion profesional en determinados aspectos
relevantes. En opinion de la delegacion fran-
cesa, la prerrogativas invadian temas de ex-
clusiva competencia de los Estados Miem-
bros (en particular, relacionados con la politi-
ca de empleo, la politica educativa escolar
y la politica regional). La delegacién fran-
cesa sefiald que algunas de las actividades
previstas en el programa planteaban pro-
blemas de financiacion, y que por dicho mo-
tivo el Programa sélo podria asumir un
caracter orientativo, dado que cualquier com-
promiso concreto requeriria una decision
unanime de los gobiernos. Conforme a es-
ta argumentacion, la delegacién francesa
propuso que los gobiernos acordasen ini-
ciativas concretas pero sin definir una doc-
trina general de financiacion. En la misma
linea, Alemania manifestd que era preferible,
en lugar de adoptar una postura valida pa-
ra todas las actividades previstas en el Pro-
grama, decidir individualmente sobre cada
actividad propuesta. Se trataba claramente
de un intento por parte de los gobiernos de
dividir los proyectos de la Comision, a fin
de excluir todo rasgo de “supranacionali-
dad”.

Tan solo la delegacion italiana se alzé en
defensa de la propuesta de la Comision, in-
dicando que el Consejo no debia limitarse
Unicamente a tomar nota del Programa. lta-
lia propuso presentar un proyecto de de-
claracion al Comité de Representantes Per-
manentes (Coreper), con el fin de que el
Consejo resaltase por una parte la necesi-
dad de tener una vision global de las ini-
ciativas sobre formacién profesional y, por
otra, el valor de una intervencién condu-

cente al reconocimiento mutuo de las cua-
lificaciones profesionales para el objetivo de
facilitar la libre circulacion de trabajadores.
Segun la declaracion propuesta por Italia, el
Consejo debia solicitar a la Comision que
presentase ésta junto con proyectos que per-
mitieran la aplicacion préactica del programa
de accion (*). La posicidn italiana no consi-
guio el apoyo de las restantes delegaciones.
La propia Comision manifesté que retiraria
la solicitud al Consejo de deliberar sobre su
Programa, cuya naturaleza indicativa y ge-
neral afirmd admitir (*). Ante esta reac-
cion de la Comision, Italia suaviz6 su pos-
tura y retird sus reivindicaciones. EI Conse-
jo se limito asi pues a tomar simplemente
nota del programa de accién, sin debatir-
lo.

{Qué motivo este paso atrds por parte de la
Comision? En mi opinion, debe buscarse la
explicacion en dos tipos de razones. En
primer lugar, el ambiente politico general:
Europa se encontraba en el periodo inme-
diatamente siguiente a la crisis “del asiento
vacio” que consiguio resolver con el com-
promiso de Luxemburgo (véase Gerbert, 1994,
pp. 269-284). Puede asumirse por tanto que
el cambio de actitud de la Comisidn se debe
también a su derrota en el enfrentamiento
con Francia. Si se analiza, también la in-
transigencia francesa puede interpretarse co-
mo consecuencia de la crisis institucional de
los meses precedentes. En segundo lugar,
otra posible explicacion puede atribuirse a
acontecimientos mas relacionados con la for-
macion profesional, y especificamente a la
derrota de la primera iniciativa concreta de
la Comision en este &mbito.

A finales de junio de 1965, pocas semanas
tras la presentacion del programa de accion,
la Comision transmitié una propuesta de de-
cision al Consejo, que podia adoptarse por
mayoria, relativa a la aplicacion de un pro-
grama acelerado de formacion profesional
(). La Comisién habia concebido esta in-
iciativa al menos como respuesta parcial a
un problema real: considérese que en 1964
un grave déficit de mano de obra aqueja-
ba a algunos paises de la “primera Europa”.
Alemania, por ejemplo, registraba 600 000
vacantes de empleo por falta de mano de
obra cualificada. En lItalia, por el contrario,
las cifras oficiales reflejaban 1 200 000 pa-
rados. Como formulaba la Comisién, “la Co-
munidad sufre actualmente un grave déficit
de mano de obra cualificada... de tal mag-
nitud que compromete una expansion equi-



librada de la economia comunitaria... sélo
Italia se encuentra en situacion de ofrecer
excedentes de mano de obra que pudie-
ran formarse para asumir empleos en otros
Estados Miembros” (*).

Desde un punto de vista juridico y politico,
la propuesta de la Comision se basaba no
solo en el programa de accion que acaba-
ba de presentar, sino también en los prin-
cipios generales, y mas especificamente -co-
mo sefialan las consideraciones preliminares
de la propuesta- en los principios cuarto y
décimo, es decir los mas criticados por los
gobiernos. Las presiones generadas por el
Comité Consultivo, que en su dictamen fa-
vorable al programa de accion presentado
en marzo sefialaba la necesidad de estudiar
medidas que contribuyan a eliminar los de-
sequilibrios existentes en el mercado de tra-
bajo y recomendaba “la realizacion de pro-
gramas especiales acelerados de formacion
profesional para responder al déficit de ma-
no de obra cualificada y al exceso de tra-
bajadores sin cualificacion” (). EI Comité
sugeria explicitamente llevar a la practica un
programa acelerado de formacidn profesio-
nal.

Asumiendo este dictamen del Comité, la Co-
mision disefid un programa formativo des-
tinado a preparar a 3 000 trabajadores ita-
lianos de hasta 35 afios para el empleo en
las industrias de la construccion, el metal
y la hosteleria en un Estado Miembro dis-
tinto al propio. La duracion de los cursos
era de ocho meses a un afio, en funcién del
sector de empleo, y se llevarian a cabo
por una parte en ltalia y por otra en Fran-
cia y Bélgica. Se concedia a los participantes
una remuneracion y condiciones equiva-
lentes en Francia y Bélgica a la de los pro-
pios trabajadores nacionales que asistian a
centros publicos de formacion profesional.
Para Italia, las condiciones de remuneracion
fijadas incluian, ademéas de una mensuali-
dad, un bono pagable una vez acabado el
curso y una contribucion a los gastos per-
sonales en el extranjero. La financiacion ne-
cesaria para realizar este programa se ex-
traeria del presupuesto comunitario (*).

Estos planes de la Comision se toparon con
la oposicion de los gobiernos, una vez mas
con excepcion de Italia. En los debates sur-
gidos a lo largo de seis reuniones del Gru-
po de Trabajo sobre Asuntos sociales, cele-
bradas desde finales de marzo a ultimos de
abril de 1966, no hubo nadie que negase la
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conveniencia social y econémica de la pro-
puesta (*). Lo que suscitaba mayor oposi-
cion eran las implicaciones politicas y fi-
nancieras del proyecto. Como sefialé la de-
legacion italiana, esta iniciativa particular
tenia un significado politico que trascendia
con mucho los efectos reales francamente
modestos que podria surtir sobre las condi-
ciones del mercado de trabajo: si llegaba a
realizarse, se trataria de la primera medida
concreta comunitaria de formacién profe-
sional aplicable con financiacion comdn, y
sentaria con ello un importante preceden-
te (*). Pero las restantes delegaciones, con
la intenci6n tradicional de excluir toda com-
petencia comunitaria en lo que considera-
ban ambito exclusivo de los gobiernos na-
cionales, propusieron archivar este progra-
ma de la Comisién y decidir en su lugar una
serie de acuerdos multilaterales o bilaterales
entre ltalia y los restantes Estados Miembros,
0 bien recurrir al Fondo Social. Ademas de
la cuestion de principios relativa a la com-
petencia comunitaria, otro problema sub-
yacente era la decisién de compartir los
costes que implicaba el programa. Confor-
me al sistema propuesto por la Comision,
estos costes se repartirian por igual entre los
tres paises mayores, con una contribucion
importante de los restantes. Si se decidia re-
currir al Fondo Social, Italia tendria que co-
rrer con la mitad de los gastos necesarios ().

Confrontada con esta oposicion, la propuesta
naufragé y fue sustituida por una serie de
acuerdos intergubernamentales, lo que su-
puso un completo fracaso para el intento de
la Comision de proponerse a si misma co-
mo fuerza impulsora de una politica comdn
de formacion profesional.

En los afios siguientes, la Comision reorientd
sus esfuerzos hacia objetivos menos ambi-
ciosos y de alcance mas limitado. En parti-
cular, centrd sus iniciativas en este &mbito
en analizar medidas destinadas a la armo-
nizacion de cualificaciones profesionales, en
aplicacion del octavo principio general. Se
trataba de un proyecto que, extendido a to-
dos los mercados de trabajo, excedia con
mucho las limitadas estructuras y compe-
tencias disponibles en la Comunidad. Se de-
cidid por tanto concentrar los esfuerzos de
la Comision y del Comité Consultivo en
aquellas profesiones ejercidas por una alta
cifra de personas, de interés para la Co-
munidad en su conjunto y de una cierta im-
portancia para la libertad de circulacion ().
Con estos tres criterios, las industrias se-
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(*) Idem

(*?) Comité Consultivo de la Forma-
cion Profesional. Avis sur le Pro-
gramme d’action en matiére de po-
litique commune de formation pro-
fessionnelle [Dictamen sobre el pro-
grama de accién en materia de politi-
ca comun de formacion profesional],
19/3/1965, op. cit.

(®) Los planes preveian poner a dis-
posicién de la iniciativa un presu-
puesto con un limite maximo algo
superior a los 6 millones de unidades
de cuenta, repartidos de la forma si-
guiente: cerca de 1700 000 u.c. pa-
ra 1965, y el resto para 1966.

(*)Véase ASCE, BAC 26/1969, 469.
Consejo, Note-Proposition de déci-
sion du Conseil [Nota-Propuesta de
decision del Consejo], 3/5/1966.

() Idem

(“6) Asumiendo esta hipotesis, confor-
me a los mecanismos de financia-
cion del FSE la cuota correspondiente
a Italia se incrementaria en un 85 %,
mientras que los gastos de Francia y
Alemania se reducirian en un 20 %
y un 42 % respectivamente.

() Véase ASCE, CM/AI 31457, Con-
sejo. Nota-Formazione professiona-
le: ravvicinamento progressivo dei
livelli di formazione [Nota-Forma-
cién Profesional: armonizacién gra-
dual de niveles formativos],
15/12/1967, en la que se resumen
las declaraciones de un represen-
tante de la Comision al Grupo de
Trabajo sobre Cuestiones Sociales,
en torno a la situacion actual y en
lo referente a la armonizacion de ni-
veles formativos. Véase también
ASCE, BAC 64/1984, 969. L’action
des Communautés européennes en
faveur de I'harmonisation de la for-
mation professionnelle [La inter-
vencion de las Comunidades Euro-
peas en favor de la armonizacién de
la formacién profesional], 9/10/1968.
Es el texto de la declaracion del Di-
rector General de Asuntos Sociales
de la Comisioén, Sr. Vink, en una
conferencia organizada por el Insti-
tuto Europeo de la Formacién Pro-
fesional.



FORMACION PROFESIONAL Ne 32

(*®)Véase ASCE, CM/AI 31457. Note-
Formation professionnelle: rappro-
chement progressif des niveaux de
formation [Nota-Formacion profe-
sional: armonizacién gradual de los
niveles de formacion], 23/1/1968.

(*)Véase ASCE, CM/AI 31457. Ex-
trait du proces verbal de la 44e ses-
sion du Conseil [Extracto de las ac-
tas de la 44. sesién del Consejo],
9/7/1968, tomando en cuenta las
conclusiones adoptadas por el Gru-
po de Trabajo sobre Cuestiones So-
ciales en ASCE, BAC 173/1995, 2840,
Note-Formation professionnelle: rap-
prochement progressif des niveaux
de formation [Nota-Formacion pro-
fesional: armonizacién gradual de
niveles de formacion] 17/7/1968.

(**) ASCE, CM2/1969, 50. Proces ver-
bal de la 90e session du Conseil [Ac-
tas de la 90. sesion del Consejo], 24-
25/11/1969.

(*") Véase ASCE, CM/AI 31441 Con-
clusioni e suggerimenti presentati
dalla Commissione al Consiglio do-
po lo scambio di opinioni del
25/11/1969 [Conclusiones y suge-
rencias presentadas por la Comisién
al Consejo tras el intercambio de opi-
niones del 25/11/1969], 20/4/1970,
carta dirigida a Bodson, V. (miem-
bro de la Comisién), a Harmel, P.
(Presidente del Consejo de la CEE),
24/4/1970,e intervencion de la Co-
mision recogida en ASCE, CM/AI
31389, Note-Travaux dans le domaine
de la formation professionnelle [No-
ta-Trabajos en el ambito de la for-
macion profesional], 8/7/1970.

(*?) ASCE, CM/AI 31389. Note du
Gouvernement frangais sur les acti-
vités communautaires en matiére de
formation professionnelle [Nota del
gobierno francés sobre actividades
comunitarias en materia de forma-
cién profesional], 16/11/1970.
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leccionadas fueron la mecanica y la construc-
cion. El objetivo consistia en elaborar una
lista comunitaria de capacidades profesio-
nales requeridas en cada sector, y promo-
ver su adopcién a escala nacional. En 1967
la Comisién envi6 al Consejo una propues-
ta preliminar sobre el perfil de cualificaciones
para un “tornero de nivel medio”. Siguieron
las cualificaciones de “operador-ajustador
de fresadora” y de “operador de esmerila-
dora”, y los tres perfiles se combinaron en
una Unica Monographie professionnelle pour
la formation des ouvriers spécialisés sur ma-
chines-outils [Monografia profesional para
la formacion de operarios cualificados en
maquinas-herramientas].

Pero incluso en este contexto técnico la
labor de la Comision toparia con la opo-
sicion del gobierno francés, que recha-
zaba el método elegido en razon de que
podria conducir a una infravaloracién de
las caracteristicas nacionales especificas y
una cristalizacion rigida de las competen-
cias requeridas para el trabajo, en profe-
siones sometidas a una permanente evo-
lucién tecnoldgica. Segun la delegacion
francesa presente en el Grupo de Trabajo
sobre Asuntos sociales, “el proyecto de la
Comision ... aspira en la practica a esta-
blecer el contenido Gnico que los Estados
Miembros deben imprimir a la formacion.
La definicion de un nivel europeo medio
crearia asi graves problemas a los Estados
Miembros, que contindan siendo respon-
sables de definir y adaptar los niveles apli-
cables a sus diversos sistemas de forma-
cion profesional”. (*)

Debido a la oposicidn francesa, se suspen-
did esta labor de la Comision por Decision
del Consejo de julio de 1968, hasta el mo-
mento en que se encontrase un método
de trabajo aceptable para todas las delega-
ciones (*). Como resultado, la intervencion
comunitaria en este &mbito quedd préctica-
mente paralizada hacia finales de aquel de-
cenio.

El Programa de accién de 1972

La paralizacion pudo superarse, al menos
en parte, a finales de noviembre de 1969,
pocos dias antes de la Conferencia de La
Haya. El Consejo se reunio para debatir la
situacion en los mercados de trabajo co-
munitarios . Durante el intercambio de ideas
entre ministros, con presencia de Levi San-
dri, se revel6 el persistente déficit de ma-

no de obra cualificada para la industria de
cualquier Estado Miembro, y la existencia
de bolsas de paro de larga duracion, en
un momento en el que los indices de paro
se hallaban en descenso generalizado (%).
Los ministros acordaron por consenso re-
saltar la importancia de la formacion profe-
sional para mantener un equilibrio cualita-
tivo y cuantitativo en el mercado de traba-
jo, y manifestaron su acuerdo sobre la ne-
cesidad de desarrollar estudios e investiga-
ciones que impulsasen el intercambio de ex-
periencias a escala comunitaria. La delega-
cion italiana reclam6 intensificar los esfuer-
zos por llegar a un compromiso mas es-
pecifico a escala comunitaria. Al término de
la sesion, el Consejo aprobd una declara-
cion en la que solicitaba a la Comisidn
que presentase valoraciones y sugerencias
para la formacidn profesional para adul-
tos.

La Comision presentd dichas propuestas en
abril de 1970. Sugeria en ellas desarrollar a
escala comunitaria estadisticas, incrementar
el intercambio de informaciones y expe-
riencias y mejorar la coordinacion de las in-
vestigaciones emprendidas por los Estados
Miembros (*). Puede apreciarse el cambio
de objetivos en comparacion con sus claras
ambiciones a principios de la década de
1960. La Unica excepcion en su actitud mo-
derada era la propuesta de examinar la po-
sibilidad sugerida por el CES de crear un
instituto europeo para el estudio cientifico
de la formacion profesional.

En noviembre, el gobierno francés, en res-
puesta a estas propuestas de la Comision,
presentd una nota sobre actividades co-
munitarias en materia de formacion que se
convirtié en la base para las iniciativas plan-
teadas durante los siguientes tres afios (*2).
En este documento, el gobierno francés cri-
ticaba radicalmente las actividades comuni-
tarias de formacién profesional. En particu-
lar, reprochaba a los principios generales su
naturaleza demasiado general, que habia he-
cho imposible lograr “resultados practicos
numerosos o de interés apreciable”; el tex-
to omitia la contribucion que algunos go-
biernos habian hecho con sus reticencias
a este desalentador resultado.

Segln el gobierno francés, era necesario
crear un nuevo programa de actividades pa-
ra desarrollar el intercambio de informacion
y la armonizacion de niveles formativos.



Debia fijarse asimismo una nueva base dis-
tinta a la anterior para realizar el segundo
objetivo, esto es, no tomar en cuenta toda
cualificacion individual sino mas bien gru-
pos generales de profesiones y actividades,
con la finalidad de elaborar una descripcion
continuamente evolutiva de los nuevos mé-
todos de trabajo, en lugar de un registro
estatico de practicas laborales, que quedaria
obsoleto muy rapidamente.

Por Gltimo, Francia proponia intervenciones
comunes en sectores que por su naturaleza
reclamasen la cooperacion internacional o
presentasen relaciones particularmente es-
trechas con las politicas comunitarias. En
concreto, la propuesta francesa sefialaba los
siguientes campos posibles de intervencion
comdn:

a) formacion en idiomas para trabajadores
emigrantes;

b) produccion de instrumentos didacticos
especiales (ordenadores, simuladores);

c) colaboracion en programas de radio y te-
levision o intercambio de programas;

d) elaboracion de programas formativos co-
munitarios para profesiones con nuevos pro-
blemas debidos a la evolucion tecnoldgica
(como tecnologias de la informacion, maqui-
nas-herramientas de control numérico, etc.).

Las restantes delegaciones acogieron favo-
rablemente las propuestas francesas (*). Re-
sulta interesante observar que la delegacion
alemana se manifesté plenamente de acuer-
do con la valoracion negativa de los prin-
cipios generales de 1963 y de las iniciati-
vas surgidas de ellos, y que sin embargo,
en lugar de escudarse tras una critica ge-
neral a la naturaleza abstracta de éstos, ad-
mitié hasta cierto punto el auténtico mo-
tivo de su fracaso: “los principios CES in-
tentan definir ante todo una serie de com-
petencias y dan la impresion de que solo
a la Comisién corresponde asumir acciones
eficaces... esta idea no puede producir re-
sultados satisfactorios ..., y ademas seria
conveniente no tomar como referencia de-
terminados programas de accion formula-
dos por la Comisidn en el pasado” (*).

A partir de la nota francesa, el Grupo de
Trabajo sobre Asuntos sociales llevo a ca-
bo un intenso debate que condujo a la apro-
bacién por parte del Consejo de un docu-
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mento que exponia las lineas basicas de po-
sible intervencion comunitaria en formacion
profesional (*). Estas lineas basicas, que re-
flejaban en buena parte las ideas plantea-
das por la delegacion francesa, fueron acep-
tadas en pleno por la Comision, que las asu-
mio como criterios para disefiar un nuevo
programa de accion, que vio la luz en oc-
tubre de 1972 (*). Obsérvese que el pro-
ceso decisorio del pasado se habia inver-
tido: ahora la iniciativa correspondia a los
gobiernos nacionales, y la Comisién mar-
chaba a la zaga. Tal y como sefialaba el In-
forme del Comité Social del Parlamento Eu-
ropeo, el nuevo documento suponia un pa-
SO atrds en comparacion con el programa
de 1965 (*'). El horizonte de medidas pre-
vistas era modesto, y consistia fundamen-
talmente en fomentar la cooperacion vy el
intercambio de ideas e informaciones entre
los Estados Miembros. Légicamente, no de-
jaba margen alguno a ninguna iniciativa in-
dependiente por parte de la Comision.
Ademas, como observaba el autor del in-
forme, la propia Comision admitia implici-
tamente que el programa tenia un alcance
limitado, y sugeria integrarlo en un futuro
plan de accidn que permitiera aplicar la
politica comin de formacion profesional,
en el contexto del programa de accién so-
cial, cuya elaboracién habia confiado a la
Comision la Cumbre de Paris celebrada
en octubre de 1972 (*).

En unos cuantos meses, el panorama so-
ciopolitico dentro de la Comunidad iba a
cambiar radicalmente: la crisis econdmica
que puso punto final a la “era dorada” del
capitalismo forzaria a las sociedades occi-
dentales a afrontar una serie de problemas,
y a cuestionar muchos de los presupues-
tos que parecian aceptarse hasta entonces.
Esta situacion tan nueva como dificil obligd
a los Estados a imaginar diversas formas pa-
ra superarla, y se resucitaron a algunos de
los proyectos ideados a comienzos del de-
cenio de 1960. Uno de ellos fue la idea, ya
incluida en la primera versién de los prin-
cipios generales, de crear un instituto euro-
peo de la formacion profesional.

Conclusiéon

Para terminar, quiero retroceder hasta la pre-
gunta inicial: ;por qué, en el primer dece-
nio de la Comunidad Europea, fracasaron
los intentos para insuflar vida a una politi-
ca comin de formacion profesional?
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(**) Véase el debate dentro del Gru-
po de Asuntos sociales en ASCE,
CM/AI 31389, Note-Travaux dans the
domaine of the formation profes-
sionnelle [Nota-Trabajos en el &ambi-
to de la formacién profesionall],
11/1/1971.

(*) Idem. Véase también ASCE, CM/AI
31459, Note-Avis de la délégation al-
lemande concernant les travaux dans
le domaine de la formation profes-
sionnelle [Nota-Postura de la dele-
gacién alemana sobre los trabajos
en el ambito de la formacion pro-
fesional], 24/2/1971.

(**) ASCE, CM/AI 30661. Orientamenti
generali per I'elaborazione di un pro-
gramma di attivita a livello comuni-
tario in materia di formazione pro-
fessionale [Orientaciones generales
para la elaboracién de un programa
de actividades a nivel comunitario
en materia de formacién profesio-
nal], 27/7/1971. En cuanto al deba-
te dentro del Grupo de Trabajo sobre
Cuestiones Sociales, véase la abun-
dante documentacion en ASCE,
CM/AI 31459.

(**) ASCE, CM/AI 31416. Prime mi-
sure per l'attuazione di una politica
comune di formazione professiona-
le [Primeras medidas para la aplica-
cién de una politica comdn de for-
macién profesional], 25/10/1972

(*) ASCE, CM/AI 31419. European
Parliament, Report drawn up on be-
half of the Committee on social af-
fairs and employment [Parlamento
Europeo, informe redactado a pe-
ticion del Comité de Asuntos Sociales
y Empleo], 5/6/1973.

(**) Idem
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Palabras clave

European construction,
European Treaty,
Community policy,
European Commission,
training policy,
vocational training
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Encontramos diversas explicaciones si se-
guimos las huellas de los acontecimientos
que se sucedieron en el periodo considera-
do: la oposicidn por parte de algunos Es-
tados Miembros, reticentes a ceder sus com-
petencias nacionales en manos de la Co-
munidad en un sector que, si bien aparen-
temente de importancia secundaria, impli-
caba de hecho intereses cruciales para paises
como Alemania y Francia, con sistemas de
formacion profesional muy desarrollados;
un componente de imprudencia por parte
de la Comisién, incapaz de mantener a raya
sus tendencias hiperintegracionistas y que
desperto por ello la hostilidad de los go-
biernos ante proyectos considerados exce-
sivamente “audaces”; y también podrian es-
tudiarse con mayor detalle los proyectos que
presento la Comisién en aquella época, pa-
ra analizar las deficiencias y problemas que
albergaban y que explican en parte su fra-
caso.

Pero el motivo basico, y el aspecto que
confiere importancia al analisis de un ele-
mento relativamente secundario en la
construccion europea y aparentemente ale-
jado de la tematica politica fundamental, es
el hecho de que las mismas fuerzas que ac-
tuaban en el ambito de la formacion pro-
fesional fueron las que determinaron el cur-
so de la integracion a escalas superiores. En
otras palabras: el microcosmos que repre-
sentan los intentos de construir una politi-
ca comun de formacidn profesional permi-
te observar los efectos del omnipresente di-
lema entre impulsos intergubernamentales
y tendencias supranacionales. Por ejemplo,
en los primeros afios de dicho decenio pue-
de verse que la Comision intenta actuar co-
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mo agente con la misma importancia que
las naciones individuales, y que uno de sus
instrumentos fue la afirmacion de su com-
petencia en materias formativas y en la fa-
miliar materia de la financiacion de las politi-
cas comunes, la politica comercial, etc.
Este intento de autoafirmacion provocd la
reaccion de algunos de los gobiernos, que
decidieron a su vez rebajar el liston de las
ambiciones de la Comisidn. Esta situacion
llevo a la crisis del “asiento vacio” y -en el
admbito mas “modesto” que analizamos- a
un auténtico boicot contra la aplicacion de
unos principios generales que debian tedri-
camente guiar la politica comdn de for-
macion profesional, y contra las restantes
iniciativas de la Comision en este dmbito.
A finales del decenio, en la nueva fase ini-
ciada con la Conferencia de La Haya y pro-
seguida con la politica social, bajo la pre-
sion de la crisis que puso término a las “tres
décadas gloriosas”, y con el programa de
accion decidido en 1974, se volvio a relan-
zar el debate sobre la politica comin de for-
macion, si bien con una base distinta a la
anterior. Ademas, paralelamente al dilema
comunitario entre instituciones y gobiernos,
fue surgiendo un conflicto de intereses na-
cionales que acabd entramandose con di-
cho dilema. En el curso de estos aconteci-
mientos, el eslab6n més débil -Italia- su-
cumbio ante la hostilidad de Francia y Ale-
mania, obviamente reticentes a asumir los
costes economicos de reestablecer el equi-
librio social en Italia y a renunciar a una
parte de su soberania en lo que considera-
ban, a pesar de su naturaleza técnica, un
sector evidentemente importante y que afec-
taba a las perspectivas vitales de sus ciu-
dadanos y votantes.
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