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RESUMEN.—En este trabajo, hemos planteado un juego diferencial de
suma no nula, entre trabajadores y empresas considerando la oferta de trabajo
como elemento integrante en el desarrollo del modelo. Determinamos un equili-
brio de Nash feedback, no eficiente y construimos una estrategia de amenaza,
equilibrio perfecto en los subjuegos, que produce unos pagos conjuntos iguales
a una solucién cooperativa de Pareto.

1. INTRODUCCION

Desde el trabajo de Lancaster en 1973, numerosos autores han desarro-
llado distintos modelos en donde subyace su idea de distribucién del pro-
ducto entre trabajadores y empresas. El modelo de Lancaster, planteado
como un juego diferencial de suma no nula, no considera el factor trabajo
en su planteamiento lo que impide analizar el comportamiento de esta
variable en el desarrollo del juego.

M. Pohjola (1985) elabora un modelo, basado en el de Lancaster,
donde los funcionales objetivos son funcionales de utilidad, considerando
el factor trabajo como elemento integrante del modelo, lo que permite ana-
lizar la posibilidad de pleno empleo. Otro trabajo, donde se analiza el
desempleo y sus pagos, es el realizado por R. Gradus (1988), pero el plan-
teamiento del juego no abandona los aspectos de linealidad de Lancaster
ya que considera una funcién de produccién de Leontief, y esto da lugar a
que la oferta de trabajo sea ahora una variable de estado del modelo.

En este trabajo, tratamos de seguir una linea abierta en el trabajo de Pohjo-
la (1985) considerando que el producto puede expresarse por una clasica
funcién de Cobb-Douglas. Como en el modelo de Lancaster, el producto se
reparte entre dos agentes agregados: los trabajadores y las empresas. Los
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primeros tratardn de maximizar su participacion en el producto, para lo que
dispondran de un control cuyos valores médximo y minimo supondremos no
son negociables. Por su parte, las empresas dispondran de aquella parte del
producto no absorvida por los trabajadores y tratardn de maximizar su bene-
ficio, pero han de decidir si invierten o no y si deciden lo primero, deben
determinar en que proporcién. Ademads, supondremos que las empresas dis-
ponen de la oferta de trabajo, no negativa y cuyo valor mdximo estd deter-
minado por el capital existente en la economia y por la tecnologia.

El planteamiento de los funcionales objetivos viene sugerido por un
trabajo de Kaitala y Pohjola (1990), pero ahora la funcién de produccién
es del tipo Cobb-Douglas y a los factores no se les remunera por su parti-
cipacién marginal en el producto.

La busqueda de distintos equilibrios, dara lugar a diferentes estrategias
que nos determinaran el capital en la economia y los valores de los contro-
les. Asi, en particular, podremos determinar la oferta de trabajo y su remu-
neracién y como consecuencia el desempleo. Este andlisis nos permitird
contrastar el argumento de Malinvaud de un trabajo publicado en 1982, en
el que sostiene que una alta tasa de paro y un bajo crecimiento de la eco-
nomia son consecuencia de altos salarios reales.

En este trabajo, nos proponemos encontrar un equilibrio de Nash en
ciclo cerrado (feedback), esto es, donde los controles tienen informacién
de los valores que va alcanzando el capital, ademads del instante de tiempo
en el que se encuentra el juego, como ocurre en el equilibrio de Nash en
ciclo abierto. El equilibrio no es eficiente y buscamos una estrategia de
amenaza, que tampoco es eficiente pero que si es seguida por ambos juga-
dores, los pagos que alcanzarian superarian a la de Nash feedback. Esta
estrategia constituye un equilibrio perfecto en los subjuegos.

2. PLANTEAMIENTO DEL MODELO

Al igual que en el modelo de Lancaster, consideramos dos grupos que
generan y se distribuyen el producto: trabajadores y empresas. Los primeros
aportan el trabajo L y los segundos el capital K; el producto Y obtenido por
combinacién de ambos factores, suponemos satisface una clasica funcién de
tipo Cobb-Douglas: ¥ = K= LBcon a, B € (0, 1), oo + < 1. Los trabajado-
res desean maximizar su consumo, que serd un porcentaje del producto y,
considerando un periodo temporal T, su objetivo podemos expresarle:

T
maxJ, = [ sKBdt,
s 0
donde supondremos que 0 < 5, <s < 5, < I.

Por su parte las empresas, tratardn de maximizar su beneficio y, supo-
niendo que el gobierno no interviene, esto representara la parte no absorvi-
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da por los trabajadores: (/ — s) KeLA. Ahora bien, ellas deciden la oferta de
trabajo y la participacién 0 de sus beneficios dedicada a la inversion; por
tanto, su funcional objetivo podra expresarse:

T
max J, =/ (1-06)(1-s)K>LBdr,
L6 0

donde, 0 <@ <1y L, la oferta de trabajo, no negtiva, supondremos que estd
acotada superiormente por el capital existente en economia corregido por
un factor tecnoldgico W, que supondremos constante en todo el horizonte
temporal. Asi, consideramos que satisface las condiciones 0 <L <uk.

Suponiendo que no tenemos depreciacién de capital, su variacion veri-
ficara:

K=61-s)K498, K0)=K,>0

Luego, si 8 = 0, el capital permanece constante y si 6 = 1, todos los
veneficos de las empresas se destinardn a la formacién de capital.

Por tanto, el modelo se plantea como un juego diferencial con dos juga-
dores, de suma no nula y horizonte finito 7, que supondremos es lo sufi-
cientemente amplio para que no condicione la existencia de las diferentes
estrategias.

3. DISTINTOS EQUILIBRIOS

Nos proponemos, en primer lugar, encontrar estrategias no cooperativas
de Nash en ciclo cerrado (feedback), para lo que necesitamos determinar
controles admisibles para ambos jugadores.

Asi para los trabajadores, la resolucién del problema:

max 3, = sKLP + y,60(1 — s)K°LP,

5;S555,

donde vy, es la variable de coestado, nos proporciona sus controles admisi-
bles y su campo de validez que viene dado por:

7, si v,0> 1
s= 1 [s;, 5], si y,0=1
55, i y,0<1

Para las empresas, el problema se planteard:

,max 30 = (1 - 0)(1 — s)K°LP + w,6(1 — s)K°LP,
0<L<uK
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donde , es la variable de coestado asociada al capital en su problema.
Resolviendo este programa, obtenemos que la oferta de trabajo siempre
alcanza su cota superior L = uK en todo el horizonte temporal y el pari-
metro de control 6 puede tomar cualquier valor dependiendo del valor que
tome y,, asi:

1, si v, > 1
60=1/01], si v, =1
1, si Y, <1

Las condiciones necesarias para las estretegias en ciclo cerrado! nos
exigen que las variables de coestado verifiquen el sistema dindmico:

0%, 9% 96 3% IL

W, = + ,

Vi=2ok "0 koL 9K
_83(2+83('Q ds

Y=ok T Tos ok

en condiciones terminales, en nuestro caso, ¥;(T) = y,(T) = 0.
Teniendo en cuenta los controles admisibles de ambos jugadores, el sis-
tema dindmico puede reformularse:

-, = (o + PuPKFl(s +y,6(1 - 5))
-y, = (o + PBpPKePI(1 —5)(1 - 0 + y,0),

con las mismas condiciones terminales.
El anélisis de este sistema dindmico nos permite encontrar dos estrate-
. . . . 1 .
gias en ciclo cerrado dependiendo del valor de s,. Asi, si s, 2 —, la tinica

estrategia que satisface las condiciones necesarias, que también son sufi-
cientes?, es L = uK en todo el horizonte temporal y 6 = 1, s = 5, en [0, t]
y 0=0,s = s, en (i, T], donde:
[K(t))]1-o-B
(1-s)pf(a+ B)’

con

[K(t)]'oF = K "*P + (1 —s5,)(1 - a— )by,

1 Mehlmann, A. (1988), p. 84.
2 Mehlmann, A. (1988), p. 79.
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y K(t) = K(T). Esta estrategia3, que coincide con una estrategia de Nash en
. . .« l-s . . .
ciclo abierto si . 2 5 z, permite un crecimiento de capital hasta ¢,
2

y, con ello, un crecimiento de la oferta laboral hasta ese momento; un con-
sumo nulo para las empresas y minimo para los trabajadores hasta ¢, y des-
pués de ese momento, el mdximo para los trabajadores y el minimo para
las empresas.

La estrategia analizada constituye un equilibrio perfecto en los subjue-

g0s, ya que las funciones:

5 Ki-a_ K j-o-B

+
(1= ) (1-0-B)

Vit k)= |t K=K i te(0,4]
I-s;, (I-s,(a+P) I-s5

(B IKl I s, + (1= 1-

| AT - )uPKe+* si te[t,T].
(K1)
a+ﬂ_
V, (1K) = Ki-eb- Kb s
? - ’_(J—s,)pﬂ(l-a—ﬁ) (1 -s)WP[K(1p)]*F si te[0,4]

L (1 = s)/(T - t)uPK+P si te [y, T],
satisfacen las condiciones requeridas#.

. 1 . . .
Sis, < B la estrategia 6ptima aplica controles diferentes en tres

subintervalos del horizonte temporal. Asi, en [0, ¢ ¢] tenemos s =5, 0= 1;
en (t, ;] se tiene s = s5,, 6 = 1y, por {ltimo, en (¢, T] los controles son
s =5, 0 =0. Ademds, siempre L = uK. La amplitud del intervalo terminal
viene determinada por la misma expresién que en el caso anterior, pero
ahora:

[K(t)]'=F = [K(1})]'0F + (1 - s,)(1 - o= B)pb(t; —1}),

1
K(t,) =
y (t) (2

1
)a+b K(t}),
)

con

[K(tp)]'eb = KB + (1 -s))(1 -a-Pubt;,  K(t) = K(T).

3 Soto Torres, M. D. y Femdndez Lechén, R. (1994).
4 Condiciones exisgidas en el teorema 2.4 de Mehlmann, A. (1988), p. 65.
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De nuevo el capital y la oferta laboral crecen en [0, t], pero el creci-
miento es mds rdpido en [0, t;] que en (¢}, t]. El consumo méximo de los
trabajadores se adelanta con respecto al de la estrategia anterior y las
empresas acumulan capital en un intervalo de amplitud mds grande.

Esta estrategia también es un equilibrio perfecto en los subjuegos ya
que las funciones:

i %2 s:K(y)
K(t;)-K K(t,)-K(t})] + ———1° _

[ 75 KU =K1+ = KUy = KU + ==
8 (Kt 1o Ko ] | te[0,1)]

- a+ _ si c ’ ,

! (I—s)pb(l-a-p ;

VK= g s s.K(t,)

[K(t) = K] — 258 [K(t,)]oB (£~ t b ——— 4

I—Sz f) SZ[.LB f f (I—sz)(a+ﬁ)

Ki-oc8 — [K(1})]1-5 |

+ 25, (K a+f '
52 [K(tf)] [ -5y (0-ap l si. te [t y]
\ s optges i telyT].

1 KI.—a—ﬂ_ K I-o-B
[ sy — ke + o ]

+
25, (1 -s)uP(1-a-p)
Ki
+a(+tf)ﬁ si te[0,6]
= K|
V20.K)= { (tz-(I-Sz)llf’[K(tf)]“*ﬁ(t—tf)+
+
Ki-a-B— [K(1,)]1-o-F _
K(t.)]a+B :
+ [K(tf)] 1—a p) si te [ty 4]
\(I—sz)(T—t)uf’K""'/3 si te[t,T]

satisface la ecuacién en derivadas parciales requerida (la referencia es la
misma que en el caso anterior).

4. ESTRATEGIA DE AMENAZA

Una estrategia de amenaza para cada jugador consistird en seguir una
estrategia mds eficiente hasta que el otro se desvie, entonces, cada jugador
a partir de ese momento seguird la solucién no cooperativa de Nash en
ciclo cerrado.
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Determinamos, en primer lugar, estrategias mds eficientes para ambos
jugadores que las encontradas en la seccién anterior. para lo cual, notemos

1
que los funcionales objetivos de ambos jugadoresS para s, > - puede
expresarse:

Sy
J1=

K(t;) + Szﬂﬁg(tf)’ Jo = (1 - s)ubg(ty)

con

a+f

8(y) = [KI**B(T-y) = [1P(1 — o~ B) (1 - s7)y]T-2-B (T - y),

La funcién g(y) alcanza un méaximo en y = (a + B)T y dado que
iy < T(ax + B), es seguro que tenemos una estrategia mas eficiente si
L = pK es considerado en todo el horizonte con s = 5;,, 8 =1en [0,7] y
s =35, 6=0en (¢, T] tomando ¢’ tal que ;< ' <T(ax + ).

En cuanto a la estrategia de Nash con s, < BX los funcionales objetivo
de expresan:
Sy 2

K(t:) +
-5 (1) 1-s,

2 = (1 = s)lfits, 1),

Ji = 7 [K(t) - K(t:)] + 5015, 1)

donde
a+p
fe,y) = (W1 — a—B) (1 -s,)(y—x) + (I —s)x)] 1-2-B(T - y).

Esta funcién para cada valor fijo de x alcanza un méximo en:

S, — 8,

y=T(a-p)-(I-a-p)

X,

y, en particular, fijado el momento ¢; definido anteriormente, tenemos que
el médximo es el momento #. Ahora bien, al verificarse f(x, y) < g(y),
bastard, para mejorar el funcional objetivo de las empresas si s, < -

considerar L = uK en todo el horizonte temporal y una politica terminal del
tipos=ys, @=0en(t, T] con tht’ <T(a + P). En cuando a los trabajado-

5 Entoda esta seccién supondremos, sin pérdida de generalidad, que K, = O.
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res, estos mejorardn su funcional si elegimos ¢” tal que K(t”) > K(t;) y
mantengamos en [0, ¢”] la politica s = s;,, 8 = 1 y en (¢”, '] la politica
§ = 5, 0 =1, exigiendo adicionalmente K(¢') - K(t”) 2 K(1;) — K(t;). Estos
requerimientos pueden lograrse si #' = T(a + f§) y t” viene determinado por
la expresidn:

. T(a+ p)
- _ l-a-8 ?
1+ 1-5,; ( 1 )——Mﬂ ;
1-s, 2s,

I
que es equivalente a la relacién K(¢') = (ZL) B K(r”).
2

Las estrategias de Nash en ciclo cerrado tanto para s, >7 como s, < -

no pertenecen a la frontera de Pareto, que se determina resolviendo el pro-
blema:

max [ 1ps +(1-p)(1-5)(1- QKL dr,

K=61-s)KLB, K(O0)=K, 0<s Ss<s,<]I
0<L<pK, 0<0<l, 0<p<I.

La solucién de este problema, que se obtiene por simple aplicacién del
Principio del Méximo, donde las condiciones necesarias son también sufi-
cientes, teniendo en cuenta las condiciones de Arrow$, pueden agruparse en
cinco posibilidades. Asi, si hay preferencia absoluta para las empresas, la
estrategia optima serd s = s5;, 8= 1 en [0, 1,],s =s,, 6= O en (1, T] donde:

(K1) -8
P (a+ Pub(l-s)

No hay otra estrategla que proporcione un valor del funcional objetivo
para las empresas superior al que se obtiene con esta.

SiO<p< - tenemos idénticos controles, pero:

(I1-p)[K(t,)]-o-P
(a+ Bbips; + (1-p)(1-5))

T-t,=

6 Ver Kamien, M. L. y Schwartz, N. L. (1981), p. 209; Seierstad, A. y Sydsaeter, K.
(1993), p. 289.
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En el 6ptimo social, los controles en el intervalo [0, ¢,/ son los mismos
que en los dos casos previos, pero en (1,, T) es 6ptimo s € [s;, 5] y 6 =0
con:

[K(1,)]' -2
Tt =— "
(o + P)up

(4

Si 1 < p < 1, la estrategia 6ptima divide al horizonte temporal en tres

subintervalos’; asi, en [0, t, ] es 6ptimo s = J @=1en(t),t,],s=35,
@=1yen(t,T],s=s, 6=0con:

. (1-p) [K(t,)]!-*-P
(c+ BuBlps, + (1-p) (1 -5,)]

p

1

p a+f
K())= K(t)).
’ ( ps;+ (1-p)(1-s;) ) (t7)

Por dltimo, si los trabajadores tienen preferencia absoluta, €l valor de ¢,
anterior coincide con T y ¢, viene determinado por la relacién:

1 1
[K(r",,)]l-a—ﬂ[( | _z]
T-t” = ,
’ (o+ s

Ahora, el funcional objetivo para las empesas es nulo, pero los trabaja-
dores alcanzan su maximo consumo. Ademads, en todas ellas L = uK en
todo el horizonte temporal.

Los pares (J,, J,) correspondientes a estas estrategias constituyen la
frontera de Pareto, en donde se observa que el consumo de los trabajado-
res crece a medida que crece su preferencia, mientras los beneficios de las
empresas decrecen con p, anuldndose cuando p = I. El capital en la eco-
nomia crece con p, alcanzando el mayor valor si p = 1 y, en este caso, ten-
driamos la mejor oferta laboral, mientras que la distribucién conjunta
alcanza su valor mdximo en el 6ptimo social.

En la frontera de Pareto siempre podemos encontrar una estrategia mas

. . 1
eficiente que la de Nash en ciclo cerrado, tanto en el caso s, < — como

1 . .
s, 2——, que se encuentra siempre considerando un valor de p tal que
2
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0<p< % aunque es diferente dependiendo del valor de los pardmetros,

pero tiene el inconveniente de que no constituye como estrategia de ame-
naza un equilibrio perfecto en los subjuevos?.

Las estrategias que anteriormente hemos definido si lo constituyen
tomando siempre ¢ = T(« + ). Para probar este resultado es suficientes,
comprobar que para cada jugador y para cualquier momento en el que se
realice la amenaza, los funcionales objetivos de ambos jugadores son
menores o iguales en la estrategia de amenaza efectiva que si siguieran la
estrategia mds eficiente.

Lo . . . 1
Asi, si consideramos en primer lugar la estrategia de Nash con s, _>.—2—,

tendremos que ambos jugadores siguen la més eficiente hasta que uno de

ellos se desvia, continuando ambos la de Nash. Entonces, si la desviacién
se produce en z € [0, t], obtendrian que a lo largo de todo el horizonte
temporal seguirian a de Nash, por tanto, menos eficiente. Si la amenaza
efectiva se realiza en z € (1, '], la estrategia que seguirdn los jugadores
serd: L = uK en todo el horizonte, s =5, 8=1en [0,z] ys =5,, 6 =0en
(z, T]; por tanto, el funcional objetivo para los trabajadores sera:

S
L K(z) + s,1P(2),

1-5,

que no supera al funcional del mismo jugador en la mis eficiente. Idéntico
resultado obtenemos para las empresas.

Por dltimo, si la desviacion se realiza en z € (¢’, T) la estrategia de
ambos jugadores coincide con la més eficiente por lo que los funcionales
de ambos jugadores, en una y otra situacién, son iguales.

) 1 . .
Sis, < 7, los momentos de cambio de los controles de la estrategia

mas eficiente y de la de Nash, satisfacen ¢t; < ¢”, t, < ', pero dependiendo
del valor del pardmetro s,, lo que condiciona también el valor de s,; la
relaci6n entre ¢” y f; puede ser mayor, menor o igual a la unidad. Luego,
tenemos tres situaciones donde siempre el funcional de la estrategia mds
eficiente no es inferior al de la de amenaza. Estudiemos la situacién de que
los tiempos verifiquen la relacion 0 < t; < t” < t; <t' < T, el resto de las
situaciones no presentan complicaciones adicionales. Asi, si la amenaza se
produce en z € [0, t;] la estragegia mds efectiva coincide con la de Nash
por lo que los funcionales son inferiores a los dé la mds eficiente. Si la

7 Haurie, A. (1976) lo justifica aludiendo al trabajo de P. T. Liu (1973), por el hecho
de que los esquemas cooperativos no satisfacen caracteristicas de juegos en forma extensiva.
8 Ver Mehlmann, A. (1988) teorema 2.5, p. 69.
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amenaza se lleva a cabo en z € (17, 1], la estrategia que siguen ambos
jugadores serds =5, 8=1en[0,z];s=5, 0=1en(z,4]ys=5,0=0
en (1, T]. El funcional para los trabajadores sera:

S S
=5 K + = [K(y) - K] + s fiz 1),

inferior al de la mds eficiente, pues K(1) — K(z) < Kt') - K(t”) y f(z, t;) <
g(t) < g(T(a + PB)); para las empresas también se obtiene el resultado. Si
z € (1”7, t;], el funcional de los trabajadores:

5y sz
K(t’) +
1-yg, -5

[K(t;) — K(1")] + s, 1", t;),

también satisface la relacién y lo mismo ocurre con las empresas. Un
resultado andloso se obtiene si z € (4, t'] pues:

RY
2K+ L [K(2) - K(")] + s i 2)

=8 -8

$; $2
K(i’) +
1-gy, -5,

<

[K(r)—K(t")] + ;4P g(1’),

y (I -s,)f(it’, z) (I ~s,) f(t", r'). Por tltimo, si z € (¢, T], la estrategia
de amenaza y la mas eficiente coinciden.

Por tanto, las estrategias eficientes definidas constituyen un equilibrio
perfecto en los subjuegos.

Estas estrategias de amenaza, que no siguen esquemas cooperativos,
tienen la caracteristica® de que J; + J, alcanza el mismo valor que una
estrategia cooperativa. En efecto, si consideramos la estrategia de amenaza

paras, 27, tenemos que:

$;

J+J;= 7 K(tf)+.uﬁg(tf)

que coincide con el valor que J, + J, alcanza en la solucién cooperativa
. 1 . .
conp=0.Sis,< -5 la suma de los funcionales en la estrategia de ame-

naza sera:

9 Seierstad, A. (1993) sobre un juego diferencial modificado del de Lancaster,
encuentra estragegias de amenaza que también satisfacen esta paropiedad.
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8 52
K(t;) +
-8 1-s,

S+ 2= 7 [(K(t;) - K(17)] + Wity 1),

donde ¢, t; y los controles en los subintervalos ya han sido establecidos;
entonces, si denotamos por J; + J, /, la suma de los funcionales para

ambos jugadores con 5 < p <1 y definimos la funcién continua:

hp)=Ji+J5/,=J1+ T3/

obtenemos h( ;—) > 0y h(1) < 0, por tanto, existird un p € (% 1 ) con

h(p) = 0, con lo que la estrategia de amenaza alcanza una distribucién
conjunta igual a un esquema cooperativo.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo, se ha planteado un juego diferencial, de suma no nula,
entre trabajadores y empresas, con objeto de determinar estrategias Opti-
mas de distribucién del producto entre ellos, de crecimiento de capital y de
empleo, dentro de una solucidn no cooperativa de Nash en ciclo cerrado
(feedback). Hemos obtenido, en funcién del valor de un parimetro de
negociacién antes del inicio del juego s,, dos estrategias diferentes, equili-
brios perfectos en los subjuegos. Estas estrategias tienen en comun que la
oferta laboral se utiliza en todas las posibilidades que permite el capital y
la tecnologia y que a partir de un momento #,, las empresas recogen benefi-
cios no permitiendo el incremento de stock de capital; entonces, si la
demanda de trabajo sigue un proceso de crecimiento desde el inicio del
juego, a partir del momento ¢ es seguro un crecimiento del desempleo,
siendo también en esta ultima etapa donde los trabajadores realizan un
mayor consumo. Otro resultado en el andlisis de estas estrategias es la
diferencia de crecimiento de capital entre una y otra, obteniéndose un cre-

cimiento superior en el caso de 5, > 5

Dentro de la solucién cooperativa de Pareto, siempre podemos encon-
trar estrategias mds eficientes que las obtenidas en la solucién no coope-
rativa de Nash, donde las decisiones se toman teniendo en cuenta el
momento de tiempo y el capital. Sin embargo, no podemos utilizarlas
como amenaza, pues siempre se podria encontrar un momento donde la
amenaza seria mejor por lo menos para uno de los jugadores, resultando
ser este un problema que ya argumento Haurie en un juego cuadratico.

Observando el comportamiento de los funcionales objetivos de ambos

1
jugadores hemos determinado una estrategia para cada posibilidad (s, 7
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s, < —) mds eficiente que las de Nash. Si esta estrategia fuese seguida

por ambos jugadores, el capital en la economia seria mayor y, por tanto, la
oferta de trabajo y ambos mejorarian los valores de sus funcionales objeti-
vo aunque el problema del desempleo seguiria patente. La estrategia de
amenaza construida permite obtener un resultado conjunto para ambos
jugadores igual al que podrian obtener si adoptaran una solucién coopera-

. . 1 . L.
tiva de Pareto. Asi, si s, 27 el resultado conjunto seria igual al resulta-
do de jugar con preferencia absoluta para los trabajadores, mientras que si

s, < —, obtendria un resultado que coincidiria con el obtenido si jugasen

con mayor preferencia para empresa
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