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1. INTRODUCCION. OBJETO Y ME TODO

La existencia de diferencias estructurales entre diferentes zonas geoe-
conómicas da como resultado que éstas tengan diferentes tasas de creci-
miento tendencial o del «estado estacionario». Esas diferentes tasas de cre-
cimiento tendencial implican que, aquellas economías que presenten tasas
más altas, obtengan producciones per capita más elevadas en menos años,
y por lo tanto, tarden menos en lograr tasas altas de bienestar económico
en términos de renta.

Tradicionalmente se considera, siguiendo el modelo neoclásico de cre-
cimiento que las economías menos desarrolladas deben crecer a tasas más
altas que las desarrolladas debido a la existencia de rendimientos margina-
les decrecientes, principalmente del capital, y en el final del período de
convergencia deben conducir a tasas de crecimiento comunes.

Si existen estructuras productivas diferentes, existirán tasas de creci-
miento distintas. En ese caso, cada economía convergirá a sus propias
tasas de crecimiento tendencial, y las diferencias en el desarrollo económi-
co permanerán o se ampliarán en el tiempo, salvo que se adopten medidas
estructurales que cambien las estructuras productivas.

Durante los ŭltimos arios hemos asistido a un renovado interés por el
tema del crecirrŭento económico, y su incidencia en la distribución de la

* Una versión anterior de este mismo trabajo fue presentada en la Universidad de
Málaga en la IV Jornadas de Economía Crítica celebradas del 12 al 14 de marzo de 1998.
Así mismo algunos resultados parciales referentes a Castilla y León y a Andalucía los pre-
sentamos en el 5 Congreso de Economía Regional de Castilla y León (octubre de 1997) y
en el Primer Congreso de Ciencia Regional de Andalucía (noviembre de 1997). Queremos
agradecer a todos los compañeros que en estas reur ŭones científicas aportaron ideas para
mejor nuestro trabajo, aunque la responsabilidad final es sólo nuestra.
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renta, con la aparición de numerosos trabajos, tanto teóricos como empíri-
cos, sobre el tema.

La teoría neoclásica tradicional del crecimiento económico (Solow)
predice que las tasas de crecimiento de la producción total y de la produc-
ción per cápita permanecen constantes en el largo plazo. Mientras que el
enfoque moderno de la teoría del crecimiento económico (Romer entre
otros) sostiene que dichas tasas de crecimiento no son necesariamente
constantes sino que pueden variar en el tiempo.

Los modelos de crecimiento pueden clasificarse en dos clases: modelos
de crecimiento exógeno y modelos de crecimiento endógeno. Como por su
nombre podríamos intuir los modelos de crecimiento endógeno son aque-
llos que introducen las variables que los otros modelos consideraban como
exógenas en el comportamiento de los agentes de la economía.

Esta diferencia, que parece solamente metodológica, tiene importantes
implicaciones en las predicciones teóricas de los modelos. En los medolos
de crecimiento exógeno, con movilidad de factores —principalmente del
capital— y difusión tecnológica entre las regiones, todas convergerán a
largo plazo a una tasa de crecimiento de largo plazo que será idéntica para
todas ellas. En ausencia de progreso técnico (en cuyo caso la tasa de creci-
miento será cero) la convergencia será hacia un nivel de producción per
cápita —del estado estacionario—, que será el rrŭsmo para todas; y dicha
convergencia tendrá lugar independientemente de las condiciones iniciales
o de políticas regionales por parte de los gobiernos. Este resultado que es
discutido cuando se trata de convergencia entre países no es discutido
cuando se trata de regiones de un mismo país.

En los modelos de crecimiento endógeno, incluso con movilidad per-
fecta de factores y plena difusión de la tecnología, es el comportamiento
de los agentes de la economía ( sus decisiones sobre consumo y ahorro, la
inversión en capital humano y tecnológico) lo que determina la tasa de
crecimiento de largo plazo, y por tanto esta puede diferir tanto entre países
como entre regiones de un mismo país. Además las condiciones iniciales
de la economía (nivel de renta per cápita inicial, principalmente) 1 , deter-
minarían las decisiones de los agentes económicos, sobre todo en la inver-
sión de capital humano y tecnológico, por lo que las economías pueden
converger o divergir en el tiempo.

La evidencia empírica en este sentido no ha sido clara. Desde el punto
de vista de los países parece que ni la convergencia a niveles ni la de las
tasas de crecimiento de la producción per cápita son un hecho a lo largo de
la historia. Afortunadamente, en los ŭ ltimos arios se ha multiplicado el

1 Por ejemplo en Ladrón de Guevara, A., Ortigueira, S. y Santos, M. (1994) demues-
tran, utilizando un modelo de crecimiento endógeno con dos sectores, que pueden coexistir
diferentes tasas de crecirniento de largo plazo, y que los países con menor nivel de educa-
ción tienen menos incentivos a invertir en educación y crecimiento, por lo que tendrán
tasas de crecimiento de largo plazo más bajas.
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interés por analizar la evidencia de que las economías evolucionen a largo
plazo de tal manera que las diferencias entre ellas desaparezcan. En este
sentido se pueden consultar excelentes trabajos como los de Barro y Sala i
Martin (1991), Mas, Maudos, Perez y Uriel (1993), Canova y Marcet
(1995), De la Fuente (1996) y Pallardó y Esteve (1997). Estos trabajos han
adoptado un enfoque de análisis de corte transversal.

El trabajo que presentamos se inscribe en ese creciente interes por la
evidencia empírica de la convergencia, aunque nosotros le hemos enfoca-
do desde la perspectiva del análisis de series de tiempo. En este trabajo
nos proponemos estudiar si las tasas de crecimiento del «estado estaciona-
rio» son diferentes entre Comunidades Autónomas o entre éstas y el con-
junto de la economía, lo que daría como resultado que existen estructuras
productivas diferentes. De esta manera comprobaremos si se cumple que
las regiones menos desarrolladas crecen más rápidamente que las desarro-
lladas, lo que daría a largo plazo como resultado una convergencia en los
niveles de producción per capita entre todas ellas.

Para hallar las tasas de crecimiento del estado estacionario hemos apli-
cado la metodología de las raíces unitarias en las series de tiempo. Se trata
de contrastar si las series de producción real presentan o no una raíz unita-
ria. Si se puede rechazar la existencia de raíces unitarias en las series,
entonces éstas son estacionarias en la tendencia y se podría calcular la tasa
de crecimiento de dicha tendencia, que sería aproximadamente la tasa de
crecimiento del «estado estacionario». En cambio, si no se puede rechazar
la raíz unitaria entonces la serie no sería estacionaria y la tasa de creci-
miento tendencial podría ser cualquiera.

El período de nuestro estudio comprende las décadas del sesenta al
noventa. Estos arios presentan una serie de características históricas que
los hacen especialmente atractivos; es un período de fuerte cambio estruc-
tural y de crecimiento económico, tanto en Esparia como en Castilla y
León, aŭn con la presencia de ciclos muy marcados.

La fuente estadística que por sectores y Comunidades Autónomas ofre-
ce un período más amplio del VAB y del empleo es el Ser-vicio de Estudios
del hoy Banco de Bilbao-Vizcaya.

El trabajo lo hemos desarrollado en cuatro epígrafes. En el primero
hemos expuesto el objetivo que nos ha movido a realizar el trabajo y cómo
pensamos realizarlo. En el segundo, exponemos, a partir del uso del con-
traste de raíces unitarias, la forma de calcular las tasas de crecimiento ten-
denciales o de estado estaciongrio. En el tercero, describimos los resulta-
dos y analizamos las consecuencias que de ellos se derivan. Y en el cuarto,
resaltamos las preceptivas conclusiones de nuestro estudio.

2. CALCULO DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO TENDENCIAL

El tema de si la producción real presenta una raíz unitaria ha sido pro-
fusamente investigado en el caso de Estados Unidos, y menos en el resto.
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En general, los resultados no son concluyentes, debido a que en muchas de
las series que presentan raíz unitaria están encubriendo cambios en la ten-
dencia. Cuando una serie presenta un cambio en la tendencia suele no
poder rechazarse la existencia de una raíz unitaria en los test correpon-
dientes. Recientemente, Perron (1989), Zivot y Andrews (1992) y Ben
David y Pappell (1994,1995) han desarrollado test para contrastar si una
serie de variables presentan una raíz unitaria o son estacionarias con cam-
bio de medias y tendencias. Nosotros vamos a aplicar dicha metodología
en este trabajo.

2.1. TEST DE RAíCES UNITARIAS Y TEST DE RUPTURA DE TENDENCIA

La metodología consiste en utilizar los test de Dickey- Fuller amplia-
dos (ADF a partir de ahora) sobre las series de tiempo de producción real
y producción real per cápita para los periodos considerados. Los test de
raíces unitarias consisten en realizar la regresión:

AYt = 1-1 + fit + otYr - +	 Ci t - + Et
	

(5)
J=

donde:
es el nivel de producción del período en logaritmos

t es la tendencia
e es el término del error que se supone ruido blanco.
zi es el operador de la primera diferencia
Se contrasta el estadístico ta y se rechaza la hipótesis nula de raíz unita-

ria si dicho estadístico es significativamente distinto de cero. Puesto que
en este tipo de test la distribución del estadístico no es una distribución
estándar, los valores críticos se obtienen a través del trabajo de MacKin-
non y los proporciona el programa TSP para cada n ŭmero de observacio-
nes. El n ŭ mero de retardos k se elige siguiendo el criterio de
Perron(1989), el ŭltimo retardo para el cual su estadístico t aparece como
significativo.

Si el resultado es que la hipótesis de raíz unitaria no puede rechazarse a
los niveles de significación estándar, pasaríamos a la siguiente etapa. Una
razón que podría explicar este hecho es que durante el período de estudio
haya ocurrido algŭn cambio estructural que provoque desviaciones a favor
de la hipótesis de la existencia de raíz unitaria.

Los test secuenciales de ruptura de tendencia desarrollados por Zivot y
Andrews (1992), consisten en estimar la siguiente regresión:

Ay, = i + ODU, + )6, + yDT, + oty,_ +cAy11 + e,	 (6)
J = I
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Las variables tienen el mismo significado que en la ecuación anterior, y
además DU es una varible «dummy» para determinar si ha habido cambio
en la media y DT es la «dummy» que determina si ha habido cambio en la
tendencia. El período para el cual ocurre la ruptura de tendencia lo deno-
minamos TB . Las variables «dummy» de ruptura las definimos de la
siguiente forma: DUt = 1 si t> TB 0 para los demás; DT, = t si t >TB, 0
para los demás. La ecuación se estiina secuencialmente para los valores de
TB	 2,..., T-1, donde T es el nŭmero de observaciones, tras aplicar los
retardos resultantes de diferenciar las variables. Como el periodo de ruptu-
ra se elige aquel para el cual el valor del estadístico de ADF ( el valor del
estadístico t de a) se maximiza. La hipótesis nula es que la variable pre-
senta una raíz unitaria, frente a la alternativa de que es estacionaria con
ruptura de tendencia. Para cada valor TB el nŭmero de retardos k se selec-
ciona por el criterio explicado anteriormente. Los valores criticos del esta-
dístico se toman de Ben-David y Pappell (1994)2.

Una vez obtenida la estacionaridad de las series 3, pasamos ahora a
desarrollar los test de determinación de la ruptura de tendencia. Los test
aparecen en Ben-David y Pappell(1995), y consisten en estimar la siguien-
te regresión:

= + ODU, + fit + yDTt +	 + E,	 (6)
J =

donde las variables tienen el mismo significado que en la ecuación (6). La
ecuación se estima para cada ario de ruptura y el estadístico utilizado es el
denominado supFt (o sup Wald) cuyo valor es el máximo de todas las rup-
turas de tendencia cuando se contrasta la hipótesis conjunta de B = y = O.
La hipótesis nula de no existencia de cambio estructural se rechaza cuando
el estadístico es mayor que el valor critico. El n ŭmero de retardos k se
elige por los mismos criterios expuestos anteriormente.

Como se puede observar, el método elegido es un enfoque ecléctico, en
el que se combina de una componente de tendencia lineal determinista con
una modelización ARIMA, con componente aleatoria

2.2. TASAS DE CRECIMIENTO DEL ESTADO ESTACIONARIO

Para calcular las tasas de crecimiento del estado estacionario, suponga-
mos que k = 1, y que suprimimos las variables «dummy» de cambio de

2 Elegimos el modelo denominado «C» de Zivot y Andrews (1992), puesto que para
la mayoría de los periodos y todas las variables ambas «dummies» resultan significativas.
La «dummy» de ruptura de tendencia (DT) siempre resultó significativa.

3 En este trabajo tenemos que tomar con precaución los resultados dado que hay que
tener en cuenta que el período máximo que consideramos son 38 años, lo cual se sit ŭa en el
límite de lo considerado admisible si como se sabe el poder de explicación de los test de
raíces unitarias aumenta con el n ŭmero de años más que con el n ŭmero de observaciones.
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tendencia y media, así como el término del error. En este caso, la ecuación
(7) es una ecuación de la forma:

yt = + fit + cy,	 (8)

con y, que sigue la siguiente senda temporal:

fic — (1 — c)kt
= Ac t 	 	 (9)

(/ — c)2 	(1 — c)

donde

La tasa de crecimiento anual; Ay, es:

AYt = 	  (1 — c) A ct -1
1 — c

Si 0 < c < I, la tasa de crecimiento converge asintóticamente al valor
constante:

limA yt 	
1 — c

Si reescribimos la ecuación (8) incluyendo las «dummies» de la ten-
dencia y la constante,

y, = u + ODU, + fit + p9T, + cy,

la tasa de crecimiento de largo plazo, es entonces:

fi+
Ay =

durante el periodo durante el cual la variable «dummy» es significativa.
En el caso general con k > 0, escribiendo la ecuación (7), las tasas de

crecimiento tendencial son:

fi 
Ay =

k

1 —

i = I

(12)

1 — c

(13)

(14)
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cuando se incluye la variable «dummy» de la tendencia, con 1 —	 < 1.
J = I

Las tasas de crecimiento de largo plazo se estiman a partir de los valo-
res estimados para la tendencia y las ces retardadas. Para el periodo poste-
rior a la ruptura se incorpora el valor estimado del parámetro de la
«dummy» de ruptura de tendencia.

3. LAS DIFERENCIAS POR COMUNIDADES AUTONOMAS EN
LAS TASAS DE CRECIMIENTO DE LARGO PLAZO

En este apartado trataremos de centrarnos en las consecuencias que la
ruptura de tendencia en el crecimiento económico que, como veremos a
continuación, se produce en la economía espariola en los arios setenta. pre-
senta sobre la distribución de la renta entre Comunidades Autónomas.

Tradicionalmente se considera, siguiendo el modelo neoclásico de cre-
cimiento, que las economías menos desarrolladas deben crecer a tasas más
altas que las desarrolladas debido a la existencia de rendimientos margina-
les decrecientes, principalmente del capital, que hace que en las economí-
as más ricas el rendimiento del capital sea menor que en las más pobres,
por lo que éstas ŭltimas acumularían capital más rápidamente originando
así tasas de crecimiento mayores. Esas diferentes tasas de crecimiento
implican que, aquellas economías que presenten tasas más altas, obtengan
crecimiento de la producción per capita más elevada en menos tiempo, y
por lo tanto, tarden menos en lograr niveles superiores de bienestar econó-
mico, suponiendo tasas de crecimiento de la población homogéneas.

La estimación de las tasas de crecimiento del estado estacionario es
importante desde el punto de vista tanto de la teoría como de la política
macroeconórrŭca. Por una parte, puede proporcionar un contraste empírico
sobre la validez del modelo neoclásico, en el que todas las economías con-
vergen en el largo plazo a una ŭnica tasa de crecimiento estacionario, la
llamada -convergencia. Por otra parte, la existencia de una ruptura de
tendencia parece indicar que existen cambios estructurales permanentes en
las econorrŭas que afectan al valor de dicha tasa de crechniento, lo que da
cierta validez a la intervención del gobierno en la econorrŭa, en contra de
lo predicho por la teoría neoclásica convencional.

La estimación de la tasa de crecimiento tendencial del PIB per cápita
para cada una de las Comunidades Autónomas y para el conjunto del Esta-
do, que hemos reflejado en el cuadro n° 1, seriala unos resultados muy
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interesantes, tanto desde el punto de vista de la teoría del crecimiento eco-
nómico como de la realidad de las economías regionales en Esparia.

Desde el punto de vista teórico, los resultados que hemos obtenido
serialan, en primer lugar, que cada una de las Comunidades Autónomas
converge a su propia tasa de crecimiento tendencial del PIB per cápita, con
lo que esta no es ŭnica para el conjunto de la economía espariola. Este
resultado contrasta 'Con las afirmaciones de que cuando se cogen datos por
grupos de países parece existir un cierto grado de convergencia, en tasas
de crecimiento, entre grupos homogéneos4 (Barro y Sala i Martín Mas
1991 y otros 1993, De la Fuente 1996).

CUADRO 1. Tasa de crecimiento.
Clasificación regional respecto al PIB per cápita 1955.

REGIONES PIB per capita
1° período 2° período

PIB
3° período 2° período

PIB per cápita Bajo

CAST.MANCHA 5,68 2,33 4,66 2,72
EXTREMADURA 5 2,4 3,33 3,33
GALICIA 5,06 3,06 5,42 3,64
MURCIA 6,06 1,57 6,29 3,22
ANDALUCIA 5,84 1,03 5,16 2,65
Media 5,53 2,08 4,97 3,11
Coef. Variación 0,09 0,38 0,22 0,13

Intermedio

CANARIAS 6,37 1,99 10,56 4,77
CAST. Y LEON 5,68 1,67 4,22 3,49
ARAGON 6,07 2,74 4,93 2,75
C. VALENCIANA 4,39 2,29 5,43 3,36
BALEARES 6,17 3,29 5,23 1,77
RIOJA 4,75 2,52 4,33 3,67
NAVARRA 5,52 2,39 5,13 3,09
Media 5,56 2,41 5,69 3,27
Coef. Variación 0,13 0,22 0,39 0,28

Alto

PAIS VASCO 4,47 1,54 5,41 1,86
CATALUÑA 4,1 2,62 6,32 2,99
MADRID 4,53 2,23 7,51 3,37
CANTABRIA 4,78 1,83 4,42 2,41
ASTURIAS 5,19 1,84 9,41 4,77
Media 4,61 2,01 6,61 3,08
Coef. Variación 0,09 0,21 0,29 0,36

ESPAÑA 5,25 2,05 5,70 3,20
Coef. Var. (todas Comun.) 0,13 0,26 0,32 0,26
Coef. Var. (Sin Islas) 0,12 0,25 0,19 0,20

FUENTE: Elaboración propia.

4 En este caso, se presume que existe un nivel de renta a partir del cual es esperable
la convergencia y por debajo del cual no existe. Nadie explica el porqué de ese nivel de
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• En segundo lugar, también en el ámbito de lo teórico, se confirma la
hipótesis de la moderna teoría del crecimiento económico de que la tasa de
crecimiento tendencial no tiene por que ser constante a lo largo del tiem-
po. En efecto, ni en el conjunto de la economía espariola ni en ninguna de
las Comunidades Autónomas existe una tasa de crecimiento tendencial
constante sino que nos encontramos en todos los casos con dos tasas dis-
tintas. La ruptura de la tendencia se produce en todos los casos en el entor-
no de los años setenta.

En el cuadro n° 1 se observa que las tasas de crecimiento tendencial del
PIB per cápita se reducen drásticamente en todas las Comunidades Autó-
nomasen la década del setenta. Para el conjunto del Estado la tasa dismi-
nuye en el segundo período a menos de la mitad con la que se crecía en el
primero. La ruptura de la tendencia con el consiguiente cambio negativo
coincide con los arios en que se quiebra el largo período de crecimiento
que habían conocido los países desarrollados desde la terminación de la
segunda guerra mundial.

Ahora bien, la disminución de las tasas tendenciales de crecimiento
económico no es la misma en todas las Comunidades Autónomas. Desde
el punto de vista de la realidad económica, es decir, del impacto de la rup-
tura crecimiento económico en la distribución regional de la renta, los
resultados resaltan efectos perversos muy poderosos. Hemos calculado el
coeficiente de variación de las tasas tendenciales de crecimiento en el pri-
mer y en el segundo período (ver cuadro n° 1) obteniendo que la desigual-
dad se incrementa en un 100%. En efecto, se pasa de un valor de 0,13
(0,12 sin las Islas) al 0,26 (0,25 sin las Islas).

Las consecuencias «negativas» en el incremento de la desigualdad se
ven con más nitidez si estudiamos la disminución relativa en la tasa de cre-
cimiento. Hay Comunidades en las que la pérdida ronda el 30%, como
Cataluña que pasa de una tasa del 4,1% a una del 2,4% (ver cuadro n° 1), y
otras en la que la reducción ronda el 80%, como Andalucía que pasa de
una tasa de crecimiento tendencial del 5,84% en el primer período a una
del 1,03% en el segundo.

Estos resultados sugieren que parece que no se ha producido la conver-
gencia relativa entre las distintas Comunidades Autónomas que compone-
nen el estado espariol. Ahora bien, podría estar sucediendo un proceso de
convergencia absoluta dado que unas Comunidades Autónomas mantienen
tasas de crecimiento del PIB per cápita superiores a otras. No obstante,
este proceso no parece posible ya que una de las mayores reducciones se
la apunta Andalucía y una de las menores Cataluria.

renta rrŭnimo, y el porqué en la historia ha habido países que tenían un elevado nivel de
renta per cápita y ahora están en el subdesarrollo, y países —por ejemplo los llamados
«tigres asiáticos»-- que partiendo de niveles de renta inferiores al mínimo de la conver-
gencia dieron el «salto» hacia los de la convergencia.
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A continuación vamos a estudiar como ha sido la evolución del ranking en
los niveles de producción per cápita en la economía regional espariola y lo
relacionaremos con el ranking de las tasas de crecimiento tendencial del P1B
per cápita de cada Comunidad. En el cuadro 2 están ordenadas, de mayor a
menor Pib per cápita, las Comunidades Autónomas en cuatro años del perío-
do de estudio: el inicial, el final y dos arios de la década del setanta (1971 y
1975). En el cuadro n°3 hemos ordenado, por subperíodos, de menor a mayor
tasa tendencial de crecimiento a las Comunidades Autónomas.

El cuadro n° 2 nos permite observar la gran estabilidad en la produc-
ción real por activo en el ranking de Comunidades Autónomas. En efecto,
las diferencias entre 1955 y 1991 son muy pequerias, tan sólo Aragón y la
Comunidad Valenciana se ponen por encima de la media y Cantabria por
debajo en el ario 1991 respecto al ario 1955. Esta situación de estabilidad
se acrecienta si el año final lo comparamos con el ario 1975, sólo se produ-
ce un cambio, el de Cantabria.

CUADRO 2. Producción real por activo.

1955	 1971	 1975	 1991

• Pais Vasco	 Pais Vasco	 Madrid	 Baleares
Cataluña	 Madrid	 Pais Vasco	 Madrid
Madrid	 Baleares	 Cataluña	 Cataluña
Cantabria	 Cataluña	 Baleares	 Navarra
Navarra	 Cantabria	 Navarra	 Rioja (La)
Baleares	 Navarra	 C. Valenciana	 Aragon
Asturias	 Asturias	 Asturias	 Pais Vasco
Rioja (La)	 Canarias	 Aragon	 C. Valenciana
Esparia	 Aragon	 Rioja (La)	 España
C. Valenciana	 España	 España	 Cantabria
Aragon	 C. Valenciana	 Cantabria	 Canarias
Cast. y leon	 Rioja (La)	 Canarias	 Asturias
Canarias	 Murcia	 Murcia	 Cast. La Mancha
Andalucia	 Cast. y Leon	 Cast. y Leon	 Cast. y Leon
Murcia	 Andalucia	 Andalucia	 Murcia
Cast. La mancha	 Cast. la mancha	 Cast. La mancha	 Andalucia
Galicia	 Extremadura	 Extremadura	 Galicia
Extremadura	 Galicia	 Galicia	 Extremadura

FUENTE: Elaboración propia a partir del cuadro n° .

La situación de estabilidad en el orden regional de la «riqueza», es
decir que la regiones ricas al principio del período siguen siendo las regio-
nes ricas al final y las regiones pobres siguen siendo las pobres, es todavía
más perversa si analizamos el problema en términos dinámicos.

En el cuadro n° 3, en el que estan ordenadas las Comunidades Autóno-
mas de mayor a menor tasa tendencial de crecimiento, si tomamos la
columna correspondiente al segundo período, él de crisis económica, y cru-
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zamos los resultados obtenidos en los cuadros n° 2 y n° 3, se puede obser-
var que, excepto el País Vasco y Asturias, todas las Comunidades ricas tie-
nen una tasa de crecimiento tendencial en el segundo período por encima
de la media.

El que las diferencias entre Comunidades Autónomas se incrementan,
y la existencia de una tasa tendencial para cada una de las ellas parece
refutar las predicciones de la escuela neoclásica sobre la convergencia de
la economía espariola, al menos entre los arios 1955 y 1991. Este resultado
se puede apreciar también gráficamente.

CUADRO 3. Tasas de crecimiento tendencial del PIB per cápita. Orden regional.

I° PERIODO
	

20 PERIODO	 2° / 1°

Canarias	 Baleares	 Cataluña
Baleares	 Galicia	 Galicia
Aragón	 Aragón	 Baleares
Murcia	 Cataluña	 Rioja
Andalucía	 Rioja	 Canarias
Cast. Mancha	 Extremadura	 C. Valenciana
Cast. y León	 Navarra	 Madrid
Navarra	 Cast. Mancha	 Extremadura
Asturias	 C. Valenciana	 Aragón
Galicia	 Madrid	 Navarra
Extremadura	 Canarias	 Cast. Mancha
Cantabria	 Asturias	 Cantabria
Rioja	 Cantabria	 Asturias
Madrid	 Cast. y León	 Pais Vasco
Pais Vasco	 Murcia	 Cast. y León
C. Valenciana	 Pais Vasco	 Murcia
Cataluña	 Andalucía	 Andalucía

FUENTE: Elaboración propia a partir del cuadro n° 1.

En efecto, si dibujamos un gráfico en el que en el eje de abcisas se
representen los valores de las tasas de crecimiento y el eje de ordenadas
los valores del PIB per cápita del ario de ruptura (gráfico n° 1). Si existiera
convergencia deberíamos encontrarnos con que podríamos ajustar visual-
mente una recta de pendiente negativa; en caso contrario podríamos avan-
zar la hipótesis de no convergencia.

En la representación gráfica propuesta se observa que no es posible
encontrar un patrón claro de comportamiento sino que obtenemos una dis-
persión bastante acusada. Incluso se podría llegar a formular la hipótesis
alternativa: regiones de bajo valor del PIB per cápita se asocian a las
menores tasas de crecimiento y regiones de mayor valor de PIB per cápita
con las tasas más altas. En el primer grupo encontraríamos a regiones
como Andalucía, Murcia o Castilla y León. En el segundo, a regiones
como Cataluria, Madrid o Baleares.
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En esta dinámica de no convergencia, ni absoluta ni relativa, existen
algunos valores anómalos como son el País Vasco y Galicia. Como se
aprecia en el gráfico n° 1, el País Vasco compagina el mayor valor de PIB
per cápita y la segunda menor tasa de crecimiento mientras que Galicia es
una de las regiones con menor PIB per cápita y la segunda mayor tasa de
crecimiento.

Algebraicamente la convergencia o divergencia del PIB per cápita, en
valores o/y en tasas de crecimiento, entre las distintas Comunidades Autó-
nomas del estado •espariol depende de las variaciones del PIB y de la
población activa.

GRAFICO 1

PIB per capita/tasa de crec. de L.P.
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800 —

700 _

• 600 _

• 500 _

Cc1

400—

PAIS VASCO
•

CATALUÑA
• MADRID

•

CANTABRIA
• ASTURIAS NAVARRA

RIOJA	 •	 •	 BALEARES
• •

C. VALENCIANA
• ARAGON

111
CAST. MANCHA

• CANARIAS

	

GALICIA	 ANDALUCIAMURCIA •
CAST. Y LEON •

	

EXTREMADURA• •'	 •	 •

4	 4,5	 5	 5,5	 6	 6,5

PIB per capita/tasa de crec. de L.P.
Para el segundo período.

1,3—

1,2—

1,1—

PAIS VASCO
• MADRID	 CATALUÑA• •

CAST. Y LEON
•

NAVARRA

,cu
1—

•
ASTURIAS

CANTABRIA.	 RIOJA
g	 C. VALENCIANA	 • ARAGON

0.7 0,9—
• •

CTZ

0,8— MURCIA	 CAST.MANCHA
•	 •

0,7— ANDALUCIA

CAST. Y LEON	 CANARIAS
•	 • GA LICIA

•
•

0,6—
EXTREMADURA

•
0,5

300 —

200

1,5	 2	 2,5	 3	 3,5



La distribución del crecimiento económico en Esparia. 1955-1993 	 267

Si estimamos la tasa de crecimiento del PIB por Comunidades Autóno-
mas podemos estudiar el crecimiento absoluto de cada Comunidad Autó-
noma y, de paso analizar en términos relativos la dinámica adaptativa de la
población. En el cuadro 1 hemos reflejado los resultados de la estima-
ción. En este cuadro podemos ver que las grandes líneas económicas iden-
tificadas en la dinámica de la producción per cápita se repiten en la pro-
ducción real. En efecto, también en este caso cada Comunidad Autónoma
converge a su propia tasa de crecimiento y se produce una ruptura estruc-
tural en los arios setenta.

Ahora bien, en la producción real la ruptura estructural de la tasa de
crecimiento no es tan fuerte como en el PIB per cápita. Mientras que en el
PIB per cápita la tasa de crecimiento tendencial disminuía más de un 50%,
en la producción real pasa del 5,7% al 3,2%. Algo similar sucede en la
desigualdad entre Comunidades; el el PIB per cápita el incremento es de
más del 100% mientras que en la producción real pasa del 0,19 al 0,20 el
valor del coeficiente de variación.

Si ahora comparamos las tasas de crecimiento tendencial del PIB per
cápita y del PIB observamos en primer lugar que la disminución de las
tasas en el PIBb per cápita es mayor que en la producción real. El diferen-
cial en PIB per cápita es de 3,2 punto mientras que en producción real es
de 2,5 puntos.

En segundo lugar, observamos que el diferencial por períodos se incre-
menta notablemente. El diferencial entre ambas variables en el primer
período es de 0,5 puntos mientras que en el segundo es de 1,5 puntos, es
decir, se multimplica por tres. En esta evolución económica parece que
coincide la ruptura estructural del crecimiento económico con la entrada
en la población activa del incremento de natalidad de finales de los cin-
cuenta y los sesenta. De esta manera, observamos que la tasa de creci-
miento de la población activa es mucho mayor que la tasa de crecimiento
de la producción real a partir de la ruptura estructural.

Ahora bien, la economía neoclásica predice que, en el largo plazo, exis-
tirán movimientos de población activa de una regiones a otras hasta que se
igualen las productivades marginales, admitiendo incluso, en términos teó-
ricos, que una región pueda tener un sólo habitante. Los datos que a conti-
nuación exponemos en el cuadro n°1 no parecen mostrar evidencia empíri-
ca a favor de dicha predición.

La Comunidades Autónomas que tenían un menor PIB per cápita de
partida sufren un calro retroceso en el diferencial de sus tasas de creci-
miento. En el primer período la tasa de crecimiento del PIB per cápita es
mayor que la del PIB mientras que en el segundo sucede lo contrario,
pasándose de un diferncial positivo de 0,5 puntos a uno negativo de un
punto. En el otro extremo, las Comunidades Autónomas que partían de los
mayores niveles de P1B per cápita la dinámica es la opuesta: se reduce el
diferencial de 2 puntos negativos a un punto negativo. Lo mismo sucede
aunque con menor intensidad en las regiones «intermedias». Por tanto, en
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las regiones más «ricas», la población activa se reduce más en terminos
relativos que en las regiones más «pobres» mientras que el PIB crece a
unas tasas similares.

CONCLUSIONES

De los resultados que hemos obtenido en este estudio nos parece
importante resaltar las siguientes conclusiones:

l a . Las tasas de crecimiento del estado estacionario, o tasas tendencia-
les, de la producción per cápita no son «necesariamente» constantes a lo
largo del tiempo. En el caso de Esparia y sus Comunidades Autónomas
encontramos dos tasas tendenciales distintas entre 1955 y 1991. El período
de ruptura de la tendencia en la tasa de crecimiento del estado estacionario
coincide con la etapa de crisis económica de los arios setenta.

2a . En un espacio geoeconómico homogéneo, las tasas tendenciales de
crecimiento de la producción real per cápita de las economías que compo-
nen dicho espacio no convergen a una ŭnica tasa comŭn, sino que cada
una de las Comunidades Autónomas converge a su propia tasa de creci-
miento. Este resultado implica rechazar una condición necesaria para que
se produzca la convergencia.

3a . Las mayores tasas tendenciales de crecimiento del PIB per cápita
en la economía espariola coinciden precisamente con regiones en los que
el valor del PIB per cápita está por encima de la media espariola.

4a. La dinámica de las distintas economías regionales espariolas no
permite atisbar que se cumpla la predicción neoclásica de convergencia
económica sinO más bien al contrario, por lo que, en términos relativos, las
regiones más ricas serán más ricas y las pobres más pobres.

Para terminar nos gustaría serialar otras posibles vías de investigación,
además de la cuantificación de la divergencia, abierta con este estudio. El
haber encontrado distintas tasas de crecimiento tendencial seriala la evi-
dencia de que las estructuras productivas de las Comunidades Autónomas
espariolas son necesariamente distintas. En este sentido, en primer lugar,
una posible continuación de esta línea de investigación sería estudiar la
aportación factorial al crecimiento económico mediante la estimación de
una función de producción. En segundo lugar, analizar la especialización
productiva regional y los factores explicativos de esa especialización. Una
tercera línea de trabajo se centraría en la influencia que ha tenido la diná-
mica de la emigración en ambos períodos.
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ANEXO

CUADRO 1. Test de Rakes Unitarias de la Tasa de crecimiento.
Clasificación regional respecto al PIB per cápita 1955.

REGIONES PIB per capita
T-stadist.

PIB
T-estadist.

PIB per cápita Bajo

CAST.MANCHA -2,48 7 -2,46 1
EXTREMADURA -2,21 5 -3,33 5
GALICIA -2,39 1 -1,74 1
MURCIA -1,91 7 -1,35 1
ANDALUCIA -2,93 6 -1,86 1

Intermedio

CANARIAS -1,51 1 -1,59 0
CAST. Y LEON -1,57 1 -2,63 1
ARAGON -2,68 7 -1,16 2
C. VALENCIANA -1,16 1 -1,25 1
BALEARES -2,33 1 -1,98 1
RIOJA -2,89 1 -3,23 1
NAVARRA -1,93 1 -1,91 1

Alto

PAIS VASCO -2,02 1 -1,56 1
CATALUÑA -2,14 1 -1,53 1
MADRID -2,21 1 -1,12 1
CANTABRIA -2,48 7 -1,59 0
ASTURIAS -2,79 6 -1,17 1

ESPAÑA -2,94 7 -1,5 1

Valores Críticos 1% -4,44
5% -3,64

10% -3,59

FuENTE: Elaboración propia.
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CUADRO 2. Test ADF con ruptura de tendencia de la Tasa de crecimiento.
Clasificación regional respecto al PIB per cápita 1955.

REGIONES PIB per capita

ADF K AÑO

PIB

ADF K AÑO

PIB per cápita Bajo

CAST.MANCHA -5,62 1 1971 -6,35 7 1971
EXTREMADURA -8,41 7 1981 -5,78 6 1979
GALICIA -5,07 7 1978 -5,46 1 1979
MURCIA -5,31 1 1975 -5,02 8 1977
ANDALUCIA -4,82 1 1975 -6,75 7 1978

Intermedio

CANARIAS -7,28 9 1979 -4,66 7 1971
CAST. Y LEON -7,75 2 1977 -5,77 1 1979
ARAGON -5,37 7 1971 -4,48 7 1975
C. VALENCIANA -5,48 3 1971 -4,99 3 1971
BALEARES -5,57 1 1976 -5,39 1 1974
RIOJA -6,8 2 1979 -5,79 1 1979
NAVARRA -6,13 1 1976 -4,27 7 1971

Alto

PAIS VASCO -5,87 1 1976 -5,4 7 1971
CATALUÑA -5,93 1 1979 -4,86 1 6
MADRID -5,11 1 1980 -4,78 7 1975
CANTABRIA -4,99 1 1973 -3,6 1 1976
ASTURIAS -6,21 7 1971 -5,42 7 1971

ESPAÑA -5,11 7 1971 -5,18 7 1971

Valores Críticos 1% -5,57
2,5% -5,3

5% -5,08
10% -4,82

FUENTE: ZiVOt y Andrews (1992).

FuENTE: Elaboración propia.
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CUADRO 3. Test de ruptura de tendencia de la Tasa de crecimiento.
Clasificación regional respecto al PIB per cápita 1955.

REGIONES PIB per capita

SupF K AÑO

PIB

SupF K AÑO

PIB per cápita Bajo

CAST.MANCHA 30,67 2 1971 28,96 8 1971
EXTREMADURA 123,19 8 1981
GALICIA 21,49 8 1978 31,38 2 1979
MURCIA 29,63 2 1975 22,41 9 1977
ANDALUCIA 27,12 2 1975 37,96 8 1978

Intermedio

CANARIAS 49,66 10 1979 19,29 8 1971
CAST. Y LEON 62,76 3 1977 24,54 2 1979
ARAGON 19,88 8 1971 16,83 8 1978
C. VALENCIANA 28 4 1971 22,59 4 1971
BALEARES 27,08 8 1971 43,44 2 1973
RIOJA 39,91 3 1978 21,73 2 1979
NAVARRA 34,06 2 1976 9,38 8 1971

Alto

PAIS VASCO 38,35 2 1976 20,42 8 1971
CATALUÑA 29,77 2 1979 23,35 2 1976
MADRID 28,7 3 1979 26,89 8 1975
CANTABRIA 29,11 2 1972 14,53 2 1976
ASTURIAS 21,08 8 1971 20,09 8 1971

ESPAÑA 36,8 8 1971 19,59 8 1971

Valores Críticos 1% 19,9
2,5% 17,26

5% 15,44
10% 13,62

FUENTE: Ben-David y Papell (1995).

FUENTE: Elaboración propia.


