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1. LAS GENERACIONES DE LOS DERECHOS

Una forma habitual de definir ¥ clasificar los derechos humanos consis-
te en recurrir a un criterio historico 0 cronoldgico POt el que se distingui-
re incluyéndolos en diferenics generaciones de

{an los derechos del homb
ias politicas € intereses gue los 0ca-

acuerdo con ¢l momento, circunstanct
ento, S€ habrian sucedido tres
la primera gene-

sionaron. Segin este criterio, hasta gl mom

generaciones de derechos del hombre: 1. Los derechos de
{a segunda gene-
os derechos de la

racién o derechos civiles y politicos. 2. Los derechos de

racién o derechos econGmMicos, sociales ¥ culturales. 3. L

tercerd generacion. Se agrupan 1o s6lo atendiendo a las circunstancias his-

t6ricas, Sino que, ademds, junto a este aspecto y ya §¢a por razones histo-
tas categorias s¢ incluyan
Zlores miés rejevantes para

ricas 0 por otros motivos, s€ pretende que €n es
aquélios derechos que 8¢ inspiran en uno de los v
i, los derechos de la primera
panora-

1a filosofia de 1os derechos del hombre. As
generacion Do s6lo son los primeros derechos que emergeit en el
ma, sino, ademas, sof los derechos de libertad por excelencia, mientras que
Jos derechos de 1a segunda generaci()n responden 4] valor de la ignaldad.
La conjuncién de estos dos criterios no siempre €8 pacifica Y, de hecho,
mas de una Ve chirrian sus engranajes cuando se procura Sa realizacion.
Ciertamente, la visién gencracional de los derechos no esté exenta de
dificultades, algunas de peso. En efecto, esta clasificacién, como todas las
gue signen un criterio histérico O cronologico, tiene sus luces y Sus SO~
bras, especialmente en relacién con las dos primeras categorias de derechos.
Las diferentes generaciones s€ conectan con 1as batallas histéricas ¥ la pro-
gresiva profundizacién de 1a democracia como sistema politico y SU vincu-
lacién con la defensa € implantacién de los derechos del hombre. Por ¢llo,
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JTOSE MARTINEZ DE PISON

esta vision generacional tiene el méri C
duales de Io _ érito de distinguir las libe indivi
su CluﬁrenciaS f fi‘;‘;};zsdseoc;aleg’ de acuerdo a su ‘impronta’ hisrttc;lgg(s)-lsl(l)crlsli‘;llq
ol reconocimientc, do uc 3se - Bl punto de partida consiste, por tanto er;
surgido en un Contexquet erechos son una categoria histérica, que han
o Interones sl 1o eterminado y como resultado de la confluencia dn :
fivas" do olare Corte.garaﬁlé;;?;srz iepl;irzgén c}l; di:irechos (libertades ‘ncga?
en las relaci i ' un Estado liberal, polici .
ascendente c?)lrllirsa Sf:)csliiff‘zﬂﬂ;ozl fg;léol de lal tucha de 1a clgselci:l:},)irtlae;;z |
se trata, por i ales y las restricciones co inlag:
gen do usa S;;fgloé :;fbfaftadcs burgufasas. Los derechos socialge;‘:aslsi.
el resultado de la luchandsmi1 e estgs libertades; los derechos sociales SOI;
contra la clase dOminant:- os trabajadores organizados contra el Estado
1994, 23). Esta partjcular' son, por t{:lflto, libertades ‘obreras’ (ContreraY.
diferencias notables entr caracterizacion originaria implica, por S“PueStOS:'
culacion de formas de e ambas cate.gorias de derechos y, ademds, ia art""
liberal de Derecho al EH:;tE;]S de of‘ganlzacién politica. El trdnsito dei Estadi—
miento juridico dol trd rf ado social no es sino la consagracién y reconocio.
libertad a 10s dereshos dSlt(_) de unos derechos a otros, de los derechos d_
Si bien en este puntoeelsgt;ll ar}l(:g('if' i e:
obstante, ad isi 1caf:16n puede resultar clari g
obsant, dolece de algunas deficienciasconceples e fenen que ver,
categoria. Por ,poner ufl -ereChOS concretos que deben incluirse en cadl;;.
suele incluirse en las Co eJ}‘fm[-)lo: el derecho de reunién o de asociacién
civiles y politions. B lnstltucmnes actuales entre los derechos y libertadé :
de reuni6n) y 22 édereihcac;slo de IE? C.E: de 1978 cuyos articulos 21 (defeChs
Titulo T donde se regula: loz 3222;25 12133 encuenltran en el capitulo 11 del
idos . o amentales, especi
Camente dotochas e popmmenonal (2. 53). Y, o embargo, son stonlggt
movimientos Libe fles aparecen con postferioridad, caballo de batalla de 180_- :
¢ho a Ia intimidad. o y pro}e‘tqnosl Elel siglo XIX. Otro ejemplo, es el deres
Universal de Derf:c’houy(zii 1POSltlvacmn no s¢ produce hasta la i)eclaracié y
auge considerable sob?- :: dI—Iombre de '1948. Desde entonces ha tenjdo'ug.
derecho se incluye Sieni NPy Ias. sociedades opulentas. Ahora bien, este-
cién de su importancia Pri enla primera generacion aunque la concif;ncia :
ra su impronta a y el reconocimiento ha sido muy posterior. S lo .
garantista y el hecho de que propugna el mantenjr.nieitt‘: c? ;

una esfera de privacid

ad exenta de interfe i

; rencias indivi
desarrollar su vida y sus potencialidades donde cl individuo pucd
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nuevo derecho, que es, por otra parte, lo que estd pasando en las dltimas
décadas con el proceso de especificacién en el qué, al considerar las nue-
vas circunstancias en las que se encuentra el ser humano en su contexto
vital y en las diferentes etapas de su vida, se entiende que emergen NUEvos
derechos de prestacién. Otro tanto sucede con lo que ya se liama los dere-
chos de la cuarta generacion, €s decir, los derechos vinculados al progreso
tecnolégico que afectan sobre todo a cuestiones relacionadas con la bioéti-
ca —eutanasia, aborto, etc.— Y Jos tratamientos genéticosl.

La naturaleza y la estructura de los derechos estdn, sin lugar a duda,
siendo sometidos a profandas transformaciones y el esquema generacional
no esta al margen de estas tensiones. En la actualidad, junto a esta reivin-
dicacién de nuevos derechos, también es ostensible una (quiebra en la cate-
goria de derechos de la segunda generacién que, cada vez, son mds dere-
chos sociales y econdmicos, mientras que los derechos culturales han ido

adguiriendo en las Gltimas décadas del siglo XX un estatus més auténomo.
En efecto, los derechos de las minorias, la reivindicacién de la identidad
cultural (lengua, religién, etc.) ¥ de politicas de reconocimiento espectficas
han focalizado la atenci6n de la filosofia politica y de la teorfa de los dere-
chos en los derechos culturales adhiriendo, en ocasiones, una importancia

mayor que los derechos sociales.

En defipitiva, el esquema de las tres generaciones, que ha sido genera-
tizado en la teoria de los derechos humanos, no estd exento de dificultades
en cuanto se ahonda un poco en los argumentos histéricos y conceptuales y
en el analisis de las nuevas realidades. No obstante, al margen de este tipo

de valoraciones, el enfoque generacional de 1os derechos tiene, sin duda,

sus ventajas. Entre otras, el mérito de que los considera como una catego-
ria histérica, aspecto éste en el que no hay que insistir sin cansarse®. Son
derechos historicos que surgen en un contexto y debido a circunstancias
muy concretas —luchas, peleas, revoluciones, crisis sociales, efc.— Yy son,

generacidn de derechos esta ligada, en al-

diferencia fundamental en la periodizacidn de los derechos. La vision
consagrada apareniemente por los Pactos Internacionales aprobados por
s segin la época. Sin embargo, 0o son pocos

! En realidad, la reivindicacién de una cuarta

gunos casos, a una

generacional al uso,
la ONU en 1966, distingue las tres generacione
los que consideran inadecuada esta clasificaci6p en tres generaciones, Quienes consideran que

hay cuatre generaciones dividen la primera generacién en dos de forma que la sucesién tem-
poral seria como sigue: primero, los der¢chos civiles que reflejarfan la libertad liberal; Ja se-
gunda integrada pot 1os derechos politicos basados en la libertad democritica; la tercera ar-
ticulada en torno a los derechos sociales y que reflejarfa ¢l concepto de libertad igualitaria o

\ibertad socialista y, por dltimo, la cuaria generacién integrada por los ltinios derechos inspi-
rada en la sintesis entre 1a libexta d. Vid, Peces-Barba {1991),

d igualitaria y el valor solidarida
pigs. 156 y ss.
2 Rsta visién generacional tiene otfos méritos. Por ejemplo, C. Calvo sefiala gue «esta
¢ en esas tres oleadas s muy grifica pedagdgica-

secuencia hist6rica de dividir los derecho
(C. Calvo 1996, 125). Vid. tam-

mente y se puede sostener hasta cierto punto empiricamente»

bién Ruiz Miguel (1994).
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JOSE MARTINEZ DE PISON

pOt tanto producto del BSfuer ano O € g $1Cas
3 Z0 h“m Tk i

: . p nCOntrar unas re, laS bé i J

de convivencia pala tOdOS. LOS dereChOS del hOmbl‘e sSon a‘i ﬁn IOS d;[e"

y 3 -

chos del hombre histérico en el sentido del término utilizado por Bobbio:

sabemos cud
sabemos eies 1§on en un momento determinado, como producto de un’
generalizado, y, al mismo tiempo, sabemos que pueden ser modi

ficados
en un futuro. Sobre todo, con esta concepcién, los derechos del .

hombre i

hombr IE(SJ Eili’e;gendconf]l:ndlrse con la existencia de derechos ideales al es
s derechos naturales, ni pued i :

tracta normatividad que los justifique. pucden confunditse con una abs-

Con ello, se gui i
surgido, on u, ¢ quiere decir que los derechos como categoria histérica han -
n momento determinado —las luchas de la modernidad contra’

el Anti Egi i

o qr:] egzsoﬁleglmen— Y que se han ido desarrollando y perfilando al tiem-

po due evo cc:!lona la humanidad. Bajo este enfoque, debe entenderse que’
P s derechos fuesen derechos inspirados en una ideologia ind(ilvi?;

dualista, qu i
duatist ,dgltz lzll}sggsen el reconocimiento y proteccién de ciertos derechos:
ndividuo, aunque sélo fuese desde una perspectiva formal. Y -

h L
ciaa); qulz elill:ender que la propia historia fuese desvelando sus incongruen-’
Y es}gos %1 erashy que el siglo XIX fuese el siglo de 1a lucha por la ethnsié ¥

echos y por la defensa de una perspectiva mds colectiva forjanr'_l_._

do asf el surgimi
miento de una nueva i6
generacion de der i -
que se mantenga que los derechos con una categoria gfggiicihoradb;enilel
no debe ha-

Cernos ¢ acil historici
aer en un ficil historicismo que atribuya 1a conquista de ciertos'

derechos a u ; .
na clase social —por ejemplo, adjudicar sin més a la burgue: -

sia la i
patente de los derechos y libertades civiles y politicos— por cuanic

la histori .
a historia de la humanidad desde Ia modernidad es la historia de la pro--

resiva tom ienci
ge su persoiﬁédc?jmlencm -de los hombres, de las diferentes clases sociales,’
1dad y anclajes histéricos. Defender que los derechos civiles,'-

oliticos .
graiz) o sinfueron derechf)s qbtenldos por la burguesfa en la Revolucién -
mayores explicaciones es una simplificacién que olvida el pa-: :

el reali
p 1zado por las masas populares en las revoluciones del XVIII ¥y XIX

Otra cosa es gué 5
qué clase se aprovech6 de estos acontecimientos histéricos. =

2, f ; |
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS O DERECHOS DE LA PRIMERA GENE :

RACION

2.1. Vi iti
Los derechos civiles y politicos vy el Estado liberal garantistq

Los prim
s Izlere;rlzss gzr?:hcﬁ fueron, por tlzfnto, los derechos civiles y politi-
Cantnion. ame o oo uptmera generacion. Son derechos, segiin la lectura |
e reconq istan contra el Estado absolutista del siglo Xvin y’
Bilosofta ool SO(::(i:nimEnto tras una larga tradicién de gestacién en la:
btodon ratres )ég al. En efecto: aunque en la tradicidén iusnaturalista
N mas o menos €xito los origenes ideolégicos de estos
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os albores de la modernidad la época en la cual se

encuentran las referencias mis directas (Pérez Lufio 1991, 115-69: ya los
representantes més cualificativos de la Escoldstica espaiiola durante el si-
glo XVI —Vitoria, Las Casas, Suérez, Vazquez de Menchaca—, en su pre-
ocupaci6n por los derechos de los indios, de los habitantes de los territo-
rios descubiertos, sentaron las bases de los conceptos de libertad individual
y dignidad humana, pero no serd hasta su recepcién por el iusnatoralismo
moderno —Grocio y Pufendorf—y la teoria de los derechos naturales de

Locke cuando estos conceptos logren su arficulacién moderna, ya prepara-

dos para la fecunda labor de construccién de una nueva sociedad.

Al principio, la reivindicacion de estos derechos tuvo una poderosa po-
tencia transformadora y constituyeron la bandera de una nueva sociedad en
la que todos los hombres vivian libres e iguales. Surgen como réplica a los
abusos del régimen absolutista con el objetivo de construir un nuevo con-
trafo social. Las sucesivas revoluciones que acaecen en los siglos XVIL'Y
XVIIL y la relevancia de los textos juridicos en los que s plasman las suce-
sivas reivindicaciones y conquisias son un botén de muestra de las inquie-
es historicos. Ya conocemos algunos de los

tudes que movian a los acton
hechos y de los textos mis relevantes; la Revolucién inglesa y su Bill of

Rights de 1689, {a Revolucién americana y la Declaracién de Independen-

cia del 4 de julio de 1776 que dio lugar a pumerosas declaraciones de los

Estados, Ia mds famosa la Declaracién del Buen Pueblo de Virginia de 12
de junio de 1776. Y, finalmente, la Revolucién francesa y su mds que ¢o-
nocida Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano aprobada por
la Asamblea Nacional el 26 de agosto de 1789, «uno de los hitos mds im-
portantes en la historia de la positivacién de los derechos fundamentales»
(Pérez Lufo 1991, 117). Y en estas declaraciones se recogen sus obsesio-

nes y también la utopia que les guiaba. La Declaracién de Virginia procla-

ma en su articulo 1: «Que todos los hombres son, por naturaleza, igualmen-

te libres e independientes, y tienen ciertos derechos inherentes de los que,
cuando se organizan en sociedad, no pueden ellos ni st posteridad ser des-
pojados ni privados por ninguna especie de contrato, & saber: el goce de la
vida y de la libertad, con los medios de adquirir y poseer la propiedad y
perseguir y obtener la felicidad y la seguridad». El articulo 1 de Ia De-
claracién francesa de 1789 parece no s6lo una mera afirmacién categé-
rica, sino la perfeccion de un contrato por el que «todos los hombres nacen
y permaneccen libres e ignales en derechos». Y el articulo 2 cudles son

les e imprescriptibles ¥ fundamentadores de toda aso-

esos derechos natura
ciacién politica: la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la

opresion®.

derechos, no es hasta 1

lio de las primeras teorfas sobre los derechos del hombre y su
ap. 2. Puede verse también las precisio-

Steiner y Alston (1996), pags. 167-170.

3 §obre e origen ¥y desalro
positivacién, me remito a Martinez de Pisén (1997a), ¢
nes sobte los human rights de B. Weston recogidas por
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Ciertamente, en estos textos se definen la categoria de los derechos y
libertades civiles y politicos que, desde entonces, son habituales en las
constituciones y en los textos juridicos internacionales. Pero, el hecho de
que fuesen transcritos en estos textos y que guiasen la actuacidn prictica
implic6 también una transformacién importante en la razén de ser de €508
derechos. Pasaron de ser derechos con una enorme potencia transformadora
de la realidad y de Ia sociedad a positivarse en reglas juridicas y a cosifi-
carse en instrumentos de garantia y de proteccién, Pasaron de ser un ele--
mento de transformacién para convertirse en procedimientos de abstencién
y garantia (Ara 1990, 97). Se convierten asi en la piedra angular del Esta-
do de Derecho que surge como consecuencia de los cambios que acompa-
fian al derrumbe del régimen absolutista. En suma, esos primigenios dere-.
chos naturales —la libertad, igualdad, seguridad, propiedad, etc.—, esto es,;
los derechos civiles y politicos de la primera hornada, se convierten en el
sustento del Estado liberal de Derecho y este estrecho nexo marca de for-.
ma indeleble el sistema politico resultante. :
En efecto, los actores de 1a historia de la positivacién de estos primeros:
derechos construyen un Estado garantista, que solo busca establecer los-
medios de proteccidn de esos derechos sin entrometerse en las acciones. y:
actividades de los individuos. Establece, por un lado, las reglas basicas por.
ias que deben guiarse los ciudadanos privados en sus negocios y transac-:
ciones sin que esté permitida ninguna injerencia y, por otro, los castigos y:
sanciones que deberdn soportar quiencs transgredan este marco de actua-
cién. A partir de ahi, la realidad social debe dejarse en manos de la ding-:
mica marcada por las fuerzas del mercado, sin interferencias del Estado, sin::
externalidades. El Estado construido finalmente, a imagen y semejanza de:
los derechos de clase, de los derechos emergentes, deviene en un Fstado:
neutro, pasivo, que se absticne de intervenir en los asuntos de sus ciudada-: -
nos. Un Estado no intervencionista y garantista al mismo tiempo, que se*
legitima gracias a la nueva legalidad instaurada por las tendencias constitu«
cionalistas y codificadoras. s
En fin, aunque ha habido diferentes formulaciones, puede decirse que
los derechos civiles y politicos son derechos vinculados a una concepcion:
formal de la democracia e inspirados en la ideologia burguesa en tanto qué:
clase triunfante: libertad individual, libertad religiosa, derecho-de propiedad,
derecho de participacién politica, libertad de expresioén y derecho a la ins
formacién, libertad de prensa, de reunién, ete. Es decir, que se agrupan-en
una doble vertiente: por un lado, los derechos y libertades personales y, por:
otro, los derechos politicos o derechos de participacién. Y ambas catego:
rias estdn compuestas por el elenco y libertades que caen bajo esos térini
nos y que han sido reiteradamente citados en estas péginas. Pero, cierta
mente, son derechos que articulan un sistema formal de derechos donde 1
que importa €s su reconocimiento, tanto en el plano constitucional cdm
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legislativo, y po las condiciones sociales y econdmicas det loseszjet;i;?tgé
lares que deben ejercerlos. Forrr.lalme’n?e porque se concs1 ruli(lS SitEaCioneS
hipotéticos y abstractos imperativos €ticos, al margen de

reales de los individuos supucstamente sus beneficiarios.

2.2. Rasgos de los derechos civiles

Entre los rasgos més destacados de los derechos civiles y politicos pue-
den mencionarse los siguientes:

1. Los derechos civiles y politicos son de titularidad indn.)chual._};n
efecto, ya desde las primeras declaraciones de dere.cho, es posible c?ns
tar co;no principio bésico su inspiracion ind1v1dual1stal.) Se nota en € gﬁz

i0 i : TeS nacem...», «niin-

i i daccién de sus articulos: «los hom .
pio estilo y en la re e

i todos los hombres...»

\in hombre...», «todo hombre...», « ; T
francesa; «todos los hombres...», «pingiin hombre...» de la Declaraczlone(fz}
buen pueblo de Virginia. términos similares aparecen eCn. u;l 1‘.ext(;J ?ﬁicgs- ;

At ional de Derechos Civiles y Fo :
blemitico como el Pacto Internact ' Viles y boltides:

i individuo...». Es el sujeto indivi
«nadie...», «toda persona...», «todo in : ; en
tanto que ,hornbre el titular de esos derechos, quien puede c;erce;los y d;;;a
frutarlos. Son, en definitiva, derechos pensados para ?1 01_uda Eno,dp y

uien vive al amparo de la nueva legislacién que surgird bajo el Estado ;
geral garantista. Los derechos de la primera ge.m?;acwn/lestél} lclcai\rarggln 2
inspi i ia individualista: el individuo solo, aislado,
inspirados en una filosoffa indivi : ) _ . :
étolr)no de la sociedad, quien detenta la titularfa, es el ;;]_;ito titnlar que pue

igi i i6n (Haarscher 1991, .

de exigir y requerir su proteccmn.( St N N

Pof supuesto, detrds de esta orientacion de los derechos civiles ¥y p0111t1
cos se encuentran todavia huellas de la teorfa de los dc-‘.:r’echos nezitura es,
cuya influencia es notable no s6lo en su origen sino tambleq en su 'esa;rla
llo posterior. Sidorsky ha puesto de manifiesto esfa notglzlle 1nfluencxa econ

i i6 iti odernas sociedades occidentales y en -
configuracién politica de las m cldentales ¥ o

i6 hos humanos. Hoy sc habla de e
cepci6n actual de los derec ‘ i o B s
indivi teristicas de las teorias tragic
individual pero una de las carac ad s de los

ipcién a seres humanos: sélo a sere
derechos naturales era su descripcio , ,  huma
i i idad para realizar elecciones racl ;
nos en virtud de su potencial capaci . ciones racions e
5 i i lecciones racionales es titular de .
s6lo quien era capaz de realizar ¢ ‘ : €

En e;]te sentido, todos los hombres eran conmdera_dos iguales entre s1.tA (i:

teoria de los derechos naturales, le interesaba tnicamente este aspecto

¢ En realidad, Haarscher mantiene una doble concepeidn del individuarhsm;; aun:uieﬁf;ig

titnye el sustrato de la visién burguesa de 10§ derechos, y otra especifica, e

s 00“; cioies econdmicas y sociales de una determinada época de la historia eurt?pea;. o
1;:"0;:2: cl:'le ellas, existe un individualismo comiin, que es el fundamento de cualguier teori

sobre los derechos del hombre,
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la ignaldad entre los hombres: igualdad abstracta, formal, en el papel, igual-
dad, por tanto, desigual al no tener en cuenta otras realidades . ‘

Marx, precisamente, criticard esta concepcidn asi como la vertiente in-
dividualista de los derechos por no ajustarse ni a las nuevas situaciones
sociales. Considerard insatisfactorio este individualismo a ultranza, no con-
textualizado, que no tiene en cuenta que con el mero reconocimiento de los
derechos no basta si no se limitan los efectos perniciosos del derecho de
propiedad. La nueva legalidad, al suprimir los viejos vinculos estamentales,
deja al individuo aislado, solo en sus relaciones con otros individuos, pero
ello, finalmente, no supondr4 histéricamente una mayor garantfa a los dere-
chos de la persona, ni una mayor libertad, pues, a la postre, Ia apropiacitn
de bienes supondrd la creacién de nuevas formas de dominacién escondi-
das bajo las desiguales relaciones econémicas existentes entre empleados y
empleadores. En fin, el marxismo reivindicard unos derechos efectivos que
liberen a los individuos de las nuevas cadenas surgidas tras los derechos de
clase instaurados por el Estado liberal de Derecho.

2. Los derechos civiles y politicos son derechos de autonomia.—Es
decir, los derechos civiles y politicas establecen verdaderos limites a la ac-
tuacién del Estado al objeto de preservar al individuo un espacio libre de
interferencias donde pueda decidir, actuar, disfrutar de su libertad sin cor-
tapisas. Son derechos que encarnarian el ideal kantiano de autonomia pre-
cisamente porque permiten levantar barreras frente al exterior y garantizar
asi que el ser humano sea un fin en si mismo y no un medio para el logro
de otros fines. En efecio, como decfa antes, los derechos civiles ¥ politi-
cos, seglin la vieja teorfa iusnaturalista, se atribuyen a los individuos aisla-
dos en cuanto que son seres capaces de efectuar elecciones racionales. Si
esto es asi, los derechos resguardan el dmbito en el cual pueden realizar
csas elecciones. De hecho, el modelo actual de derechos justifica su exis-
tencia en la necesidad de proteger una esfera de antonomfa individual en la
que pueda decidir libremente (Haarscher 1991, 38). Por es0, se incluye en-
tre los derechos civiles y politicos algunos tan emblemiticos como 1a liber-
tad de circulacién, el respeto a la personalidad, el derecho a la intimidad,
la libertad de conciencia, la libertad de expresion, ete.® _

De otro lado, los derechos civiles y politicos requieren la abstencién y
pasividad del Estado respecto a las actuaciones de los individuos, sus rela-
ciones con otros, sus decisiones, salvo que transgredan las reglas bisicas o
impliquen la comisién de un delito. En realidad, este aspecto no es mis que
consecuencia de lo que se acaba de mencionar: si con los derechos civiles
y politicos se trata de asegurar un dmbito privado, esta funcién debe gjer-

* Sidorsky cn Steiner y Alston (1996), pdg. 171.
¢ Sidorsky en Steiner y Alston (1996), pag. 171.
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cerse, primero de todo, contra las incursionf:s arbitrarias del Estado :]), in-
cluso, contra cualquier asociacidn, corporacién o grupo que transgreda las
barreras individuales. No se puede olvidar que estos dgr.ta,chos son dere.echos
que se logran y se reivindican «contra» el Bstado exigiéndole la no inter-
vencién en ciertas dreas de la vida individual (Haarscher 1991, 39).

3. Los derechos civiles y politicos son derechos de libertad..—lfovs dg—
rechos civiles y politicos tienen como principal fundamento el principio de
libertad. Ahora bien, el concepto de libertad que los §ustenta tiene dos ca-
ras: por un lado, la vieja concepeion negatiya de la l%bertE}d COMO «ausen-
cia de dominio» de unos sobre otros, dominio que se identifica con la exis-
tencia de coacciones, de presién de unos sobre otros que Ileva.z} que Ise
ejerza un poder y se esclavicen las personas; por otro lado, tam.bfen inc 111~
ye la idea de la libertad positiva, la libertad de‘ actuar y de}partlclpar en la
creacién de normas y en el gobierno de la sociedad a través de los proce-
dimientos de decisién politica. En realidad, el fundamento d? los der-echgs
civiles y politicos reside casi exclusivamen&? en la concepcion negatlvat &
la libertad (freedom from), es decir, de una hberte_ld‘ cuyo Ob.]et]‘y‘() es p:*io E_l
ger al individuo de (from} la invasion de sus domlmog, de su pnvamdla .
que estos derechos sean, en definitiva, derechos de }1b_ertad no es mis gue
consecuencia de los rasgos enunciados antes. Y es €sté un aspf?cto que los
distingue claramente frente a otros tipos de.d_erechos que requieren eactg;n—
ciones mds decididas en favor de su ejercicio. Al margen de este] 0 1'e
enfoque sobre la libertad se encuentra lo que se ha 'dado. en Hamar la « dl—
bertad reals, es decir, la que estd conectada con la situacién econémica de

los individuos”.

3. DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES O DERECHOS DE LA
SEGUNDA GENERACION

3.1. Realidad y transformacién del Estado liberal: el Esiado social

Los derechos del hombre y del ciudadano pr0c1a¥nado‘s en lasl primeras
declaraciones citadas eran considerados como patiimonio de‘l _11‘1d1v1d}10,
como derechos inalienables definidos previamente por su condici6n social.
Cuando estos derechos pasan de esta condicion para vertebrar una pueva
sociedad, un nuevo Estado, la situacién resultante e§ la de umjt‘somedad y
la de unos derechos de una clase, Ia burguesfa. El sistema politico era for-
malmente un sistema que reconocia y protegia ciertos der'echos y liberta-
des, pero sélo formalmente. Pasado un tiempo, durante el siglo X1X, la evo

7 La Jiteratura sobre el concepto «libertad» es muy numerosa. No -obstante,. para Iun;l aﬁe-
cuada comprensién de sus significados puede verse, ademds del conocido trabajo de I. Berlin,

el articulo de Laporta (1983).
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lucién de la sociedad y el crecimiento del incipiente capitalismo, plasmado
en diferentes diferencias entre los individuos, pobreza, etc., y, en especial,
el surgimiento de una nueva clase social que pujara fuertemente por la rea-
lizacién de sus intereses hard que se tome conciencia de la existencia de
nuevos derechos que traspasen el umbral de un esquema formal en favor
de una concepci6n material de la democracia. La nueva clase social, la cla--
se proletaria, ird tomando conciencia de la desigual situacién de la riqueza
y de las contradicciones entre el reconocimiento formal de los derechos y
de las carencias materiales para su ejercicio. Los nuevos derechos, ahora
reivindicados por el proletariado, tendrdn como objetivo la materializacién
de condiciones idéneas para realizar efectivamente los derechos y libertar
des y, en esta ocasién, para todos los ciudadanos. Tunto a estos nuevos
derechos, los derechos econémicos y sociales, se produjo también la exten-.
sién de los viejos derechos a todos los ciudadanos en virtud de la reivindi-
cacién del derecho de reunién, el de asociacién y del sufragio universal. «El
Manifiesto Comunista de 1848 puede considerarse un hito fundamental en
este proceso, y representa un aldabonazo anunciador del comienzo de una
nueva etapa» (Pérez Lufio 1991, 120).
El prof. Pérez Lufio ha sintetizado magistralmente el trasunto ideologi-
co de todo este proceso, asf como los hitos mds relevantes de la positiva-
cién de estos derechos. Como advierie, la filosoffa de estos derechos se
encuentra en dos corrientes que surgen de un tronco comin: por un lado,
la que se inicia con Marx y Engels, quienes desarrollan una profunda revi:
sién critica que los derechos civiles y politicos propios del Estado burgués
«al poner de relieve su cardcter abstracto, formal y clasista». Por otro lado;
la ideologfa socialdemderata coniribuyé tambi€n de una forma importante
en la consolidacién de los derechos econdmicos y sociales. Desde una dp .
tica reformista o revisionista de las tesis marxistas, la socialdemocraci
opté por la integracién de las reivindicaciones de los trabajadores en las
estructuras politicas del Estado liberal. «La influencia en la praxis politica
del movimiento socialdeméerata ha sido decisiva para la evolucién en sen-
tido ‘social’ de los derechos fundamentales y ha marcado el transito del”
Estado liberal al Estado social de Derecho» (Pérez Luiio 1991, 122). - - .
Esta orientacién se plasmé, en primer lugar, en la Constitucion de Mé-
jico de 1917, donde ya se intenta conciliar el concepto de libertad con‘la
nueva concepeién de los derechos sociales, y, sobre todo, en la Constita-
cién alemana de Weimar de 1919 (Steiner y Alston 1996, 257). También-se -
encuentra una importante huella en la Constitucién de la reptblica espafio
la de 1931. Finalmente, serdn lugar comin en las Constituciones que-s¢
aprobaran -—unas 50— al término de la II Guerra Mundial. Y, por supues
to, donde tuvieron una concrecién més firme ¢, incluso, una proteccion ju-
ridica mds precisa fue en las constituciones de los extintos paises sociali
tas y, en particular, en la Constitucion rusa de 1918 y 1936. :
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Ahora bien, los nuevos derechos y la pretension de lograr unas iguales
condiciones de vida —igualdad material—, en virtud de su propia dindmi-
ca, acabaron por transformar el modelo de Estado surgido de la Revolucion
francesa, pues supuso, de hecho, la aparicién en escena de un nueve actor
distinto del individuo: el Estado y la Administracién. En efecto, estos dere-
chos —cuyo objeto es el trabajo, la vivienda, la educacién, seguridad so-
cial, disfrute de prestaciones sociales pdblicas y de unas condiciones mini-
mas de vida, cultura-—, por su naturaleza, requieren la decisiva actuacion
estatal al no poder ser materializados por el sujeto mismo. Es maés, como
derechos incluidos en las declaraciones o en las constituciones nacicnales
no sirven para nada, no logran el objetivo de frasladar el principio de igual-
dad del papel a la realidad. Carecen de entidad sin la decidida voluntad del
Estado por programar su realizacion (Haarscher 1991, 39). Y éste se va a
aplicar en la nueva tarea. Las transformaciones del Estado, el transito del
Estado liberal al Estado social, y su posterior evolucion ya han sido es-
tudiados en numerosos trabajos 8 No obstante, interesa recordar que existe
un estrecho vinculo, los derechos sociales y ¢l Estado social de Dere-
cho que «estdn plenamenie implicados, son dos aspectos mutuamente con-

dicionados»®.

3.2. Rasgos de los derechos sociales

A la vista de los diferentes aspectos tratados hasta ahora, se puede in-
tentar esbozar algano de los rasgos mas definitorios de los derechos socia-
les. Se puede tener la tentaci6n de hacer un listado de derechos que cae-
rfan dentro de la categorfa de «derechos sociales», pero, por lo visto, el
trabajo podria no conducir a un resultado satisfactorio. Se gastaria tiempo
y esfuerzo en discutir si un derecho pertenece o no a una clase siendo mu-
chas veces harto diffcil precisar si un derecho requiere una actitud negativa
o, mds bien, una actuacién positiva, dependiendo del tipo de enfoque que
se adopte, si cae bajo el rotulo de los derechos de libertad o derechos de
igualdad. A la posire, ;acaso una correcta y consistente concepcion de la
libertad no requiere materializar unas adecuadas condiciones de igualdad
para todos? Por otra parte, por lo anterior, pucde vistumbrarse ademés las
diferencias de extensién del nimero de derechos sociales tanto en la doc-
trina como en los textos juridicos. Desde el nicleo mas estricto y cerrado

t Vid. Martinez de Pisén {1997a), cap. 1.3,

 Bn otre lugar, dice el prof. Pérez Lufio: «Los derechos sociales y el Estado social de
Derecho estdn plenamente implicados, son dos aspectos mutuaments condicionados; no se pue-
de hablar de Estado social de Derecho si no se conterplan dentro de €1 los derechos sociales;
no se puede hablar de Derechos sociales fucra de un marco politico que no sea el del Estado
social de Derecho. Si hemos visto que hay una atmdsfera, un ambiente de critica, de erosién
econdmica, institucional y cultural cel Estado social de Dereche, no nos puede extraitar que todo
eso tenga sus repercusiones en el smbito de los derechos sociales...» (Pérez Lufio 1996, 39).
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del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, que

parece conformar los derechos sociales bisicos,
No obstante, pueden citarse los siguientes rasgos como los mds carac- -

terfsticos 19: :

1. Los derechos sociales son derechos de prestacion.——Es decir, dere-
chos que presuponen la necesidad de su actividad positiva. El Estado, la
Administracién debe actvar activamente a diferencia del caso de los dere- -
chos civiles y politicos en donde su funcién es abstenerse, mantenerse en
una posicién neutra. Rasgo importante que diferencia a las generaciones de
derechos y la diferente funcién del Estado en un caso y otro: el Estado li-
beral, pasivo, guardidn, que reconoce los derechos civiles y politicos; el Es-
tado social, intervencionista, redistributivo, del bienestar, que procura im-
plementar los derechos econdmicos, sociales y culturales. De esta formél,
entre ambos grupos de derechos existen diferencias cualitativas: los dere-
chos civiles requerfan una no-interferencia del poder estatal, creaban obli-
gaciones negativas para el Estado; por el contrario, los derechos sociales
crean obligaciones posirivas, en la medida que son sélo realizables a través
de la acci6n social del Estado. Precisamente, por este cardcter, son derechos
que se convierten en exigencias de actuar y en requerimientos por parte de
los ciudadanos para que el poder piblico actde. He ahi, el elemento dife-
renciador: frente a los derechos de la primera generacién, que exigen I
abstencién del Estado, los derechos de la segunda generacién requiere su.
intervencién (Haarscher 1991, 39). Los derechos sociales se convierten en
exigencias para la construccién de hospitales, de escuelas, financiacién de
la medicina y la educacién, etc., y en la implantacién de numerosos servi
cios sociales que promuevan una vida digna a los cindadanos.

2. Los derechos sociales son de titularidad individual, como los dere-
chos civiles y politicos, pero se inspiran en una concepcion empirica del se
humano.—En efecto, tienen su fundamento en una imagen del hombre co'n_'.
textualizado —como trabajador, come joven, anciano, disminuido, etc.—:
Nada mds alejado del hombre abstracto que sostiene los derechos civiles'y
politicos. En estos casos, la referencia es siempre la categoria general
—todos los hombres— a la que se atribuye la titularidad de los derechos:
Més atin, los derechos civiles y politicos son pensados para atribuirlos a la
personas incluso para el caso de que no existiese ninguna forma de organi-
zacion politica, «per se». Por el contrario, los derechos econémicos y so g
ciales estin pensados para ser atribuidos a personas concretas, en una si-
tuacién especifica. Por eso, su fundamento no es el hombre abstracto, siﬁo_
las especificas necesidades que el hombre de carne y hueso tiene, ubicado

W Sobre los rasgos de Ios derechos sociales vid. Prieto Sanchis (1990), Bea (1993)-"y..
Contreras (1994), :
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en unas circunstancias historicas contingentes. Imagen real y concreta del
hombre, por tanto. Asi, el paso de los derechos de la primera generacién
implic6 el paso de los derechos del hombre genérico a los derechos del
hombre singular en tanto que miembro de una comunidad politica, de un
grupo o en tanto que perteneciente a un sector de Ia poblacioén diferenciado
por algin rasgo o carencia especificos. La principal consecuencia de esta
visién es el reconocimiento de la existencia de necesidades basicas del in-
dividuo, que éstas permiten clasificar a los individuos, que son necesidades
que habrd que ponderar en funcién del contexto en el que desarrolla su vida
y que la sociedad tiene una nitida responsabilidad en el empefio de la satis-
faccién de dichas necesidades.

3. Los derechos sociales remiten a un concepto de libertad configura-
do a partir de la igualdad.—En efecto, «los derechos sociales se configu-
ran como derechos de igualdad» (Prieto Sanchis 1990, 188)'.. Con ellos,
se trata, en la medida que su fundamento son las necesidades basicas de
los hombres, de dotar a todos los cindadanos de unas minimas condiciones
materiales de vida, de poder disfrutar por parte de todos de ciertas condi-
ciones de igualdad con la que realizar sus deseos e intereses, sus planes de
vida sin que las diferencias de riqueza, de posicién social, de facultades y
habilidades naturales sean un impedimento. '

En este sentido, los derechos sociales deben ser interpretados como una
conquista de las clases menos favorecidas en las luchas que han tenido la-
gar desde el siglo X1x. Es éste un elemento que no debe ser ignorado en la
medida que los derechos sociales son considerados como especificos del
Estado social, del Estado del bienestar, en la medida que esta forma de
organizaci6n politica es considerada como una férmula de consenso, del
compromiso entre capital y trabajo. Asimismo, la consideracién de los de-
rechos sociales como derechos de la igualdad marcan la diferencia entre el
objetivo de instaurar una democracia formal, lo que se realizarfa con los
derechos civiles y politicos, y el objetivo de profundizar en los principios
de una democracia material. 1.0s derechos sociales aparecen como un ins-
trumento necesario en la construccién de una democracia material,

4. Los derechos sociales son un elemento de solidaridad social.—Si-
guiendo a Durkheim, puede decirse que la materializacién de los derechos
sociales, en consonancia con los rasgos citados antes, son un instrumento
de cohesién interna de las sociedades en las que se implementan, en la
medida que uno de sus objetivos es la superacién de las diferencias socia-
les, de las desigualdades de riqueza entre aventajados y desaventajados. En
este sentido, el Estado cumple un importante papel equilibrador entre unos

| En torno al concepto de igualdad sucede otrotanto que en el concepto de libertad: que
existe una numerosa literatura. En castellano puede consultarse el articulo de Laporta (1985).

421



JOSE MARTINEZ DE PISON

y otros, a través de la utilizacidn de los instrumentos fiscales que estdn a

su servicio y de la programacién de politicas sociales.

En realidad, con este rasgo se quiere resaltar otra idea central que sepa-..
ra a los derechos civiles y politicos de los derechos sociales; y es que mien- -

tras que los primeros se sustentan una clara filosofia individualisia, en una

concepcidn del individuo como ente abstracto, la filosofia que sostiene a-
los segundos es una filosofia mads gregaria, mas societaria, que tiene en:
consideracién la diversa situacién de los cindadanos. Frente al individuo -
dtomo, una perspectiva social, colectiva. Los derechos sociales, derechos de -
prestacion, son parte del mecanismo por el cual el individuo es, no aislado, .

sino absorbido por la sociedad, permitiéndole beneficiarse y, al mismo tiem-
po, contribuir al bienestar colectivo (politicas de promocion social, politi-
cas fiscales). En cuanto mecanismos de integracién, los derechos sociales
desempefian un papel decisivo en la preservacién de la cohesién social. .
El que la solidaridad sea un referente de los derechos sociales tiene
importantes implicaciones. Quiere decir que se quiere construir una socie-
dad en la que uno de los valores prevalentes es el intento por compatibili-

zar los intereses individuales y el interés general. Con ello, se «niega la-
concepcidn de la sociedad como mero agregado de individuos, pero critica
también aquellas otras concepciones que anulan al individuo, disolviéndolo*

en la sociedad» (Gonzdlez Amuchdstegui 1996, 67). En efecto, el objetivo
es compatibilizar los diferentes intereses y valores, incluso, estableciendo

la obligacién positiva de intentar la bisqueda de la armonia de las diferen-

cias existentes entre los individuos.

No obstante, junto a estos rasgos, no hay que olvidar los efectos pei-
versos que estdn también insitos en sus practicas cotidianas. La teoria neo-
liberal ya se prestd, hace tiempo, a denunciar los excesos del Estado social

y de sus politicas, especialmente, el efecto desmoralizador suscitado entre
los ciudadanos que gozan de sus estrategias benefactoras, se acostumbran: a -

ellas y son capaces de escapar de esta espiral y de sus ataduras vy, en defi-
nitiva, de organizar su vida al margen de la actividad estatal. Y el Estado
¢s incapaz de asumir todas y cada una de las obligaciones requeridas por

todos y cada uno de los ciudadanos. Los ejemplos mencionados por la:
teorfa neoliberal para fundamentar esta opinién han sido suficientemente
analizados y, entre otros juicios, se ha desvelado convenientemente su uso.:

abusivo (Martinez de Pisén 1994). Por otra parte, las m#s actuales investi-

gaciones socio-juridicas estdn demostrando que el exceso de celo de la Ad- -

ministracién en el cumplimiento de sus funciones de proteccién social pue-

de generar un aumento en las funciones de conirol y puede poner en pchgro ;

alguno de los derechos més elementales de los individuoos %,

2 Sobre los efectos perversos de los programas de proteccion sacial de la Administracion
puede verse el libro de T. Piconté Novales (1996), La profeccion de la infancia (Aspectos
soctales y juridicos), Zaragoza, Egido Editerial,

422

LAS GENERACIONES DE DERECHOS HUMANOS

A la vista de las explicaciones, conviene reiterar una cautela que por
sabida no deja de ser importantes. A pesar de que existan diferencias entre
las categorfas de derechos y entre las generaciones, no debe perderse de
vista una concepcidn unitaria de los mismos. El hecho que los derechos de
la segunda generaci6n tengan rasgos especificos ligados a los deberes
prestacionales del Hstado y, por tanto, a los programas y a la financiacion
piiblica no los devalda, ni los convierte en meras exigencias o reivindica-
ciones. Conviene tener en lente las continuas llamadas de atencion de los
organismos internacionales en favor de una paralela realizacién de los de-
rechos civiles y politicos y de los derechos econdmicos, sociales y cultura-
les; sin los primeros no es posible el control del poder politico, ni evitar la
arbitrariedad, pero sin los segundos se ponen serias trabas al desarrollo de
1a autonomia y dignidad del ser humano.

4. L0OS DERECHOS DE LA TERCERA GENERACION

4.1. Los derechos de la tercera generacion: las nuevas realidades y los
derechos

Desde hace unas fechas, se habla de una nueva categoria de derechos,
los derechos de la tercera generaci6n, cuyos perfiles no estén claros y aln
son materia de discusion, por lo que esta situacién se plasma en su incierto
reconocimiento como derechos y, de hecho, encuentran una dificil positiva-
c¢ién en los ordenamientos juridicos nacionales. Lo cierto es que, pese a las
reticencias, poco a poco un nuevo conjunto de derechos de catalogacidn
diferente 2 las cldsicas categorfas ya conocidas va tomando cuerpo y ad-
quiriendo carta de naturaleza en los estudios y, en particular, en los foros
internacionales. Puede decirse que, como en los casos de los derechos civi-
les y politicos y de los derechos sociales, su razén de ser estd intimamente
ligada a las nuevas realidades que surgen en el planeta y a las transforma-
ciones que, en este caso, sufre el Estado social de unas décadas a esta par-
te. Puede aventurarse que el origen de estos nuevos dercchos se sitda en
las nuevas necesidades e intereses que emergen en la sociedad y en la vida
internacional a finales del siglo XX, de los nuevos movimientos que reivin-
dican otras formas de organizacién. En este sentido, un confexto social,
econdmico y politico distinto de épocas pasadas genera otras pretensiones
y otros derechos que se integran y revitalizan en generaciones anieriores de
derechos. En esto, no parece existir una diferencia sustancial con los otros
derechos.

El elenco de derechos incluidos en esta generacién no es un elenco
cerrado. En lineas generales, son derechos que se remiten a nuevas exigen-
cias sociales que irrumpen en el panorama politico y que se caracterizan
por su pluralidad, por su referencia a la fraternidad, solidaridad, medio am-
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biente, justicia social, justicia entre generaciones. Quizd, el mérito de esta

categorfa consiste en su plasticidad, en su pluralidad, lo que permite tradu-

cir aspiraciones que exceden los limites de lo juridico. Insisto en que res-
ponden a fas nuevas problemdticas que han surgido en las sociedades ac-

tuales en un contexto muy complejo. Se incluyen en esta generacidn el
derecho a la paz, el derecho a la autodeterminacién de los pueblos, el dere- -
cho al desarrollo, el derecho al patrimonio cultural de la humanidad, el :
derecho al medio ambiente o a la calidad de vida, la libertad informatica 0,
seglin la propuesta de Pérez Luiio (1995), el derecho a la autodetermina:

cidén informadtica. e
'Todos estos nuevos derechos responden, como se ve, a las nuevas situa-
ciones surgidas en el planeta; ya sea a la incesante evolucién tecnoldgica

cuyas posibilidades aupan al hombre a posiciones y un reconocimiento del °

mundo impredecibles antes, ya sea a los riesgos, insélitos unos afios anies,

que planean sobre la vida del planeta, ya sea a las insuficiencias y trans:
formaciones que evidencian las estructuras estatales, ya sea una nueva con- -

cepcion mds solidaria, mds colectiva, mds planetaria de la vida humana
Todo cllo anticipa un mundo diferente con pretensiones desconocidas y jus-
tifica asf esta categorfa tan variopinta de derechos eri la que se engloban

exigencias con presupuestos tan distintos. Precisamente por su cardcter pla- .

ridimensional, resulta inevitable hablar de estos derechos: (no serd que real-
mente estamos abriendo sin saber «el camino que conduce al mayor nive]’

de emancipacién de los seres humanos»?'® Este es, sin duda, uno de los

motivos, la apertura al futuro, por lo que es oportuno una clarificacién de
estos derechos. Pues, entre otras cosas, ante estas realidades, el Estado so-
cial, el Estado compromiso entre libertad e igualdad, materializacién de las
dos primeras generaciones de derechos, parece incapaz de dar una respues-
ta adecuada. N

Ahora bien, el que la discusién sea sin duda fructifera por cuanto supo-
ne una reflexién sobre los nuevos fenémenos que estdn acaeciendo en este.
final de siglo, tampoco hay que ignorar los riesgos que este acelerado dé-
sarrollo de los derechos pueden implicar. De hecho, son numerosas las de-
nuncias de los estudiosos de que con esta nueva generacién se estd yendo
mis alld de los limites de los derechos, que existe una «inflacién» o ufa
«banalizacion» de los derechos. Que, en definitiva, ya no sélo se incluy_én_

verdaderos derechos sino que se ha dislocado un concepto y una categorfa

* A diferencia de lo que dice el prof, Ara (1990, 115) no creo que sea un «ingenuo pro=
gresismo» la reivindicacién de estos nuevos derechos, especialmente si se contemplan como
condiciones necesarias para la realizacién de un mundo mds hemano, mds igual, més habita
ble, mis solidario. Lo que serfa realmente «ingenuo» es pensar, como hace este profesor y°
otros muchos, que continuaremos viviendo, cémodamente, como hasta ahora sin que todo esto

cambie y sin que los menos favorecidos pretenden la transformacién de este estado de cosds
iAlld cada cual con su ingenuidad!
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cuyo disefio ha costado mucho tiempo culminar (Haarscher 1991, 41 y ss.
y Massini 1994, 173 y ss.).

4.2, Perfiles y problemas de justificacién de los derechos de la tercera
generacion

Los derechos de la tercera generacién presentan aspectos propios que,
por un lado, les diferencia respecto a las otras dos gent?raciones, pero que,
ademds, han servido de justificacién para su marginacién como derechos.
El primer problema y su primera especificidad surge cuando nos plantea-
mos quién es el titular de un derecho a la paz, o un derecho al desarroilo,
elc. ;La persona individual? jun grupo o colect1v1c?ad, o pucblo? ¢ Un Esta-
do? ;Cudl es su objeto? ;Hay alguna forma de imponer sanciones en el
caso de incumplimiento? ;A quién? (Haarscher 1991, 41). Esta_s preguntas
se responden ficilmente en relacion con los derechos de la primera y se-
gunda generacién: su titular es el individuo, es el hombre, la persona. Pues
bien, los derechos de la tercera generacién han ampliade considerablemen-
te su titularidad al incluir a todos los seres humanos del planeta,.pues la
paz, el medio ambiente, el desarrolio involucra a toda la humamda:d, «a
todos los ciudadanos del mundo y tienen que tener, por tanto, una dlrr!{fn-
sién no circunscrita a grupos o sectores como en la segunda generacion,
sino que son derechos universales, en los cual:::s 1o cabe establecer com-
partimientos estancos, no cabe establecer distinciones, porque en cuanto
surgen esas distinciones y esos compartimientos estancos la lucha por esos
derechos estd perdida de antemano» (Pérez Lufio 1995, 11§). Sabias Qala»
bras si tenemos en cuanta que el deterioro del medio ambiente, por ejem-
plo, afecta a todos: no cabe decir que unos Estalo_s lo reconocen y 0iros no
porque el dajfio que pueden hacer éstos a este b1§3n perjud_lcla a todos.. Io
mismo la paz: las situaciones bélicas no s0lo ocasionan perjuicios y crispa-
ciones a los contendientes, sino que impregnan todo el planeta, Y la cues-
tién no es cuestién de tener vna mayor o menor sensibilidzfd, o de revestir-
se de un egoismo ciego que no nos deje ver sus consecuencias en un mundo
globalizado. Hoy, la inestabilidad o la pobreza en una zona c.iel planeta, el
deterioro de la capa de ozono, la polucién, la erosién y pérdida de arbola-
do afecta a todos. En un mundo sin barreras, 1o que sucede en un punto del
mapa extiende, antes o después, sus efectos al resto,

Debido a la indeterminacién de los titulares de estos derechos, suele
hablarse también de «derechos difusos». Su titularidad es difusa porque no
parece claro el titular concreto que puede disfrutar de los mismos, que pue-
de pedir su ejercicio y su proteccién. Més bien, parcce que recoge unos
intereses difusos —la paz, el medio ambiente, el desarrotlo, etc.— de difi-
cil conerecién que, en todo caso, implican a una masa ingente de personas,
la humanidad, que, como colectividad, es improbable que se pongan de
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acuerdo para ejercitarios y para exigir su proteccién. De hecho, también se

les ama «derechos colectivos». Y, ciertamente, este caricter difuso o co-

lectivo dificulta su categorizacién como derechos del hombre. Nada hay

mis lejano y contradictorio
_ ( que hablar de «derechos del hombres v afi
que su titularidad es difusa. jQue no hay a quien asignérselos! 7 S

Pero, incluso, el panorama se complica alin. mis si tenemos en cuenta.l.

que ta‘mblen sr‘lel.er.l incluirse ¢n esta categoria derechos que reflejan la
variopinta multiplicidad de exigencias que surgen en las sociedades opulen-'

tas y que constituyen la mayoria de las reivindicaciones sociales actuales.
801.1 f<derechos cotidianos» porque surgen directamente de las necesidad S.:-
cotidianas que tienen los individuos de las sociedades desarroiladas Estes :
derechos remiten a la diversidad de necesidades concretas de los ci;udadosu
nos que se ven redefinidas y modificadas en el dia a dia hasta el punto ql?;:

una retvindicacion puede tener un objeto y ser la misma o distinta seetn ]
persona o en el momento en el que lo reivindica. Lo que importa es gue ?
cmdad.ano no parece en su generalidad, sino que cada particular se co?wi .
te en interlocutor y peticionario de un derecho por el mero hecho de el‘_—_.
considera opgrtuna una reivindicacién. Con ello, el-fundamento de esqt::])‘3
derechos remite a la voluntad, al deseo, al arbitrio del individuo. En reaIiS.
dad,. ,eilo es un efecto perverso del éxito mismo del Estado so;sial en s-:
versién del bienestar, pues se ha comprometido en este objetivo hasta li
Ellfnto que 1:; llegado un momento en el cual cualgquier mero deseo o capr?—
Cogd?aeézir.l parece convertirse en un derecho exigible, en un «derecho
Ignalmente, a veces se incluye en esta categoria de los derechos de la
tercera generacion un grupo cuya inclusion es més que discutible. Son los
derechos cuya titularidad se amplifa para incluir a seres no humanc'as Com-
parto la opinién de Pérez Lufio de que estos nuevos titulares y dc:recho's:
«rozan un poco el absurdo», pese a que tengan un considerable éxito en el
mundq anglosajon (Pérez Lufio 1995, 117). Se habla asi de los derechos de
](?“s animales, de los derechos de las plantas y, perfectamente pudiera ha |
biiarse de_: los derechos de las rocas. En verdad, més bien deb’iera hablar: .
de un cuidado especial o una sensibilidad hacia otros ser;:s no humano e
hacia la naturaleza. Una sensibilidad que puede impregnar la cultura Sia(;
costumbres de un pueblo. Pero, de ahi, a hacer a estos sujetos titulargs d
derechos como los derechos del hombre hay un abismo infranqueable )
.A la .\i1sta de estas dltimas consideraciones, hay que rechazar de .1a
la 1f1clus10n de los derechos de los seres no humanos en esta tercera}i;at?:
gorfa de derechos por su propia esencia. Otrotanto puede decirse respecto
de' los derechos cotidianos, de las reivindicaciones diarias surgidas deg C .
pricho personal disfrazadas de juridicidad, pues, en el fondo, constitu ;r;
como gru.polu.na perversion del concepto de derechos, una in,volucién {lel
proceso histérico que, desde la positivacion hasta la universalizacién, los ha
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consolidado como un nuevo cddigo de conducta para la humanidad y para
el siglo XXt En efecto, con ello, se tiende mds a la pérdida de naturaleza,
a 1a banalizacién de los derechos del hombre que a su reconocimiento ple-
no y proieccion.

Ademds, los derechos de la tercera generacion tienen serias dificultades
para su justificacién. Si bien los derechos de las anterfores genmeraciones
encuentran su fundamentacién en principios como la libertad o la igualdad,
los derechos de la tercera generacién pivotan en torno al principio de la
solidaridad o la fraternidad (Pérez Lufio 1991 y 1995, 119; Peces-Barba
1991, 156 y ss.). Pero de una solidaridad extendida a toda la humanidad, a
todos los hombres y a todos los pueblos y rincones del planeta y que as{
ata y entrelaza a todos en un interés comun: el del medio ambiente global,
la paz perpetua, ¢l desarrollo sostenible, el goce de los bienes propios de
12 humanidad, etc. Y, al mismo tiempo, una solidaridad que constitoye la
plataforma basica para modificar y mejorar muchas de las realidades y mi-
serias de la vida en el planeta y permite justificar estas nuevas necesidades
y aspiraciones que son los derechos de la tercera generacion.

Entre otras cosas, el principio de solidaridad es un inmejorable instru-
mento de organizacién social pues, en el sentido de Durkheim, tiene como
objetivo la cohesién social a través de 1a articulacién de vinculos orgdnicos
entre las personas y los grupos que la componen 1“4 Como flecos de este
objetivo de lograr la cohesion social, 1a solidaridad se funda en la cualidad
de los seres humanos para hacer suyo, de cada uno, las opiniones, ideas y
sentimientos de los demds, para interiorizar al otro y ponerse en su lugar y
asi sentir lo que siente. Por eso, solidaridad es sinénimo de «simpatia» en
el sentido de Hume, como proceso psicoldgico que hace nuestro lo gue es
de otros, y nos une mas al préjimo. Solidaridad, efectivamente, implica asi

comunicacién con el otro y un afecto y sensibilidad hacia su persona. En
el ambito social, 1a solidaridad se proyecta en la labor del Estado en su
forma de Estado social que remueve y promieve ciertas condiciones de
igualdad para todos y busca proteger al menos aventajado. Los derechos
sociales tienen como fundamento, junio a la igualdad, a la solidaridad, pues,
con ésta, se justifica esta labor interventora en la vida social y econémica.
También fundamenta los derechos de la tercera generacion en razdn de su
objeto que hay que proteger pues su deterioro afecta a todos los seres del
planeta hasta ¢l punto de que pude poner en peligro su supervivencia. To-
dos notamos los perjuicios ocasionados y si queremos proteger-las formas
de vida existentes no queda otro remedio que su reconocimiento. Al mismo
tiempo, esta solidaridad global o planetaria nos une, nos entrelaza con se-
res lejanos, nos hace «simpatizar» con sus carencias y tribulaciones, y nos

14 El prof. Peces-Barba ha destilado inmejorablemente los elementos bdsicos del concep-
to de solidaridad aplicado, especialmenis, a estos derechos. Vid, Peces-Barba (1991), pégs. 238

¥ ss.
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hzlc‘:eecf:ionscmntes de ser n}iembros de esta aldea global y de la necesidad de
pergenar una nueva wiopia liberadora y transformadora del mundo

4.3. Algunos derechos de la tercera generacién

men]f; z:iﬂ(;ioddz derechoés de la tercera generacién todavia no estd total-
ado su cardcter difuso, aunque, no obs
: s s tante, algunos suel
aparecer en todas las clasificaciones. D i aicio do or
. De éstos, sin ici i
desarrollo, veamos los siguientes !5; pesjpicio do tn ulteior

e Iy . - . . 3 r -

u . . .
que crean son ingentes, al ciudadano mismo una actitud de respeto a la:

nat imi
" rl':n‘alf:zal ¥. en su caso, el establecimiento de mecanismos de reciclaje v
acenamiento de las sustancias téxicas para que no dafien al medio amsf'

15 .
Sobre la némina de derechos de la tercera generacion puede verse Pérez Lufio (1995).' :

y Peces-Barba (1991), pags. 156-170.

428

LAS GENERACIONES DE DERECHOS HUMANQCS

biente. Pero, el problema no ha concluido. Es més, sigue adquiriendo cada
vez mds un cariz preocupante. Pues, ¢n un mundo globalizado, en el que
han desaparecido las barreras econémicas, 1as actividades industriales mas
perniciosas e, incluso, los aprovechamientos de recursos ‘mas nocivos se han
dirigido de los paises mds ricos a los pafses mds pobres con la consecuen-
cia de un aumento de paro en los primeros y una usurpacién incontrolada
de las materias primas en 10s segundos que, ademés, no revierte en riqueza
nacional. Las talas de millones de hectdreas anuales de la selva amazonica

o de los bosques africanos para aprovechar en poco tiempo sus maderas
produce unos dafios irreversibles que ni siquiera con la repoblacion, que no
Y este deterioro repercufe en toda la humani-

se hace, pueden subsanarse.
dad pues supone cercenar su pulmén, su mecanismo generador de oxigeno
y, por tanto, su futuro ya incierto por el crecimiento anual y constante del

agnjero de la capa de 0zono.

Por tanto, ¢l deterioro del medio ambiente afecta a todos, seamos 0 1o
conscientes de ello, pues sus efectos sobrepasan las fronteras nacionales y
cualquier barrera establecida por ¢l hombre, por lo que la respuesta a esta
situacién requiere la accién conjunta de los Estados y los organismos inter-
nacionales. Con razén, Peces-Barba ha precisado que esta apreciacién del
medio ambiente ha sido una de las causas que «han impulsado también el
proceso de internacionalizacién» de los derechos, porque la respuesta no
puede ser otra que la materializacién de un compromiso de toda la comu-
nidad internacional en favor de la naturaleza (Peces-Barba 1991, 157). Sdlo
asi, a través de esta estrategia todavia utépica a pesar de los intentos reali-
sados en la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro de 1992 y en el Proto-
colo de Kyoto, y de las comprometidas palabras de los dirigentes politicos
de todos los paises, puede reconducirse una situacién que, cada vez mis,

tiene tintes desesperados.
Especialmente, desde los pai
voz de alarma contra los efectos
afecta a estos pafses sino que tiene su causa en
de el Primer Mundo ¥y, a la posire, también repercute en las zonas ricas del

planeta. El andlisis puede resultar chocante para los habitanies de las so-
ciedades opulentas, pero, no por ello, deja de ser certero al buscar las co-
nexiones entre la hecatombe que se avecina y el nuevo proceso de coloni-
zacién econdémica instaurado tras la guerra fiia entre el Norte rico y el Sur
pobre, una forma de articular las relaciones entre los pafses que exige un
aprovechamiento répido de las materias primas y su exportacion a las zo-
nas ricas a fin de pagar la deuda externa. Una nueva forma de explotacién
de consecuencias desastrosas'®. Frente a ello, 1a actitud de los gobernantes
en su articulo «El colonialismo global y la democracia», ha

s segmentos —destruccién de 1a tierra y nueva coloniza-
s del nuevo orden mundial. El libro de L. de SEBASTIAN,

ses del Tercer Mundo se ha alcanzado la

de 1a destruccién de la tierra que no sélo
las pautas importadas des-

16 P GONZALEZ CASANOVA,
destacado 1a conexidn enire estos do
cién— como elementos diferenciadore
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més poderosos parece inspirada en el més puro fariseismo: se clama contra
los desastres, se organizan seminarios y jornadas, se proponen medidas, por
ejemplo, contra la emisién de CFCs y otras acciones aparentemente con-
tundentes, pero de todo ello se olvidan salvo para lanzar reproches a los
demds. Se lora por la hecatombe universal, pero sus ligrimas son «ldgri-
mas de cocodrilo» 7,

Después de todo, lo cierto es que, a rafz de estas premisas, se ha gene-

rado un ambiente propicio al debate sobre el deterioro del medio ambiente
y las técnicas limpias que puedan emplearse sin dafio. La filosofia moral y
politica, asi como las discusiones en los foros internacionales han promo-
vido una interesante reflexién sobre este panorama y han pergefiado sus

posibles soluciones. Lo que no interesa, ahora, especialmente es que, en -

ellas, se ha tomado conciencia de que, pese a que se transgreda los presu-
puestos y elementos de la vieja teorfa de los derechos del hombre, el dere-
cho al medio ambiente pertencce a una nueva categoria de derechos, diversa
a la primera y segunda generacién, pero que responde a intereses y proble-
méticas distintas, imprescindibles hace tres siglos y que, por tanto, han de
tener carta de naturaleza en un nuevo catélogo de los derechos. Es un dere-
cho, en suma, que responde a especificas exigencias de los ciudadanos, en
tanto que ciudadanos del mundo, por lo que no debe de extrafiar que sea

asf reivindicado y que adquiera un enorme protagonismo en las sociedades
occidentales, '

. 2. El derecho a la paz.—Es éste un derecho cuya trayectoria y discu-
slones se remonta a los orfgenes de la tcoria de los derechos del hombre.
Por algo Grocio, quien traté ambas cuestiones, representa la figura mds
insigne de estos orfgenes. En los iltimos tiempos, la discusién sobre el
derecho a la paz ha venido precedida del debate polémico y muy polarizado
sobre la guerra y la utilizacién de armas nucleares que tuvo lugar durante
los peores momentos de la guerra fria en plena politica de los bloques .
De nuevo, en la justificacion de un derecho a la paz, se habla también de
los riesgos de destruccién total que puede acarrear el uso de armas nuclea~
res y todo tipo de armamentos de matanzas masivas e indiscriminadas como
pueden ser las armas bioldgicas, el napal y similares. Se puede buscar un
fundamento moral a un derecho de esta indole, pero detris de &l estd, en

Mundo rico, mundo pobre, es también una magnifica exposicién de los problemas ambientales
g, els‘%:eciaimente, de la repercusién de las relaciones econdmicas internacionales en su degra
acifn. )
" Tal es el titalo del libro de N. Middleton, Ph. O’Kneefe ¥ 8. Moyo, Ldgrimas de coco-
drilo —tears of the crocodile— resume a la perfecci6n la actitad de los paises ricos del plane-
ta ante el problema del medic ambiente y el desarrollo tratado en la cumbre de Rio.
'* Para Peces-Barba, Bobbio es el adalid de los tiempos modernos del derecho a la paz y
de su conexién con la realizacién de los derechos del hombre en la esfera nacional e interna-
cional. Vid. Peces-Barba (1991), pdg. 163.
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Gltima instancia, la sofisticacién y potencia de las armas creadas por el ser
humano que pueden suponer una hecatombe universal hasta tal punio han
llegado las posibilidades del ingenio humano.

Pérez Luiio lo ha descrito magnificamente: «las relaciones del hombre
con los demas hombres han puesto de relieve la necesidad de establecer
vinculos de coexistencia, de coexistencia pacifica entre los hombres, se han
puesto en el primer plano del debate de los derechos humanos, la existen-
cia del derecho a la paz; mdxime cuando esas nuevas tecnologias en su
dimensi6n bélica han creado un tipo de armamento capaz de asolar, de des-
arraigar lo que es la propia vida humana en el planeta. Las modernas tecno-
logias en el 4mbito de armamentos, la posibilidad de un conflicto atémico
nos hace ser conscientes a todos de que eso podria provocar una hecatom-
be de tipo universal, de tipo planetario; claro, los seres humanos no pueden
vivir con esa espada de Damocles suspendida sobre sus cabezas. Eso hace
que fengan como inquictud urgente el establecer la paz como un derecho
humano prioritario, como un derecho humano hasta cierto punto innegocia-
ble» (Pérez Lufio 1995, 111). Y el fin de la guerra fria y el desplome de
los pafses socialistas no ha hecho, pese a las apariencias, mis que aumen-
tar los riesgos al quedar los arsenales atémicos desprotegidos de la vigilan-
cia anterior y al no haber sido destruidos definitivamente.

3. EI derecho al desarrollo.—FEl derecho al desarroilo es un derecho
que encuentra, sobre todo, su justificacidn en el 4mbito internacional en la
diferente posicién y riqueza de los paises y que afecta especialmente a
aquéllos en los que ha tenido lugar el proceso colonizador. El derecho al
desarrollo suele ser esgrimido por los pafses colonizados respecto a la me-
trépoli tras el cual subyace la critica a la explotacién econémica organiza-
da por los pafses colonizadores sélo interesados en el aprovechamiento y
comercio de materias primas. El derecho al desarrollo aparece asi en un
doble plano. Por un lado, es expresién del principio de solidaridad o frater-
nidad internacional por el cual todas las naciones debieran gozar una situa-
cién econdémica tal que permita a sus ciudadanos la satisfaccion de sus
necesidades bdsicas. En este sentido, el derecho al desarrollo requiere la
colaboraci6n internacional para que los paises mds ricos ayuden a los mds
pobres, especialmente a aquéllos que sufren una situacién de extrema po-
breza. Precisamente, en la comunidad internacional existen organismos y
politicas especificas que procuran la implementacién de programas de de-
sarrollo e incentivacién de determinados sectores econdmicos. La otra cara
de 1a moneda estriba en que suelen ser programas no gratuitos, sino conec-
tados con politicas de ajuste estructural dirigidas al pago de la deuda exter-
na que, a la postre, repercuten no siempre positivamente en el bienestar de
1os ciudadanos. Por otro lado, el derecho al desarrollo es esgrimido por los
pafses que han accedido desde hace pocas décadas a la esfera internacional
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como contraprestacion a la explotacién soportada en el periodo colonial,
Echan Ia culpa del atraso presente al establecimiento de relaciones econd-
micas donde sélo se buscaba la obtencién rdpida de materias primas y no
se contempla el desarrollo equilibrado del pais colonizado. Seria el pago
propuestc de una deuda perfeccionada en el pasado. Pero el derecho al
desarrollo no sélo afecta a estos paises, sino también englobaria a las nue-
vas situaciones de colonizacién —las mds de las veces econémicas— sur-
gidas en el presente. .

El derecho al desarrollo es ejemplo de los derechos de la tercera gene-
racién cuya titularidad es difusa, pues ésta no puede predicarse de los indi-
viduos o ciudadanos, sino, en todo caso, de colectividades mss amplias sean
¢éstas las naciones o los pueblos. En este sentido, el derecho al desarrollo
se diferencia de otros derechos que afectan a grupos de personas diferen-
ciadas por su particular situacién: pobreza, vejez, infancia, etc. El derecho
al desarrollo tiene su razén de ser en el 4&mbito internacional teniendo en
cuenta la diferente posicién de cada uno de los pafses. Pero, por otro lado,
afecta también a los hombres individuales y concretos en tanto gue perte-
necientes a un pueblo o una nacién cuyos pardmetros econdmicos no tras-
pasan los umbrales minimos de pobreza. El derecho al desarrollo se identi-
ficarfa, entonces, con el medio imprescindible para que el individuo lograr
las mds altas cotas en su perfeccién moral y en el fomento de sus faculta-
des personales. De lo anterior, pueden colegirse las dificultades existentes
para la materializacion del derecho al desarrollo en ¢l dmbito internacional.

El catdlogo de derechos de la tercera generacion, no obstante, estd to-
davia abierto. A Ia vista de las consideraciones anteriores, creo posible pos-
tular también un derecho nuevo, pero de inusitadas repercusiones en los
panoramas citados antes: el derecho a su uso correcto de las nuevas tecno-
logias. El ciudadano, cada vez mds. es consciente de los peligros que se
ciernen sobre la libertad individual y sobre la humanidad POr un uso inco-
trecto de los avances tecnol6gicos. En particular, esta preocupacion se ha
plasmado en dos dmbitos. Por un lado, en el empleo de la informatica para
el almacenamiento y tratamiento de datos personales que puede suponer la
violacién del dmbito intimo y de la libertad individual o la marginacién de
amplios sectores de la poblacién de una informacién necesaria para ejercer
sus derechos y libertades fundamentales. Ya se ha dado la voz de alarma
respecto a los riesgos que un uso inadecuado puede suponer para el sistema
democratico y, en particular, para el equilibrio de poderes. Por otro lado,
también se ha puesto el acento en las consecuencias de un uso incorrecto
de las nuevas tecnologias aplicadas a la ingenierfa genética, pues puede
fomentar la aspiracién a uniformizar a los seres humanos, manipular sus
genes o, incluso, la formacién de multitudes clénicas, pasivas y obedientes.

En fin, aunque no se trata de colmar una lista de los derechos de la
tercera generacion, creo oportuno mencionar un dltimo que estd siendo ob-
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jeto, en los tltimos tiempos, de intercsantes apreciaciones. Me refiero a 193
derechos de las generaciones futuras. En efecto, ant:,e 193 riesgos antes Ci-
tados también ha crecido la preocupaci6n por la continuidad del leg'fldo hlS—.
térico y natural de la humanidad que, hasta la fec'ha, se ha mantem.do casi
inalterable, pero que, cada vez mds, corre el peligro de verse seriamente
deteriorado. En este sentido, existe una creciente Preocupgmén por legar a
las generaciones futuras unas condiciones econémicas, sgmales y naturales,
al menos, igual que las que la generacién presente ha disfrutado.
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