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RESUMEN

Nuestro autor, Carl R. Rogers, fundamenta su visién educativa desde una perspectiva
eminentemente fenomenolégica, reconociendo en el poder de la persona el medio bidsico de llegar a
aprender y a ser a través de las relaciones interpersonales que surgen en la clase en tanto que grupo de
encuentro.

El considera que el objetivo més importante del aprendizaje consiste en alcanzar el crecimiento
personal, lo cual se logra mediante una concepcién de la vida basada en la libertad. Todo ello implica
necesariamente que el hombre aprenda a utilizar sus propios sentimientos y aptitudes para descubrir y
garantizar un proceso de autoaprendizaje permanente.

ABSTRACT

Our author, Carl R. Rogers, bases his educational point of view on a phenomenological
framework, recognizing personals power as the basic way of leam and be in the interpersonal rlationships
that becomes from the class encounter groups.

He thinks the most impornant objective of leaming is to reach personal growing by a democratic
and freedom life conception. It makes the man to use his owns feelings and aptitudes to discover and
guarantee a permanent process of leam by him-self.
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Ante todo creemos necesario comenzar afirmando que Carl R. Rogers va a
fundamentar su pensamiento, el cual se centra en las "relaciones interpersonales y
facilitacién de un proceso de aprendizaje auténtico”!, en una teoria educativa que resulta "tan
antigua como la pedagogia misma"2. Rogers trata de revivir la vieja pretensién Socratica:
no ensefiar, sino alumbrar conocimientos, la cual sefiala como principal objetivo educativo

"¢l descubrimiento propio de algin nuevo saber',

De hecho, tal actitud de biisqueda personal, a través de la educacidn, se muestra
claramente a lo largo de Emilio o De la Educacién, en donde J.J. Rousseau analiza
detenidamente el proceso educativo de un nifio. Y sefiala que, partiendo de la bondad de la
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naturaleza humana, el preceptor debia concebir su labor en base a dejar simplemente fluir la
propia naturaleza del educando.

De este modo, Rousseau en contra de las aspiraciones pedagdgicas de la
Enciclopedia* aboga, como es bien sabido, no como éstos por la instruccién y disciplina
cuanto por el fomento de la naturalidad, amor y simpatia de los educadores para con los
educandos. A partir de tal tipo de relaciones interpersonales educativas, la propia naturaleza
manifestaria su bondad, posibilitando en el nifio la vivencia de la felicidad, libre de castigos
€ imposiciones.

Como podemos confirmar, las afirmaciones que acabamos de reconocer van a
implicar un alto grado de negacién o rechazo a la heteroeducacion o enseiianza. De aqui que
se pueda afirmar que Rogers, dejandose influir por el pensamiento del maximo representante
del movimiento educativo en el Periodo de la Ilustracién, durante una primera etapa de su
vida profesional conformara su criterio pedagdgico en un claro y excesivo paidocentrismo,
factor éste que le llevara a afirmar a lo largo de su vida que:

a) "Mi experiencia me ha conducido a pensar que yo no puedo enseiiar a nadie a
ensciiar”. )

b) "Pienso que cualquier cosa que pueda ensefiarse a otra persona es relativamente
intrascendente y ejerce poca o ninguna influencia sobre la conducta”.

¢) "Cada vez estoy mdas convencido de que s6lo me interesa el aprendizaje capaz de
influir significativamente sobre la conducta”.

d) "He llegado a sentir que el unico aprendizaje que puede influir significativamente
sobre la conducta es el que el individuo descubre e incorpora por si mismo”.

e) "El aprendizaje basado en el propio descubrimiento, la verdad incorporada y
asimilada personalmente en la experiencia, no puede comunicarse de manera directa a otro”.

f) "Los resultados de la ensefianza son intrascendentes o bien dafiinos”...>

Si nos dectenemos unos instantes y analizamos tales pensamicntos podemos ver
c6mo gran parte de los criticos de Rogers®, pueden encontrar motivos de desacuerdo ante lo
que muchos de ellos denominan como un cariz radical y altamente utdpico’. Caracteristica
ésta reconocida por el propio Rogers, el cual consciente "de que no sirve de nada que, por
culpa de los radicalismos, aumenten las angustias y las defensas individuales o
institucionales"8, termina abogando por una predisposicion o previa preparacién de los
alumnos ante la ausencia de "lo habitual". Ya que, aunque, es por todos sabido que "el
centro de la escuela no es el maestro... tampoco el programa... el centro de la escuela es el
nifio"?, no se trata, de modo alguno, de dejar al nifio exento de una cierta direccién
psicolégica-personal, o didictica-instructiva, ya que el maestro debe ser guia, sostén,
consejero, comparicro, que respete y ayude al nifio a formar su personalidad en desarrollo!?.

S6lo de esta mancra la educacién podra constituirse, como sefiala J. Dewey, en "una
funcidn social y una funcién individual; por una parte, es 1a suma total de los procesos por
los cuales una comunidad transmite sus poderes y fines con el fin de asegurar su propia
existencia y desarrollo, y por otra, s también igual al crecimiento, a una continua
reconstruccién de la experiencia"!l.
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En virtud de dicha definicién podemos sefialar que, probablemente, el sistema
educativo es la mas influyente de todas las instituciones, superando a la familia, a la iglesia,
a la policia y al gobierno en lo que se refiere a su capacidad de moldear y transformar la
politica interpersonal de la persona en crecimiento. Ya que es mediante la relacién educativa
que se lleva a cabo la realizacién personal y terapéutica entre cada uno de los miembros que
de ella forman parte; a la vez que, el sujeto se reconoce a si mismo como superior a
cualquier objeto de estudio, a toda idca preconcebida o impuesta desde el exterior.

Creemos que es aqui donde radica el éxito de la concepcién educativa centrada en la
persona, la cual surgid, en primer lugar, como una fuerte reaccién contra el dircctivismo, en
cierto modo identificado con pasividad del educando!?, y contra la superioridad del saber
mucrto, que recaia sobre la persona categorizandola como apta o deficiente en el aprendizaje.
En segundo lugar, el enfoque rogeriano de la ensefianza, surge como consecuencia de la
confianza que, a través dcl encuentro psicoterapéutico. Rogers va otorgando al individuo; "si
yo veia a los clientes como dignos de confianza y bisicamente capaces de descubrirse a si
mismos y de guiar sus vidas... jpor qué no podria yo crear la misma clase de clima con
estudiantes... y promover un proceso autodirigido de aprendizaje?”13.

Hasta el momento hemos visto como la terapia no-directiva que nacié "como
protesta antc la perspectiva diagndstica y prescriptiva que prevalecia en aquella época”™ !4,
influye dando vida a la nueva concepcién educativa centrada en la persona. Para tal
alumbramicnto fue nccesario que Rogers, desencantado después de haber realizado sus
comicnzos profesionales considerandose a si mismo "como un diagnosticador y como un
terapcuta interpretativo cuya meta -muy ascntada en la tradicidn analilica consistia en ayudar
al niio o a sus padres a clarificar mediante 'insights’ sus comportamicntos y
motivaciones”!3, se dicra cuenta del cierto grado de inutilidad exitente de tales encuentros.
Entre las mencionadas téenicas tradicionalistas de las cuales partié Rogers podriamos citar
concretamente los métodos conductistas. De los cuales, por su parte podriamos afirmar
siguicndo el pensamicnto de Schmuck y Schmuck que han "provisto a los educadores de una
tecnologia 1til para ensciar cierto tipo de habilidades, pero sus metas educativas elitistas y
la técnica del refuerzo han contribuido a desdibujar el desarrollo de las relaciones de la
persona total y las transacciones yo-tii entre profesores y alumnos”16. Ya que, en definitiva,
esta prepondcrancia del terapcuta y del maestro en la comunicacién interpersonal mostraba,
primeramente, que el proceso educativo se centraba "principalmente sobre un objcto que
debe ser transformado cn lugar de sobre una persona que debe ser aceptada”!”? y, en segundo
término, reflcjaba una actitud o politica educativa de indole autoritaria o directivista, que se
caracterizaba por las siguicntes notas: "El maestro es el posecdor del conocimiento, el
estudiante es el recipiente... La conferencia, como medio a través del cual se deposita el
conocimicnto en ¢l recipicnte, y el examen, como la forma de medir la cantidad de
conocimientos que ¢ste ha recibido, son los elementos centrales de este tipo de educacién. El
maestro es el que tiene el poder, el estudiante el que obedece... El autoritarismo es la
politica aceptada en el salén de clase... La confianza esta reducida al minimo... Se gobicrna
mejor a los sujetos (los estudiantes) manteniéndolos en un estado de micdo intermitente o
constante... La democracia y sus valores son ignorados y burlados en la prictica... En ¢l
sistema cducativo no hay lugar para la persona completa, sélo para lo intelectual"18.

En una palabra, la expericncia de un aprendizaje en orden y libertad personal es
suplida por la actitud de desconfianza por parte del educador hacia el educando, lo cual hace
que las posibilidadcs de accién o creacién para el alumno se reduzcan al minimo. Podriamos
sefialar, sin animos a equivocarnos, que la nccesidad de muchos adultos a pensar que son
ellos y no los nifios o jévencs quicnes ticnen la responsabilidad de su aprendizaje se dcbe,
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por una parte, a "la falta de atencién de los padres y maestros a sus propios sentimientos, a
su propia insatisfaccién y a sus deseos de cambiar"!9. Y por otro lado, el trasfondo
filosofico de tal actitud reside en la inseguridad individual que a su vez ha vivenciado el
adulto en sus afios infantiles, debido al mismo tipo de relacién y aprendizaje, que sosticne
que "la persona que aprende es incapaz de tener el control de si misma; y, por consiguiente,
debe ser %uiada s6lo por aquéllos que sepan mejor que ella misma lo que mads le
conviene"?0,

Como ya hemos podido ver en lineas anteriores, y muy contrariamente a lo que
acabamos de exponer, la Ensefianza Centrada en la Persona o corriente no directiva en
educacién va a consistir, por una parte, "en facilitar un clima apropiado en el que el
estudiante asuma la responsabilidad de la educacién y libere sus capacidades de
autoaprendizaje"?!, y por otro lado, este proyecto psicopedagégico va a tener como objetivo
fundamerzlgal ayudar a los educandos "en la toma de decisiones y en la comprensién de si
mismos"” 44,

Este giro educativo, causado a su vez por las exigencias socioculturales que
provocaron en la persona la necesidad de reconocer sus capacidades y actitudes, tanto
cientificas como humanas, para enfrentarse asi a través de ellas al cambio?3, va a dar origen
a la aparicién de una escuela adecuada a nuestra sociedad. Una escuela que reconozca que ain
"no poseemos una idea unitaria del hombre...", que sea consciente de que "la multitud
siempre creciente de ciencias especiales que se ocupan del hombre, ocultan la esencia de éste
mucho mas de lo que la iluminan, por valiosas que sean..." y que parta del hecho de que "en
ninguna época de la historia ha resultado el hombre tan problemético para si como en la
actualidad"?4.

Una educacién renovada que, como bien sefiala Freire, posibilite al hombre para:
a) La discusidn valiente de su problematica y de su insercién en esta problematica.

b) Que le adivicrta de los peligros de su tiempo para que, consciente de ellos, gane la
fuerza y el coraje de luchar, en lugar de ser arrastrado a la perdicién de su propio "yo"
sometido a las prescripciones ajenas.

¢) Educacidn que lo coloque en didlogo constante con el otro, que lo predisponga a
constanted revisiones y lo lleve a analizar de forma critica sus "descubrimientos”. Es decir,
que haga nacer en el sujcto una cierta rebeldia en el sentido mas humano de la expresion; que
lo incite a desarrollar métodos de autobisqueda y autoexploracién, basados en procesos
cientificos y sistematicos23.

Frente a todas estas notas caracteristicas de la nueva concepcidn educativa, Rogers va
a afiadir la necesidad de resaltar la importancia que tiene el desarrollo de unas ciertas pautas
de conductas, de unas actitudes interpersonales que tifian al encuentro educativo de un clima
auténticamente humano. Y todo ello lo hace patente nuestro autor a través del uso del
término no directivo
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