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ESTABLECER UNA DISCIPLINA CIENTIFICA Y LA POSIBILIDAD DE INCLUIR EN LA HISTORIA A LOS SUPERVIVIENTES DE LOS
ENFRENTAMIENTOS RECIENTES, SE DISCUTIERON LOCAL E INTERNACIONALMENTE. AL MISMO TIEMPO, LA SISTEMATI-
ZACION DEL TRABAJO DE CAMPO SE LIGA A LA CONSTITUCION DE LA AUTORIDAD DEL CIENTIFICO, COMO EL UNICO
CAPAZ DE CERTIFICAR LA AUTENTICIDAD DE LOS HALLAZGOS. EL APOYO ESTATAL A LA CREACION DE MUSEOS, CATE-
DRAS O INSTITUTOS RESPONDIO MAS A LOS REQUERIMIENTOS Y ALIANZAS CIRCUNSTANCIALES ENTRE PARTICULARES,
QUE A UNA ARTICULACION ORGANICA ENTRE “EL SABER CIENTIFICO” Y LA ADMINISTRACION DEL ESTADO. EN 1A DECA-
DA DE 1930 1A PROMOCION Y LA CONSOLIDACION DE LA ARQUEOLOGIA SON SUBSIDIARIOS DE 1A ESFERA ESTATAL,
ADQUIRIENDO UN IMPORTANTE LUGAR EN LA INDUSTRIA DEL TURISMO, EN EL MUNDO EDITORIAL Y EN LA PROMOCION
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I
INTRODUCCION

En 1934 Ricardo Levene (1885-1959), Presidente de la Junta de Historia y
Numismatica Americana, proponia llevar adelante la publicacion de una monumental
obra definida como una “sistematizacion del saber histérico y filosofia de la historia argenti-
na”. El plan para la Historia de la Nacion Argentina, doce volimenes a escribir con el con-
curso de innumerables especialistas, logré un subsidio del Congreso de la Nacion otor-
gado mediante el acuerdo de todas las bancadas alli representadas. El primer volumen
se presentaria en 1936: consagrado al hombre prehistérico y a los aborigenes prehispa-
nicos e historicos, fue recibido favorablemente por los principales diarios del pais. La
Historia de la Nacion Argentina continuaba una de las tradiciones de la ensefianza de la
historia establecida desde los inicios del Siglo XX, donde “los aborigenes argentinos” y
los resultados de los estudios arqueoldgicos realizados en el territorio nacional, se habian
equiparado al capitulo inicial de la historia de la Nacion. Esta tendencia se habia plas-
mado en 1917 en el Manual de la Historia Civilizacion Argentina, editado por el Instituto
de Historia de la Facultad de Filosofia y Letras de Buenos Aires y, en 1918, en el nunca
concretado plan de la Junta para la preparacion de una empresa semejante. El primer
volumen de la Historia de la Nacion se agoté en 1938, coincidentemente con la reforma
de la ensenianza en los colegios secundarios y la incorporacion de las nuevas ideas sobre
el poblamiento de América. En 1939 la libreria-editorial “El Ateneo” asumia la reimpre-
sion de la obra, comprometiéndose a mantener un precio accesible y reconociendo con
ello que la “historia argentina” contaba con un publico dispuesto a consumirla.

Por otro lado, el II Congreso Internacional de Historia de América, realizado en
Buenos Aires en 1937 y presidido por el mismo Levene, propuso confinar las épocas
prehistorica, protohistérica y el descubrimiento a los dominios de los Congresos de
Americanistas, sentenciando: “el tema de estudio de la Historia de América empieza a par-
tir del descubrimiento” (ANH, 1938: 2-24). Con ello se entendio excluir el estudio de las
civilizaciones aborigenes consideradas en si mismas, manteniendo, en cambio, los aspec-
tos vinculados al desarrollo historico iniciado con la conquista. Como institucion cienti-
fica “llamada a promover y relacionar las actividades superiores de Academias e histo-
riadores del Nuevo Mundo y a estimular las investigaciones originales en el dominio de
la Historia Americana”, el Congreso se proclamaba una institucion pedagogica, cultural
y patriotica encargada de la difusion del saber historico'. El mismo sentido signaba la

! Una sesion especial, —a la que concurrieron 150 representantes de las escuelas secundarias esta-
tales y privadas argentinas—, se dedico a la metodologia de la ensefianza y a la revision de los manuales
de historia, iniciativa de la Convencion de Montevideo y del acuerdo establecido entre la Argentina y
Brasil, en octubre de 1933. Firmado por los Presidentes A. P. Justo y G. Vargas y los Cancilleres Saavedra
Lamas y Mello Franco, ratificaba el concepto de “amistad de los pueblos”, basado en el conocimiento que
las nuevas generaciones debian tener de la historia y geografia de sus patrias. En Europa se promovian
iniciativas similares —cf. International Conference for the Teaching of History, presidida por Rafael Altamira y
a cargo del Bulletin trimestriel de la Conference Internationale pour Uenseignement de histoire, Paris, 1933.
(Podgorny, 1999)
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transformacion en 1938 de la Junta en Academia Nacional de la Historia, donde la “voca-
cion americanista” se diluiria cada vez mas y la practica de la historia se definiria como
una politica nacional, articulada a través de las siguientes “tribunas para la accion”: la
Comision de Museos y Monumentos, los Congresos de Historia Argentina, los Archivos,
Museos y Casas Historicas y la Comision Nacional Revisora de la ensefianza de la
Historia Americana?. A este respecto surge la pregunta sobre la relacion que los arqueo-
logos, —definiendo su campo dentro de la antropologia, en el sentido adquirido en los
Estados Unidos’—, establecieron con la historia como disciplina académica y como tema
de educacion publica a través del sistema de educacion basica, de las colecciones y de
los museos, donde los objetos acumulados creaban, a su vez, el fendmeno a estudiar.
Singularmente, los promotores del “Congreso de Historia de América” se apro-
piaban de aquello que, por muchos afios, el Congreso Internacional de Americanistas,
—uno de los principales foros internacionales de los practicantes de la arqueologia y etno-
grafia americanas—, se habia resistido a incorporar®. Para los americanistas, la introduc-
cion en su programa de la historia post-colombina equivalia a la segura politizacion de
los encuentros, resultante de controversias insoslayables sobre determinados temas con-
temporaneos y los problemas de la historia colonial. El fin de siglo, sin embargo, habia
traido consigo la realizacion de los primeros encuentros en el Nuevo Mundo y la amplia-
cion de sus horizontes, definidos ahora como “el estudio historico y cientifico de ambas
Américas y sus habitantes” (Comas, 1974: 20 y 95). En los discursos de los americanistas
este cambio se asociaba a una creciente tendencia a describir las practicas cientificas en

funcion de su localidad. De este modo, los problemas del americanismo asumian un sig-

* Los indices de la llamada vocacion americanista habian empezado a desaparecer mas tempra-
no: el Boletin (1924-) habia perdido en 1929 la guarda con motivos indigenas que en los primeros ntme-
ros adornaba su portada.

* En los Estados Unidos, a partir de la obra de Franz Boas, se considerd que la antropologia esta-
ba conformada por cuatro disciplinas: la arqueologia, la lingtiistica, la antropologia fisica y la etnologia,
dedicadas a distintos aspectos del “hombre americano”. En Europa, la institucionalizacion de la arqueo-
logia (principalmente, la arqueologia clasica), la prehistoria (en el siglo XIX también llamada “arqueolo-
gia geologica”), la etnografia y la antropologia compartio el espacio de algunos museos, pero dio lugar a
caminos muy diferentes. La relacion entre historia y arqueologia en México, donde por ejemplo, en la
obra de Justo Sierra el periodo precolombino era definido como “Historia Antigua”, mereceria infinitas
citas y mucho mas que una nota al pie.

* Internacionalmente, las colecciones y los estudios prehistéricos contaban, desde 1863 con el
Congreso Internacional de Antropologia y Arqueologia Prehistoricas, desde 1867 con los espacios de las
exposiciones universales, continentales y nacionales y, desde 1875 con el Congreso Internacional de
Americanistas. Mientras este ultimo organizaba las disciplinas en funcion del territorio americano, el pri-
mero internacionalizaba las ciencias prehistoricas. En el primer CIA de Nancy se debatio el autoctonis-
mo de la civilizacion americana. En el segundo (Luxemburgo, 1877), del que participaron V. Quesada y
Juan Maria Gutiérrez, la antigiiedad del hombre en América se definia como uno de los problemas de la
antropologia y de la etnografia de este continente; en el tercero de 1879 (Bruselas), apareceria el proble-
ma del hombre terciario en América. Del segundo data la discusion acerca de la terminologia para el hom-
bre americano El CIA se habia establecido para contribuir al progreso de los estudios arqueologicos, etno-
graficos y lingtiisticos del periodo precolombino hasta el descubrimiento. Los primeros CIA se centraron
principalmente el origen de la civilizacion y del hombre americano y las posibilidades de contacto entre
las altas civilizaciones del Viejo Mundo y las de América sobre la base de objetos y a distintas fuentes
escritas (Comas 1974).
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nificado diferente segin el lado del Atlantico donde se enunciaban: para Franz Heger,
delegado por Austria-Hungria, los mismos eran de caracter puramente cientifico en
Europa pero adquirfan un lado practico para la vida de los Estados americanos’. Estos
debates sobre los dominios de las distintas disciplinas con relacién a una posible inter-
vencion en la politica remiten, sin lugar a dudas, a la muchas veces estudiada ideologi-
zacion de las historiografias nacionales (Barbero y Devoto, 1983; Devoto, 1993). Mas alla
del deseo oscilante entre el mantenimiento de la independencia, —percibida como la
garantia de la objetividad y de la distancia critica—, y la intervencion del Estado, —perci-
bida como la posibilidad de la consolidacion de las instituciones y de la supervivencia
de sus disciplinas—, los arqueologos y los americanistas se enfrentaban a un mundo desa-
parecido o, segun la perspectiva de la época, que pronto se desvaneceria ante sus 0jos.

En este trabajo se analizan algunos episodios y problemas de la historia de la ins-
titucionalizacion de la arqueologia en la Argentina, durante el periodo que se inicia con
la realizacion del Congreso Internacional de Americanistas, en Buenos Aires, en 1910 y
que finaliza con la edicion de la Historia de la Nacion Argentina y los primeros anos de la
Sociedad Argentina de Antropologia. En este intervalo la cronologia y los criterios de cla-
sificacion de los hallazgos, los métodos necesarios para establecer una disciplina cienti-
fica y la posibilidad de incluir en la historia a los supervivientes de los enfrentamientos
recientes, se discutieron local e internacionalmente en las revistas y en los distintos foros
nacionales, continentales e internacionales. Al mismo tiempo, la sistematizacion del tra-
bajo de campo se liga a la constitucion de la autoridad del cientifico como el unico capaz
de certificar la autenticidad de los hallazgos, cuestionando, poco a poco, la separacion
de las figuras del colector de campo y la del investigador de gabinete. La relacion de estas
disciplinas con las cuestiones politicas de cada Estado, esbozada en los discursos de los
congresos y de las sociedades cientificas, puede asimismo rastrearse en las dificultades
de la profesionalizacion de la arqueologia y de la antropologia en la Argentina. Mas alla
de las retoricas, el apoyo estatal a las diferentes iniciativas de institucionalizacion, —crea-
cion de museos, catedras, institutos—, respondié no tanto a una articulacion organica
entre saberes y administracion del Estado sino a las alianzas circunstanciales entre algu-
nos cienticos y politicos.

11
UN MUNDO QUE DESAPARECE

El interés cientifico en las antigiiedades alimento, sin duda, su valor como mer-
cancia en los circuitos internacionales de intercambio, compra y venta de objetos desti-
nados a las colecciones particulares y a los museos. El siglo XX, por su parte, supuesta-

> Toribio Medina (1912: 75-78) delegado chileno opinaba: “en la América misma se pueden apre-
ciar de cerca bajo una luz mds efectiva y destinada a producir resultados ciertos y politicos”.
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mente las sustrajo de las reglas del mercado y de la propiedad privada para colocarlas,
con la excepcion de pocos paises, bajo el control de los Estados nacionales®. El cambio
de siglo presencio, asimismo, la publicacion de los primeros manuales de trabajo de
campo para la formacion de los futuros arqueologos’. Alli se enunciaban, mediante la cri-
tica al modo de recopilacion de los datos en las excavaciones y de su conservacion en los
museos, los criterios de demarcacion entre el cientifico y el mero traficante de antigtie-
dades. Para el arqueologo, las técnicas de registro deberian diluir la importancia del obje-
to como pieza de coleccion para transformarlo en un elemento del conjunto de relacio-
nes espaciales surgidas de las anotaciones realizadas en el campo, la clave para distinguir
tiempos y grupos humanos diferentes. El primer manual inglés de arqueologia, escrito
para los trabajos en Egipto como claro alegato por el trazado de planos y el registro cui-
dadoso de las excavaciones, fue inmediatamente traducido por la Universidad de La
Plata para su aplicacion en los valles Calchaquies y otras regiones sudamericanas de fisio-
grafia y culturas semejantes a las del Nilo®. El método internacional se adecuaba local-
mente gracias a “la similitud” de los paisajes y de los objetos de estudio, una similitud
basada en las comparaciones establecidas a través de la fotografia y las descripciones
incluidas en los textos’.

Los “métodos” prometian ayudar a resolver uno de los problemas mas acucian-
tes de los estudiosos: la autenticidad de los objetos utilizados para definir y construir
estas culturas desconocidas. En América esta cuestion comprendia dos aspectos, por un
lado, la determinacion del estado verdaderamente indigena oculto tras la corrupcion de
la historia postcolombina. Por otro, la prevencion del engario asociado al fraude, las fal-
sificaciones y las colecciones “incontroladas” de objetos y de datos surgidos de un siste-
ma basado en la confianza depositada en naturalistas viajeros, corresponsales e infor-
mantes locales. En esta situacion se encontraban los conservadores de los museos euro-
peos pero también los responsables del armado de los patrimonios de los museos ame-
ricanos. Todos compartian la “distancia” entre la cultura urbana del investigador y esos
objetos desconocidos, del pasado o del presente, mediados por manos desconocidas,
procedentes de sitios distantes y de dificil acceso, territorialmente alejados y extranos a
sus lugares de residencia habitual. Los “métodos” sistematizaban las claves para juzgar la

° La “libertad de excavacion” frente al control del Estado fue defendida por los prehistoriadores
franceses y aparece también en la obra de Flinders Petrie. Cf. Coye, 1997.

7 Entre otros, Flinders Petrie Methods and Aims in Archaeology, 1904 (cf. Lucas, 2001). Dedicado
a los estudiantes universitarios, el objetivo de los manuales contrasta grandemente con una observacion
de Schliemann de fines de la década de 1870 sobre la excavacion: “an art by itself which cannot be learned
in colleges” (Meyer, 1958: 81).

® La Biblioteca de Difusion Cientifica del MLP, bajo la direccion del secretario de publicaciones
E Outes (1878-1939) publicaba en 1907 la traduccion castellana de Methods and Aims in Archaeology. En
el prologo, se destacaba que las “observaciones realizadas en su mayor parte en la cuenca del Nilo, pueden ser
aplicadas, sin inconveniente alguno, en todos los paises donde se desee que las investigaciones prehistéricas se rea-
licen con conciencia y siguiendo procedimientos rigurosamente cientificos”.

° En la JHNA, Ambrosetti (1865-1917), viajero frecuente y Director del Museo Etnografico de la
Universidad de Buenos Aires, solia informar sobre los nuevos descubrimientos de la arqueologia ameri-
cana publicados en los periodicos porterios.
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autenticidad de las colecciones y llevar adelante un trabajo de campo que, mediante la
presencia del estudioso y el registro del proceso de recuperacion de los materiales (foto-
grafia, planos, registro fonografico), se distinguiria del quehacer de los traficantes de
antigiedades y ayudaria a distinguir lo verdadero de lo falso. El valor cientifico de los
objetos y el desarrollo de los métodos para juzgarlos contendian sin tregua con el flore-
cimiento del arte de la falsificacion.

En la Argentina de la década de 1910, la practica de la arqueologia, etnografia y
antropologia se articulaba a través de las instituciones estatales (universidad y museos) y
de los canales privados, representados por las sociedades eruditas (Sociedad Cientifica
Argentina, 1872; Junta de Historia y Numismatica Americana, 1893, Deutsche
Wissenschaftlicher Verein —-DWV), las asociaciones, la amistad, los vinculos de parentesco,
la comunidad de origen, los grupos politicos y los clubes. La dispersion de esfuerzos y
recursos, la creacion reiterada de instituciones con el mismo objetivo y el consecuente
abandono de las mismas a su propio destino caracterizaron muchas de las iniciativas del
Siglo XIX y de las primeras décadas del Siglo XX (Podgorny y Lopes, 2004). Las rivali-
dades e intercambios urdidos alrededor de las catedras de Cérdoba, Buenos Aires y La
Plata, de las colecciones de los Museos de La Plata, Nacional y Etnografico, de la publi-
cacion en las revistas y la formacion de bibliotecas, contribuian a la configuracion de esta
sociabilidad urbana, centrada principalmente en las dos ciudades capitales del Plata
argentino. Estas disputas y alianzas se continuaban en las redes logisticas tendidas en
todo el pais para facilitar el trabajo de campo y asegurar la provision de informacion y
de objetos destinados a las colecciones privadas y nacionales. Asimismo, desde estos
centros, se gestionaba el intercambio internacional a través de los canjes bibliotecarios y
de la designacion de los delegados oficiales a los congresos, tales como el de
Americanistas, el Internacional de Ciencias Prehistoricas y el Cientifico Americano. Sin
embargo, el panorama quedaria incompleto si no subrayaramos las adscripciones insti-
tucionales multiples, los conflictos ligados a la disponibilidad de fondos y puestos de tra-
bajo y las controversias surgidas a raiz de interpretaciones divergentes del pasado.

En mayo de 1910, Buenos Aires albergé una de las sesiones del congreso inter-
nacional de Americanistas' que, para orgullo de los portetios y en el marco de las pompas
del Centenario y del Estado de Sitio, se reunia por primera vez en suelo sudamericano.
Ernesto Quesada, encargado de uno de los discursos inaugurales, esbozaba las etapas del
americanismo segun los espacios privilegiados por los sabios para la recoleccion de sus
datos. Asi, segtin Quesada, a las primeras indagaciones de gabinete sobre materiales de
segunda mano siguieron los métodos y criterios técnicos ligados a las bibliotecas y mu-
seos. El siglo XX imponia “conocer el continente, visitar las comarcas donde vivieron aquellas
naciones precolombinas, ver a sus descendientes, investigar in situ las antiguas civilizaciones
que aqui florecieron, las lenguas que sus poblaciones indigenas hablaron, y los monumentos que
han dejado” (Quesada, 1912). “Venir” a América, ver con los propios ojos, palpar la rea-

" En Viena, sede del encuentro de 1908, las invitaciones argentina y mexicana triunfaron gra-
cias a las delegaciones comisionadas a engalanar los respectivos Centenarios con diversos encuentros
cientificos.
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lidad de las cosas equivalia a ver esos restos y a “conocer a las poblaciones indigenas que
todavia, a través de los siglos conservan, si bien harto corrompidas, su lengua y tradiciones”.
Quesada emparentaba el estudio de las poblaciones indigenas con la sociologia y con
la historia, tomando como referencia las obras de Spencer y la Anthropologie der
Naturvolker de Theodor Waitz (1859)", donde se habria establecido la necesidad de
estudiar a los pueblos antiguos y modernos del espacio no europeo. La definicion
contraria de la historia suprimia a cuatro quintas partes de la humanidad y confina-
ba a la civilizacion cual patrimonio de la sola raza blanca; Quesada (1912) afirmaba:
“la ciencia de la sociologia ha barrido esos prejuicios, y estudia hoy con ardor todas las razas
y todas las civilizaciones, para indagar la marcha de los fenomenos sociales en cada una de
ellas™?. La reunion del 17° Congreso en Buenos Aires se encuadraba en esta supues-
ta tercera etapa, donde la impresién causada por el ambiente en el investigador se
traducia como el estudio de los factores fisicos actuantes en el desarrollo de una
sociabilidad dada.

Viajeros como Erland Nordenskiold (1877-1932) coincidirian en que el cono-
cimiento sobre la cultura indigena logrado a través de la lectura de los testimonios de
otros, no se parangonaba con la comprension detallada y completa obtenida median-
te el contacto personal y las observaciones realizadas viviendo entre los indios. Segin
Nordenskiold la mayoria de los trabajos sobre América del Sur habian sido publicados
por viajeros de Europa o de la América del Norte. Sin embargo, como los mismos
podian permanecer en los paises visitados solo un tiempo limitado®, no despreciaba
la bibliografia y los materiales coleccionados por los aficionados, senalando: “valuable
observations about the manners and customs of other people can be collected by any obser-
vant and intelligent person” (Nordenskiold, 1999: 6). Mientras Quesada enfatizaba el
acto del viaje, Nordenskiold acentuaba el factor tiempo: las observaciones realizadas
sostenidamente por los residentes locales aventajaban a las del profesional de paso,

"' Waitz, que consideraba al Volksgeist como una mera abstraccion, rechazaba el determinismo
geogralico y la relacion inmediata entre los rasgos fisicos y psicologicos de los pueblos. Para Waitz la tra-
yectoria historica de un pueblo estaba determinada por cuatro factores: la organizacion fisica, la forma de
vida espiritual, el ambiente natural y la suma de las relaciones sociales de los individuos dentro del grupo,
siendo algunos —como el clima— menos importantes que otros. La historia como un todo incluia la de
todos los pueblos: la unidad fisica de la humanidad no se veia afectada por los diversos procesos histo-
ricos psicologicos de cada pueblo y rechazaba cualquier tipo de jerarquia innata y racial relativa a los
logros culturales (Bunzl, 1996).

2 La reunion de la sociologia y la etnografia / etnologia se concreto en series como la Revue des
études ethnographiques et sociologique (1908/9), dirigida por Albert van Gennep en Francia y los Studien zur
Ethnologie und Soziologie (1917), dirigida por Alfred Vierkandt en Alemania. La primera definia a la socio-
logia como “Tétude de la vie en societé des hommes de tous les temps et tous les pays” y a la etnografia como “la
descripcion de su civilizacion material”, excluyendo a la antropologia (estudio anatomico de las variedades
humanas) y a la linguistica. La serie alemana excluia las obras basadas en el viejo método comparativo
“sin orillas” y proponia la comparacion de los hechos dentro de un area cultural, especialmente dentro
de las llamadas provincias etnograficas. Alli publico M. Schmidt Die Aruaken. Ein Beitrag zum Problem der
Kulturverbreitung, Leipzig, 1917, discutiendo con el método definido por Schmidt y Graebner.

" La Argentina —con los trabajos de Outes, Ambrosetti, Gallardo, Quiroga, la RMLP y los Anales
del Museo Nacional- y Brasil (Revista del Museu Paulista y los trabajos de v. Thering) aparecian como una
excepcion.
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quien, en cambio, contaba con la formacion necesaria para enmarcarlas en un estudio
comparativo. El viaje en si, si se trataba de una mera excursion como la realizada al
finalizar el congreso, no alcanzaba (Debenedetti, 1912; Loza, 2004, Podgorny y
Politis, 2000)*.

Por esos mismos anos, el “viaje” no era percibido como la mejor solucién. En
los circulos profesionales se promovian consultas internacionales sobre, por ejemplo,
la conveniencia de crear “jardines antropolégicos”. Los antropologos dedicados a la
paleoantropologia, la herencia, la teoria de la descendencia, la eugenesia y la anato-
mia comparada, buscando herramientas similares a las de la zoologia, reflexionaban
sobre como evitar las fallas de las colecciones museisticas y de los viajes a territorios
lejanos, caros, incomodos y no siempre recompensados por el éxito"”. Aunque el sis-
tema de correos aseguraba la transmision de informacion de una manera poco one-
rosa, las dificultades y el precio del traslado de las colecciones y de los viajeros con-
dicionaba la seleccion de los materiales y las posibles rutas para el trabajo en el
campo (Lopes, 2001; Podgorny, 2002a). En la Argentina, lejos de contar con el apoyo
sistematico de “la maquinaria del Estado”, la historia de las exploraciones muestra
una ciencia mucho mas endeble y mucho menos organica de lo que las lecturas tanto
hagiograficas como de critica ideolégica postcolonial pretenden hacer creer. Las ins-
tituciones y los particulares se disputaban el esquivo apoyo del Estado y los mece-
nazgos privados, para obtener mulas y pases gratis en los trenes para el norte y en los
barcos de las rutas patagonicas y la cuenca del Parana. Las mulas y los caballos conec-
taban las estaciones y los puertos con aquellos reconditos parajes, donde los viajeros
vaciaban y llenaban sus cajas con provisiones, instrumentos, herbarios, piedras, hue-
sos y cacharros.

El campo no dejaba de ser un territorio “extrano”, donde reinaban reglas de
sociabilidad “premoderna” y donde los investigadores debian aprender a manejarse
diplomaticamente. Alli, contra las fronteras de los habitantes del lugar, estallaban los
valores de los espacios universales de las academias y museos. Los pobladores locales,
fuente principal de mano de obra para el trabajo de excavacion de los sitios arqueologi-
cos, podian reclamar su derecho de propiedad de los objetos y parajes deseados y tam-
bién, siendo los poseedores de las claves del lugar, controlar el acceso a los mismos. La
historia de las excavaciones arqueologicas realizadas en Troya, Pompeya o La Paya abun-
da en conflictos y consejos sobre como relacionarse con los peones, sus creencias, y con
las protestas de los campesinos y pastores cuyos campos eran invadidos y poceados. En
un marco opuesto al expresado por Quesada, las “supersticiones reinantes heredadas
desde siglos” perdian su interés cientifico para ser simplemente un escollo a disolver por
la accion de las condiciones de trabajo: “el arquedlogo que necesite trabajar sobre el terreno
debe dedicar a ella (a la alta diplomacia) gran parte de su tiempo, asi se conseguird no sélo

' El recurso de las observaciones de los indios en las ferias se halla en las etnografias de
Lehmann-Nitsche y de Palavecino.

" Circular enviada el 13 de marzo de 1913 por E. Landau de Jurjew Dorpat, Director des
Anthropologischen Museums der Universitat Bern. RLN, IAI.
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peones sino hombres contentos y que satisfechos con el trato y la abundancia de paga, comida
y pequefios vicios efectiien su tarea con entusiasmo y se preocupen de que la cosecha sea fruc-
tifera” (Ambrosetti, 1907: 9-10)". Como en la comparacion tejida por Freud pocos afios
antes, el pasado sepultado solo podia aparecer a través de la intervencion del viajero: la
otra alternativa del investigador, preguntar a los nativos por el significado otorgado por
la tradicion a las ruinas, no hacia mas que mantener el estado oculto de las cosas (Freud,
1896).

En la ciudad, en cambio, las fronteras parecian disolverse en la sociabilidad de la
ciencia. Para los europeos, el viaje de 1910 a Buenos Aires equivalia a la oportunidad “de
ver el magnifico desarrollo de la gran capital de la nacion Argentina, de visitar este pats, tan
importante para todas las cuestiones que se desarrollan con la historia de las tribus primitivas
y con las primeras formaciones sociologicas e industriales de naciones aspirantes a la civiliza-
cion, y —last but not least— de ver y estudiar las ricas colecciones de los museos de las dos capi-
tales, de la nacion y de su provincia principal” (Actas XVII CIA, 1912: 76) En efecto, el
programa social del Congreso de Americanistas de Buenos Aires incluyo las recepciones
y cenas en el Club del Progreso y en el Jockey Club, y una excursion en automovil ofre-
cida por el intendente de la ciudad, tomando por las avenidas principales para ver los
grandes edificios ptblicos, los jardines botanico y zoolégico, Palermo, el vivero munici-
pal y el hipodromo. A ellas se sumaba la visita al Museo Mitre, a la Sociedad Cientifica,
al Instituto Geografico Argentino y un viaje a La Plata —en tren y en carruajes—, visitan-
do el Museo, la gobernacion, el senado, la camara de diputados y la Universidad'”.
Quizas frente a tanta muestra de sociabilidad moderna, uno de los participantes chile-
nos sugeria realizar la proxima reunion en una ciudad con antigtiedades indigenas
(Canales, 1912)"; observacion que remitia a la distancia percibida entre Buenos Aires y
el mundo aborigen y a la valoracion de los monumentos y yacimientos “originales” fren-
te a las colecciones urbanas. No obstante, los museos continuaban siendo los espacios
donde se desandaba esta experiencia sonoramente nombrada como “tocar para creer”.
Alli, merced al todo construido por las colecciones, los indicios desperdigados en el
campo perdian su caracter fragmentario y se manifestaban como culturas. De esta mane-
ra, los congresistas podian afirmar que, gracias a las colecciones arqueologicas guarda-
das en el Museo de La Plata, el estudioso “aprende recién a conocer en toda su amplitud, la
cultura calchaqui”.

A pesar de los discursos, solamente Hermann von Ihering —director del Museu
Paulista— y su esposa viajaron luego del encuentro académico por el territorio argentino,
visitando las cataratas del Iguazut y las tierras misioneras. Todos los demas vieron frus-
trado el ansiado viaje a los valles calchaquies y la visita al ingenio de Ledesma, prometi-

'® Consejos similares pueden leerse en Petrie.

' El Museo Nacional de Buenos Aires, dirigido desde 1902 por Florentino Ameghino (1854?-
1911), poseia ricas colecciones arqueolégicas y paleoantropoldgicas: no fue incluido en el programa a raiz
del inminente peligro de derrumbe de su edificio (Podgorny 2000).

' La sesion de México de ese mismo arfio cumplia con dichas expectativas: el progreso de la ciu-
dad se mostraba también a través de la restauracion de las cercanas ruinas de Teotihuacan.
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da para que A. Mochi —autor de una descripcion de catorce craneos de naturales del
Chaco depositados en Florencia— conociera el chaco jujeno y estudiara a “los indios tobas,
matacos, chorotes, chiriguanos y otros que, con motivo de los trabajos en los ingenios de aziicar
vienen en invierno desde sus tolderias de las selvas chaquenias” (Debenedetti, 1912: 628).
Mientras las huelgas habian impedido la impresion a tiempo de algunos programas del
congreso, los festejos del Centenario se mezclaron con postergaciones y promesas como
para arrojar al vacio la excursion prevista a los valles calchaquies: los valles y quebradas
del norte argentino permanecerian como un paisaje visto desde el tren en el camino a
Bolivia, donde los congresistas visitaron Tiahuanaco y desde donde continuaron su
excursion al Peru. La imagen de la estacion de La Quiaca, “materialmente llena de indios
curiosos que miran con extrafieza a los coches, las mdquinas y a los maquinistas”
(Debenedetti, 1912: 630), contrasta grandemente con aquella otra acunada por Alberdi
hacfa mas de medio siglo. El ferrocarril, como simbolo del progreso, no habia espanta-
do a los indios: los habia transformado en los restos estupefactos de su historia, con los
que se podrian reconstruir “las sociabilidades que constituyeron otrora forma tipica de
la vida humana”. Como medio de transporte, habia provisto de vias para llegar hacia
ellos.

Precisamente en el presente de los indios residia el significado politico y polé-
mico del americanismo. Los trabajos sobre el problema del trato y de la integracion de
los indigenas a los Estados Nacionales no abundaban y se consideraban exitosos si
lograban hacer de sus propuestas una de las mociones generales del encuentro. En el
Congreso de Americanistas de Buenos Aires, la Argentina aparecia como uno de los pai-
ses que, junto con Canadd, Estados Unidos, Chile y parte del Brasil, habian adoptado
el “sistema de reduccion de indigenas” en el marco de una politica de Estado. Uno de
los participantes del Ecuador se preguntaba si este sistema “era el mejor en orden al pro-
greso general del pais y para la cultura de los indios” y, en caso de serlo, si “ese procedimiento
es practicable en las naciones en las que el indio constituye la casi totalidad del obrero de
campo y es cifra importante de la poblacion nacional” (Garcia, 1912: 618-21)". En otros
paises, la existencia misma del Estado se basaba en la organizacion del trabajo con el
“elemento aborigen”; la misma, con sus caracteristicas actuales, privaba a esas naciones
de inmigracion europea. El ganan americano, con sus bajos salarios y condiciones pri-
mitivas de vida, se volvia una competencia demasiado fuerte para el obrero europeo. La
solucion, para el orador, pasaba por el mejoramiento de las condiciones individuales y
sociales del indigena. De la discusion participaron tres congresistas: Samuel Lafone
Quevedo, Adolfo Saldias y Vojtech-Alberto Fric. Estos, junto con Rudolf Lenz, Robert
Lehmann-Nitsche, Federico Mayntzhusen y von IThering, intervinieron también en la
ponencia presentada por la seforita Maria Bertolozzi, de Buenos Aires: “Problemas
sobre la actual poblacion argentina: diferencia étnica y social entre provincianos y por-
tenos”, donde se discutia si a los indios de la actualidad la influencia de la civilizacion
les era benéfica.

' Garcia, abogado ecuatoriano con residencia en Santiago de Chile, representaba a la “Sociedad
Juridica-Literaria” de Quito.
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Todos los participantes del debate habian intervenido ya en cuestiones indige-
nas®. Lafone Quevedo (1835-1920) —director del Museo de La Plata desde 1906 y
Catedratico de Arqueologia Americana en la Facultad de Filosofia y Letras de Buenos
Aires (1896-)—, aparecia como uno de los defensores de los reclamos de tierras por
parte de los sobrevivientes de un proceso todavia vigente en el Chaco y en la Pampa.
Para Lehmann Nitsche (1872-1938), jefe de la Seccion Antropologia del Museo de La
Plata desde 1897 y profesor en las universidades de La Plata y Buenos Aires, los indios
desaparecerian en breve. No obstante, en el Congreso Cientifico Internacional
Americano realizado en julio de ese mismo afno como parte de los largos festejos del
Centenario argentino, presentaria una propuesta para resolver el problema indigena,
solicitando al Gobierno Nacional la creacion de territorios reservados en Patagonia,
Tierra del Fuego y Chaco segun el proceder de los Estados Unidos de Norteamérica.
Ambrosetti discutio entonces esta tesis, expresando la impotencia de los sentimientos
humanitarios frente al destino irremediable de los indios: desaparecer, “sea por la codi-
cia del blanco, sea por la sifilis, el alcohol, la viruela, el sarampion y todas las enfer-
medades de los blancos, que hacen estragos en los indigenas”. Calamidades a las que
se sumaba, segin otro de los participantes, la explotacion y degradacion moral de los
indios por parte de los frailes misioneros. Ameghino coincidiria con Ambrosetti, pero
apoyaria la mocion de Lehmann-Nitsche “por sentimiento de humanidad”.
Singularmente, mientras el segundo afirmaba que “para que los indios no desaparez-
can, seria necesario que el progreso no alcanzara 4 las regiones donde ellos viven”, en
el Congreso Cientifico Americano se aprobaban, ademas de la de Lehmann-Nitsche,
otras dos resoluciones: una, sobre el fomento de las exploraciones dedicadas a descu-
brir regiones habitadas por indios salvajes para atraerlos a la civilizacion moderna, la
segunda, acerca de la creacion de sociedades protectoras de las razas indigenas (SCA,
1910). En esta sesion del Congreso Cientifico se expresaban los dilemas de la antro-
pologia de los inicios del siglo XX: viajar, explorar, vivir entre los indios, —el desidera-
tum del americanismo moderno— equivalia a acelerar su muerte. La nueva empresa
antropologica cargaba dos armas letales: el cuerpo del viajero y el progreso. Ambrosetti
confrontaba a sus colegas con el sentimentalismo de una mocion inttil frente a lo ine-
xorable y con la posibilidad —inconcebible— de abandonar el camino de la ciencia y del

porvenir.

* Fric habia despertado una virulenta polémica en Viena al denunciar el trato que los colonos
alemanes daban a los indios. Lafone Quevedo, por su parte, en 1907 habia promovido ante la JHNA la
posibilidad de sugerir al Gobierno que despachara favorablemente el pedido de tierras presentado por el
cacique Cumilao, para que los indigenas se pudieran instalar alli con sus familias. Afios mas tarde, reco-
geria las palabras introductorias de The American Indian de Clark Wissler (1917) para cerrar unos parra-
fos deshilvanados que confrontaban al lector con su posicion frente a los indios sudamericanos. Ello abar-
caba el juicio sobre la “psicologia” de los “salvajes” pero también sobre la condicion presente, recordan-
do que “la conquista (...) y cuatrocientos anos de sujecion al dominio mas o menos duro de la raza inva-
sora no podian menos que atrofiar todas las facultades mentales y morales de los sometidos”. Alli recor-
daba que, entre los conquistadores castellanos, habia alemanes, a quienes les adjudicaba, veladamente,
las atrocidades de la conquista: “en nuestro siglo sabemos como trataron a la inocente victima, la Bélgica”
(Penny, 2003; Ravina, 1995 a y b; Lafone Quevedo, 1919).
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En el Congreso de Americanistas, los visitantes europeos habian permanecido
mudos en semejante tipo de debates. Sus expectativas se concentraron, en cambio, en
los dos desafios cientificos argentinos lanzados por Ambrosetti en la reunion de Viena de
1908: el hombre fosil en América del Sur y el origen y desarrollo de la llamada cultura
calchaqui (Ambrosetti, 1910). La primera se enfrentaba al escollo de la dudosa antigtie-
dad geologica de la formacion pampeana (Podgorny y Lopes, 2004). Los sabios argenti-
nos parecian seguir la interpretacion de Ameghino, quien la adjudicaba al terciario prac-
ticamente en su totalidad; los norteamericanos, por su parte, la definfan como cuaterna-
ria. Los participantes observaban indecisos, a la espera de indicios claros y de un con-
senso sobre la edad de las etapas geologicas. Con el objetivo de conocer la geologia de
los yacimientos antropologicos Bailey Willis y Ales Hrdlieka realizaron dos excursiones
al finalizar el encuentro, clausurado sin un fallo definitivo sobre el asunto. Las capas ori-
ginales de los hallazgos no pudieron ser determinadas, a pesar de la compania de
Ameghino, quien en el congreso habia presentado las herramientas toscas de un precur-
sor del Homo sapiens procedentes del plioceno medio (Podgorny y Politis, 2000). La falta
de acuerdo en una cronologia trababa toda la empresa americanista. Estanislao Zeballos
sugeria, en consecuencia, nombrar una comision para estudiar cronolégicamente las
antiguas poblaciones del nuevo mundo y reunir los datos respecto al origen y vida del
hombre americano. Precisamente, sobre este mismo asunto se estructuraba la llamada
“cuestion calchaqui”, planteada por Eric Boman y Léon Lejeal en el Congreso
Americanista de Quebec cuestionando a la interpretacion de los hallazgos arqueoléogicos
de los valles calchaquies por parte de los arquedlogos argentinos. Boman recurrente-
mente impugnaria los dos planteos prncipales de Ambrosetti: la existencia de dos “cul-
turas” —una mas antigua que la otra—, y la independencia calchaqui respecto de las cul-
turas “peruanas”. Ambrosetti (1910) habia protestado en Viena: “On nous traite aux étu-
diants de I'achéologie argentine d’inventeurs de la civilisation Calchaquie”.

Con relacion a este problema, Max Uhle (1856-1944), —director del Museo
Nacional de Lima y autor de la secuencia estratigrafica que demostraba la existencia de
varias culturas superpuestas en Pachacamac y Moche (Uhle, 1991)—, propuso en el
Congreso de Americanistas de Buenos Aires un esquema cronologico para correlacionar
las culturas prehistoricas del Pert y la Argentina (Uhle, 1912). Segtin Uhle, la precision
cronologica permitia resolver el verdadero problema de la arqueologia: las relaciones
entre diferentes paises o civilizaciones cuyas tradiciones pasadas eran desconocidas. El
prisma de los siglos filtraba esta historia americana, tinéndola de una apariencia unifor-
me y confundiendo al observador moderno. Uhle cuestionaba a quienes abogaban por
el origen peruano-incaico de la civilizacion calchaqui con pruebas estructuradas sobre
“caracteres demasiado generales que permiten demostrar la relacion entre cualesquiera
de las antiguas civilizaciones americanas”, refiriéndose con ello a la obra de Eric Boman
(1868-1924), Antiquités de la Région Andine (publicada como parte de los resultados de
la mision cientifica de G. de Créqui Montfort y E. Sénéchal de la Grange llevada a cabo
en 1903). Uhle, proponiendo los periodos de los vasos draconianos, el preincaico de los
vasos propiamente calchaquies y el incaico, insistia en la especificidad de las distintas
civilizaciones y de sus cronologias. También reconocia el peso del orgullo nacional a la
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hora de evaluar las distintas afirmaciones sobre ese pasado remoto, pero por eso no
menos argentino: “La pretension de probar con pocos hechos sacados de la civilizacion de los
incas, el origen de la civilizacion calchaqui, debia provocar la resistencia de muchos de los
arqueologos argentinos; hay que disculpar por eso sus errores, cuando caen en el otro extremo
y niegan no solamente la influencia directa de los incas sobre esta civilizacion, sino también toda
otra influencia que podria desprestigiar el origen completamente autdctono de las civilizaciones
argentinas” (Uhle, 1912: 611). Uhle podia comprender semejante reaccion, sin embargo,
sorprendido se preguntaba como era posible que “la arqueologia argentina, que nos ha dado
obras excelentes sobre exploraciones metodicas hechas en el interior del pats, no haya llegado
todavia a establecer una cronologia, aunque preliminar, del desarrollo de estas civilizaciones
antiguas (...) tal cronologia es relativamente fdcil, dado el contacto de los incas con la fase final
de las antiguas civilizaciones argentinas”. Este recorte nacional de las disciplinas y de las
civilizaciones del pasado se oponia a la afirmacion de Bailey Willis, hecha pocos dias
antes: “science knows no national distinctions”. Quesada, por su parte, habia destacado
que las universidades argentinas propendian a dar caracter nacional a la ensefianza supe-
rior, aplicando las disciplinas cientificas al estudio de los fenémenos americanos (Garcia
y Podgorny, 2001). El supuesto ethos internacionalista de la ciencia se resquebrajaba
frente a los orgullos heridos o exacerbados.

Boman, sefialemos, ademas de proponer el origen andino-peruano, habia atri-
buido a los Diaguitas —el pueblo visto por los conquistadores— la mayoria de los restos
prehispanicos de la zona, reemplazando “cultura o civilizacion calchaqui” por el nombre
de “region diaguita” (Boman, 1908: 5). Sus trabajos también sugerian que la civilizacion
calchaqui era un invento de los argentinos, dispuestos a ver en ella a la madre de las cul-
turas andinas. En 1908 Ambrosetti, tan seguro de sus conclusiones como Ameghino
estaba de las suyas, habia propuesto resolver la cuestion en el campo: observando y exca-
vando in situ (Ambrosetti, 1910). La suspension del viaje a los valles calchaquies dejo a
los europeos plagados de preguntas, con la conviccion de haber presenciado la retirada
de los sabios argentinos del debate, ignorando —“casi con miedo de tocar la cuestion”-
los embates de Boman (Heger, 1912). Sus argumentos, impugnados primero en mayo
por el director del Museo de Lima?, fueron discutidos un mes mas tarde entre sudame-
ricanos. Durante el Congreso Cientifico Americano de Buenos Aires (10 al 25 de julio de
1910) se constataba la opinién de Uhle sobre la resistencia de los arquedlogos “argenti-
nos” a aceptar la dominacion incaica de la region calchaqui. En efecto, a favor solo se
encontraba Lafone Quevedo; Ambrosetti, Ameghino, Jorge Courty y Eduardo Holmberg
(h), defendian, en cambio, la idea contraria>. Por su patrte, el delegado de la Sociedad
Geografica de Lima, afirmaba que la “titulada civilizacion calchaqui, no era sino un pali-

' La obra de Boman fue estudiada detenidamente por Uhle, cuyo ejemplar de las Antiquités
posee numerosas anotaciones al margen que sefialan “no es prueba de contacto con los Incas” (IAI, V cd 30;
5,1,2).

22 Lafone Quevedo, miembro de la JHNA desde 1897, continuaria el debate en 1914: sostenien-
do que los incas dominaron toda la region Diaguito-Calchaqui, hasta el Salado y que su cultura era bien
conocida hasta en el mismo Rio de la Plata. Mientras estas ideas eran aplaudidas por casi todos los miem-
bros de la JHNA, Ambrosetti (1929) prometia refutarlas a la brevedad.
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do reflejo de las antiguas civilizaciones del Pert”, dudando asimismo de la secuencia
establecida por Uhle en Pachacamac. Mientras Ameghino y Ambrosetti hablaban de una
cultura calchaqui mucho mas antigua que la incaica, e incluso de la posibilidad de una
radiacion cultural desde el sur hacia el norte, el delegado peruano dudaba de la autenti-
cidad de los objetos supuestamente calchaquies. Ambrosetti admitia la existencia de
muchos objetos falsificados o fabricados recientemente; sin embargo, podia enumerar
los caracteres diagnosticos de “un objeto arqueologico de origen calchaqui verdadero de
los pretendidos objetos calchaquies”. En la discusion, cerrada sin acuerdo pero con un
aplauso por los esfuerzos realizados, se superponian varios problemas: la cronologia de
la civilizacion calchaqui y la expansion del imperio incaico hacia el sur. Solo Uhle se
habia preguntado durante el Congreso de Americanistas por qué no se podian admitir
ambas cosas, es decir, la existencia de una cultura antigua sobre la cual se habrian
impuesto los Incas en épocas cercanas a la conquista espafiola. Pero para ello era nece-
saria la separacion de la cronologia del espacio, tarea que, como veremos, se iba hacien-
do cada vez mas dificil.

111
MAPAS, MANUALES, CLASIFICACIONES

En 1910, Lehmann Nitsche publicaba el catalogo de la Seccion Antropologica del
Museo de La Plata. Alli justificaba la adopcion en 1900 de la clasificacion regional del
territorio argentino de E. Delachaux, para presentar los restos esqueletarios y los crane-
os de procedencia imprecisa*. Anhelando una correlacion entre las zonas naturales y
politicas, esta clasificacion respetaba la “integridad” de las provincias; basandose en el
“suelo”, serviria para ordenar “grupos humanos somaticos” y también “grupos humanos
psiquicos y sociales, colecciones arqueolégicas y etnoldgicas en los museos argentinos,
clasificaciones botanicas, zoologicas, geologicas y mineraldgicas, todas de procedencia
argentina” (Lehmann-Nistche, 1910: 14). Segtn este criterio, la seccion antropologica
del museo recreaba una supuesta unidad del suelo con los limites politicos actuales, los
objetos y los grupos humanos.

# “Como de buena parte de las piezas no se conoce su pertenencia a tal o cual tribu y solamen-
te su procedencia territorial, elegi por base de clasificacion el principio geografico. Deseaba encontrar una
division del pais en regiones que correspondiera tanto a las zonas naturales fisico-geograficas como a las
divisiones politicas...Sé perfectamente que lo que yo anhelaba, es decir una correlacion entre las zonas
naturales y las zonas politicas, en realidad no existe de un modo bien marcado y sélo aproximadamente;
pero cuando un sistema corresponde sélo aproximadamente a los hechos, es suficiente para una clasifi-
cacion, la que de todos modos es artificial como indispensable para los fines de un catdlogo. Los limites
naturales entre dos zonas, nunca estan marcados, pero si los politicos, y como para los fines de una cata-
logo se necesitan limites fijos, es menester tomar como base de division las provincias o territorios.
Prefiero, pues, para un catalogo la division defectuosa del senor Delachaux que deja integras las provin-
cias politicas (Santa Fe y Santiago del Estero), base de nuestra clasificacion de la republica Argentina”
(Lehmann- Nitsche, 1910: 12, Podgorny, 1999b).
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Por su parte, Lafone Quevedo en 1908 habia presentado los tipos de alfareria de
la region diaguito-calchaqui acompanados de tres mapas historicos con la siguiente acla-
racion: “No obstante ser éste un estudio de indole esencialmente arqueologica, se ha creido con-
veniente acompanarlo con tres mapas histéricos: los dos que se refieren al primer medio siglo de
su conquista, y el terceto, a la distribucion geogrdfica de los objetos arqueoldgicos de que se trata
en este estudio. Cada dia se hace mds y mds necesario que todo trabajo de historia, de lingtiis-
tica, de arqueologia, etc., lleve sus mapas mds o menos detallados que faciliten la relativa ubi-
cacion de cuanto se describe: sobre todo en lo que corresponde al presente ensayo puesto que por
lo pronto la base de nuestra clasificacion para los objetos arqueoldgicos de la region Diaguito-
Calchaqui es principalmente geogrdfica, y por la sencilla razon de que es la tinica mds segura
y por la que alguna vez acaso alcancemos a llegar a la cronolégica” (cit. en Podgorny, 1999).
Boman, ese mismo aino publicaba una “carta étnica” de la region andina en el Siglo XVI,
donde el area asignada a los diaguitas se recortaba contra la cordillera de los Andes,
haciendo coincidir la “frontera” de los pueblos prehispanicos con la frontera entre Chile
y la Argentina. Lafone Quevedo insistira en la novedad de los mapas como medio grafi-
co de los trabajos arqueolégicos (Podgorny, 1999) pero sobre todas las cosas en el peli-
gro de falsificar la historia de las sociedades indigenas adoptando mapas con los limites
politicos actuales. A pesar de ello primaron los “criterios pedagogicos” y la seguridad
dada por los limites actuales como criterio para disponer de los objetos en distintas cla-
ses. Frente a la cuestionada antigtiedad de los restos y a las clasificaciones cronologicas
de un pasado acusado de construirse sobre la base de falsificaciones y de secuencias ine-
xistentes, la division politica contemporanea aparecia incuestionable.

La importancia de los temas locales de las ciencias se acentuaria durante los afos
de la Gran Guerra, periodo en el cual los congresos internacionales suspenderian sus reu-
niones. El centenario de la declaracion de la independencia argentina se festejo en 1916
con otra serie de encuentros académicos, esta vez de corte americano y nacional. La
Sociedad Argentina de Ciencias Naturales, establecida en 1911, promovio la realizacion de
la Primera Reunion de Ciencias Naturales en Tucuman, donde se haria énfasis en los con-
tenidos argentinos de la ensefianza y en la creacion de parques nacionales. Por otro lado,
los temas de la historia americana no se modificaban: el Congreso Americano de Bibliografia
e Historia (Buenos Aires y Tucuman, 1916), incluia en su programa “el periodo precolom-
biano”, siguiendo la nomenclatura de los congresos de americanistas para designar los
tiempos prehistoricos del continente. La afirmacion de una tradicion cientifica puramente
local iba de la mano de las polémicas surgidas con el DWV de Buenos Aires —conjunto de
funcionarios y de una suerte de mandarinado aleman en el exilio—, cuyos directivos afir-
maban el papel preponderante de los alemanes en la forja de la ciencia argentina.

En 1910, Félix Outes y Carlos Bruch* publicaron una sintesis del estado del
conocimiento de los pueblos indigenas, donde hacian suyos los objetivos de La restau-

* Bruch era jefe de la Seccion Zoologia del MLP. Los aborigenes resumia con documentos icono-
graficos, los ‘antecedentes reunidos hasta ahora a proposito de los habitantes prehistoricos de la
Republica, los que existian en el momento de la conquista y los que atn subsisten, precariamente, en
algunas localidades lejanas’. En el formato de los manuales escolares, fue reeditado hasta la década de
1950.
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racion nacionalista de Ricardo Rojas (1909), acunando la clase “aborigenes argentinos”
para un corpus iniciado en la prehistoria y prolongado hasta los tiempos contempora-
neos (Outes y Bruch, 1910). Mientras clasificaban los pueblos historicos segiin un crite-
rio geoetnografico, para los tiempos prehistéricos utilizaban la cronologia geoldgica,
incluyendo —y discutiendo— los problemas planteados por las hipotesis ameghineanas®.
Esta obra, la primera escrita para la divulgacion general, era también la primera en pre-
ferir la distribucion espacial para una sintesis de la etnologia argentina. Mas tarde, dos
iniciativas consolidarian la tendencia de iniciar el estudio de la nacion con la creacion de
una prehistoria argentina. En 1917 aparecia el primer y tnico volumen del Manual de
Historia de la civilizacion Argentina, obra conjunta de R. Carbia, E. Ravignani, D. Molinari
y Luis Maria Torres, del Instituto de Investigaciones Historicas de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Buenos Aires (Pagano y Galante, 1993). Planteando la
necesidad de reordenar lo que hasta ese momento habia sido hecho sin un método ade-
cuado, Torres se dedicaba a sistematizar los datos arqueoldgicos y etnograficos —trans-
formados en “prehistoria” y “protohistoria” respectivamente— ordenandolos segun las
“regiones geoétnicas” de Delachaux. En 1918 se presentaba otro plan para la elaboracion
de una historia argentina, concebida en once volumenes, cada uno a cargo de uno de los
miembros la Junta de Historia y Numismatica. La escritura del primer tomo, dedicado a
la prehistoria y protohistoria, hubiese estado a cargo de E Outes (Ravina 1995b: 72 y
nota 52).

El Congreso de Americanistas aprovecho el centenario de la independencia del
Brasil para, pasada la Guerra, volver a reunirse bajo el sol de Rio de Janeiro en 1922. Este
encuentro cobijaria las declaraciones de Ales Hrdlieka, delegado de una numerosa dele-
gacion oficial norteamericana. Los once delegados oficiales, portadores de las 250 afilia-
ciones del mismo origen (museos, bibliotecas y universidades), se presentaban en Brasil
para aprender, conocer algo del pais y también “to assist you in every way possible to esta-
blish lasting cooperation, and to aid you in stimulating, spreading and deepening scientific as well
as popular interest in all those branches which fall within the scope of these Congresses”
(Hrdlieka, 1924). En Rio, las delegaciones francesas e inglesas se lamentaban de la reduc-
cion del numero de participantes de sus paises y los discursos de los delegados austriaco
y dinamarqués hacian hincapié en las centenarias relaciones que unian a sus Estados con
el brasilerio. Este énfasis en las politicas académicas y diplomaticas entre los paises era una
novedad: mientras los paises europeos hacian abstractos votos de futuro, Estados Unidos
proponia la asistencia en el desarrollo de las ciencias en los paises sudamericanos. Otras
tendencias de 1910 se habian acentuado: los delegados peruano y argentino insistian en
la importancia nacional del campo americanista. Martin Noel, delegado oficial de la
Argentina, brindaba un pomposo discurso donde la arqueologia moderna aparecia “no
como una mera ciencia encargada de penetrar el valor de las edades fenecidas —sino que:
por encima de este conocimiento trata de vivificarlo, despertando su propia esencia como
una promesa del porvenir reflejada en el espejo de las realidades inmutables y eternas”.

» Los tiempos prehistoricos de la Argentina se clasificaban en los Periodos Paleolitico y
Neolitico, y Edad del Bronce (pueblos histéricos y sedentarios del Noroeste argentino).
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Desde el Per, la posicion de la Argentina se juzgaba en los términos opuestos a los de
Noel pero casi idénticos en cuanto al papel de la arqueologia. Alli, al iniciarse la publica-
cion de Inca, revista dedicada a la cuestion del Indio, el Rector de la Universidad de San
Marcos destacaba: “Para algunos pueblos de América, como la Republica Argentina, el conoci-
miento de sus razas autoctonas casi extinguidas, representa una cuestion de satisfaccion de curio-
sidad cientifica; para nosotros es asunto de actualidad palpitante y de consecuencias inmediatas.
Las mds oscuras indagaciones arqueologicas se revisten de nuevos aspectos al ser orientadas
hacia el propésito de descubrir a través de la obra de Indio de la antigiiedad, el fondo de su natu-
raleza y calcular sus tendencias y posibilidades en el porvenir. El Arte de los indigenas es un indice
precioso de su mentalidad. Las diversas fuentes de conocimiento de su rara psicologia, preparan
aplicaciones directas para la formacion de la pedagogia nacional” (Villagran, 1923). Tanto
para el rector de Lima como para Noel, la arqueologia equivalia a la posibilidad de tras-
cender las metas de la ciencia para, a través de la recuperacion de los arcanos psicologi-
cos conservados en las ruinas, intervenir en el gobierno del presente. Los norteamerica-
nos, por su parte, asumiendo el liderazgo de la asistencia técnica, explicitaban una asi-
metria novedosa en la retérica del americanismo.

Hrdlieka, en el programa académico del congreso de Rio, remozaba su lista de
“ejemplos ambiguos” de la antigtiedad del hombre americano, impugnando las eviden-
cias con los que algunos creian haberla comprobado. Segtin Hrdlieka, este tema era un
mero producto de la interaccion de los amateurs con la exageracion de la prensa. Paladin
de la delegacion norteamericana, encarnaba también la expansion de la idea sobre un
poblamiento americano relativamente reciente y una historia precolombina mucho mas
corta que la supuesta en las obras de Uhle y de Ameghino. En la década de 1920 el pro-
blema de la antigiedad del hombre generé reuniones de la Sociedad Argentina de
Ciencias Naturales y expediciones del Museo de La Plata y del Museo de Historia Natural
de Buenos Aires con el fin de tratar de resolver el problema de la cronologia de los res-
tos arqueologicos. Durante la década de 1920, el DWV y la asociacion cultural alemana
organizaron una serie de conferencias y cursos a cargo de los principales representantes
del profesorado aleman en las dreas del americanismo, la prehistoria y la antropogeo-
grafia (Podgorny, 2002). El panorama empezaba a cambiar: a la incorporacion de los
primeros vehiculos motorizados en los equipos de los museos argentinos se sumaba la
creacion —en los afos que siguieron a la Gran Guerra— de dos nuevas universidades
nacionales: la de Tucuman y la del Litoral. Algunas regiones olvidadas por las explora-
ciones anteriores, cobraban nueva visibilidad. En Tucuman, Alfred Métraux (1903-1965)
pretendia establecer un centro provinciano pero de relevancia internacional. Bajo la tute-
la del rector de la Universidad y el modelo austriaco de la revista Anthropos, este colega
de Rivet y de Nordenskiold, creo la Revista del Instituto de Etnologia, donde por algunos
anos logro su cometido. Por otro lado, en el Litoral se nuclearon varios profesores italia-
nos como José Imbelloni (1895-1978), y Joaquin Frenguelli (1883-1958). El primero,
doctor en Ciencias Naturales de la Universidad de Padua, habia logrado su titulo luego
de haber obtenido el grado italiano de capitan de artilleria por su participacion la Gran
Guerra. En 1921 fue nombrado profesor suplente de Antropologia en la Facultad de
Filosofia y Letras de Buenos Aires y en 1922, de historia antigua en la Universidad del
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Litoral. Alli compartia la ensefianza con Frenguelli, médico de los hospitales de Santa Fe,
ex director del hospital Italiano de Cérdoba y flamante profesor de geologia y paleonto-
logia (1920), de geografia fisica morfologica (1922) en la Facultad de Ciencias de la
Educacion de la Universidad del Litoral y de geografia, geologia y paleontologia en la
Escuela Normal de Parana (1931). A ellos se sumaba Antonio Serrano (1899-1982), pro-
fesor de ensenianza secundaria graduado en la Escuela Normal de Parana y suplente de
Arqueologia Americana de la Universidad del Litoral. Imbelloni y Frenguelli participarian,
junto con Outes y Francisco de Aparicio (1892-1951), en la polémica sobre los restos de
la zona atlantica gracias a una serie de investigaciones promovidas por esta institucion.
Imbelloni en 1928 decia refutar la poca antigtiedad atribuida por Hrdlieka a los restos
descriptos por Ameghino (Daino, 1979); mientras tanto Boman —ahora miembro del
Museo de Buenos Aires—, publicaba su juicio critico sobre los restos arqueologicos de
Miramar, comparandolos con los acervos culturales de los indigenas histéricos. Poco
antes de morir, insistiria en la unidad y homogeneidad somatica, lingtistica y patrimo-
nial de los diaguitas. La excavacion de Ambrosetti de la Pampa Grande seguia siendo el
blanco de sus ataques: segin Boman la opinién de aquel sobre el hallazgo de dos cemen-
terios superpuestos, uno mas antiguo que el otro, no se podia observar “en la realidad”.
Para Ambrosetti, recordemos, esta excavacion habria dado la primera prueba estratigrafica
para distinguir épocas distintas en la arqueologia calchaqui. Boman, en cambio, afirma-
ba taxativamente: “Nunca he podido encontrar nada que se podria probar fuese mds antiguo
0 mds moderno que otra cosa” (Boman, 1923). Sus criticas apuntaban, sobre todo, a
Debenedetti, director del Museo Etnografico y autor de una comparacion de la cronolo-
gia de Pachacamac con Tiahuanaco y los restos arqueolégicos del noroeste.

Boman se emparentaba con la linea de interpretacion que amalgamaba la des-
cripcion etnografica con la arqueologia de una region. Tal idea era sostenida, entre otros,
por Nordenskiold, quien en 1927 presentaba en Berkeley los principios especificos del
estudio de la cultura de los indios de América del Sur®. Carentes de registros escritos,
sin signos graficos como los mayas de Yucatan o los aztecas de México, con tradiciones
historicas validas solo para el Pert, el conocimiento solo podia proceder de las excava-
ciones arqueologicas, de los estudios hechos —o por hacer— sobre la cultura material y
espiritual (“mental”) y de las peculiaridades raciales de las tribus aborigenes”. Para
Nordenskiold, sin embargo, la prioridad estaba en la recoleccion de materiales de las tribus
contemporaneas: el material viviente (“the living material”) corria el riesgo de perderse y
los indigenas todavia ocultos en la inmensidad del continente podian ser contaminados

20 Basadas en “La historia cultural de los indios de América del Sur’-1912 (Nordenskiold 1999:
XIID).

7 “It is impossible in South America to make a sharp distinction between archaeology and ethnography,
for the archaeologists are in the curious position of not having succeeded in finding the traces of any inhabitants
on a lower level of culture than is possessed by some tribes still living there, such as the Botocudo and the Ona
.(...) in America; its historical era is very short and much of the archaeological material obtained from graves
and old dwelling-places is not more than a few hundred years old. Archaeology and ethnography should, therefo-
re, be studied together in America; this applies especially to the archaeology that aims at reconstructing the con-
dition of Indian culture in different parts of the country at the time of Discovery; in parts where now, thanks to
the Whites, it has been lost or greatly changed” (Nordenskiold 1999: 1-2).
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por la cultura de los blancos. Las tribus del pasado, en cambio, estaban protegidas por
sus tumbas. Esta jerarquia estaba dada por el objetivo del estudio de la cultura indige-
na: dar un cuadro lo més exacto posible de la misma en el momento del descubrimien-
to de América tratando de eliminar todos aquellos elementos de cultura adoptados con
posterioridad. La reconstruccién de la cultura indigena verdadera traia como conse-
cuencia la posibilidad de comprobar cuan lejos esta habia llegado en su propio desarro-
llo antes de la llegada del hombre blanco. La arqueologia de “los diaguitas” quedaria
marcada por muchos anos mas por esta reduccion de lo arqueoldgico a lo etnografico y
a los textos de las cronicas coloniales.

v
TEORIA Y REGION

El afio 1930 esta asociado a grandes cambios en la politica y en la composicion
de las universidades argentinas. En el caso de la antropologia, las intervenciones institu-
cionales se combinaron con las jubilaciones de Lehmann-Nitsche en 1930 y de Torres en
1932, y con la interrupcion de la linea de sucesion de antropoélogos y el nombramiento
de un gedlogo para la direccion del Museo de La Plata. La década se inicié con la muer-
te de Debenedetti en el viaje de regreso del Congreso de Americanistas de Hamburgo y
finalizaria con las de Torres, Lehmann-Nitsche y Outes. En estos afios, la clasificacion
regional de las antigiiedades y sociedades indigenas pierde definitivamente su caracter
provisorio para adquirir significado como determinacion del medio en la configuracion
de la cultura y los tipos humanos aborigenes. A ello confluye también el fomento de las
instituciones académicas en las provincias argentinas y la promocion del estudio de las
culturas regionales. Outes asumio la Direccion del Museo Etnografico de la Universidad
de Buenos Aires, vacante por la muerte de Debenedetti, fijandose como objetivo priori-
tario su reorganizacion sobre la base del criterio geografico. Outes transformaria el
Instituto de Investigaciones Geograficas —que habia dirigido hasta entonces— en el
Departamento de Antropogeografia, una seccion central del rebautizado “Museo antro-
polégico™®. En el mismo volumen donde se presentaban los nuevos objetivos del Museo,
Imbelloni publicaba un capitulo de su obra en preparacion: Epitome de culturologia
(1936). Para entonces, el profesor del Litoral era adscripto ad honorem del Departamento
de Antropologia fisica y Paleontologia humana, y se proponia presentar un método iden-
tificado con el siglo XX para el estudio de la relacion entre el hombre y la civilizacion: el
método historico-cultural (cf. Kohl y Pérez Gollan, 2002).

En La Plata, Ricardo Levene, actuando como Presidente de la Universidad, inaugu-
16 en enero de 1933 la publicacion de “Teoria”, una serie de la editorial universitaria dedi-

* “Antropologico” se usaba como “término elastico, universalmente admitido, y que, sin perca-

tarse de sutilezas metodologicas, comprende a las ciencias del hombre”. Finalmente el Consejo Directivo
de la FFyL aprobo “Museo etnografico y antropologico” (Outes, 1931: 19 y Nota 2).
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cada a traducir las “obras de autores no latinos sobre la ciencia y la filosofia contempora-
neas”. “Teoria” incluy6 la traduccion de las obras mas diversas: Gesellschaftslehre (1923) de
Alfred Vierkandt (traducida como Filosofia de la sociedad y de la historia en 1934), Ancient
Society de Lewis Morgan, y Methode der Ethnologie de Fritz Graebner (1940), prologadas, la
primera por el mismo Levene y la segunda por Alfredo Palacios. Las obras de Vierkandt y
Graebner fueron traducidas por el bibliotecario de la Universidad, el etnélogo espatiol
Salvador Canals Frau (1893-1958), antiguo estudiante de la universidad de Frankfurt.
Levene, en su prologo, cuestionaba a quienes tomaban a la sociologia como una medicina
social “sin el estudio puro y desinteresado de la Sociologia como Ciencia y Filosofia” (Levene,
1934)*. Sin embargo, la sociologia no dejaba de ser una herramienta para conocer el pre-
sente y “para edificar una politica racional, dirigiendo las fuerzas sociales argentinas”. En
su curso de La Plata Levene trataba de la Sociologia general y de la nacional e iberoameri-
cana y definia “la necesidad de crear y estudiar el alma nacional, sobre todo ante la frivoli-
dad del viajero que nos visita y habla del caracter argentino desconociendo su proceso de
formacion y sus multiples influencias™. Fernando Marquez Miranda (1899-1982), profe-
sor de la universidad de La Plata, prologo el “Método etnoldgico”, publicado en aleman en
1911 pero contemporaneo y de maxima importancia para las disciplinas etnolégicas loca-
les de 1930. El método de Graebner habia llegado a América del Sur en la version france-
sa de Paul Rivet, planteando el requisito del control de las correspondencias entre un pue-
blo y otro a través de los caracteres corporal, lingtiistico y patrimonial. Esta obra sefialaba
dos rumbos: un método basado en la critica historica de Bernheim —tema caro en la época—
y la sistematizacion de los circulos culturales propuestos en 1905. La publicacion castella-
na salia al cruce de problemas similares a los de 1910: la antigtiedad y origen del hombre
—transformados en el problema del hombre paleolitico y del poblamiento americano—; la
posibilidad de establecer centros de civilizacion y de distinguir lo verdadero de lo falso.
Asimismo, surgia una nueva preocupacion: la reclasificacion de las “razas” americanas para
impugnar la idea sostenida en los Estados Unidos de un homotipo tnico. Los discursos de
1910 celebraban el viaje americanista como practica de conocimiento; para 1930, como
Levene recoge en su prologo, se impugnaban las conclusiones de los viajeros. Esta desca-
lificacion se referia a la sociologia nacional y no alcanzaba a las empresas cientificas basa-
das en la observacion fugaz de otras sociedades.

La publicacion de estas obras tedricas coincidia con la desaparicion del objetivo
central de las arqueologias de la primera década del siglo: el establecimiento de crono-
logias relativas. Mas alla de los debates asociados a las mismas, esta ruptura puede tam-
bién buscarse en la discontinuidad resultante de la falta de tradiciones discipulares. La
edicion de trabajos, la realizacion de encuentros nacionales e internacionales, el recono-
cimiento publico de la disciplina y la creacion temprana de catedras y museos podrian
llegar a oscurecer un hecho determinante de la institucionalizacion de estas ciencias: la

» Cf. Lindemann (1986). La seleccion de Gesellschaftslehre fue dirigida por Francisco Romero,
quien, con la ayuda de su estudiante Najmen Grinfeld, también intervino en la correccion de la traduc-
cion.

* “Los frivolos viajeros” se refiere a Ortega y Gasset, Waldo Frank y al conde de Keyserling.
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imposibilidad de reproduccion de los arquedlogos argentinos a través de la catedra y la
universidad. Asi, en el caso del Museo de La Plata®, las Catedras de Arqueologia y
Etnografia Americana existian desde el establecimiento de la Universidad en 1906.
“Arqueologia” estuvo virtualmente a cargo de Debenedetti (1912-1930), dictandose para
un alumno por primera y tnica vez en 1915. Torres —jefe de la Seccion Etnografia del
Museo desde 1911 hasta su jubilacion— la fusiono entonces con la catedra de Etnografia,
de la que fue adjunto entre 1912 y 1915, cuando asumio la titularidad. Al producirse la
vacante en 1932, Milciades A. Vignati (1895-1978), se ofreci6 para hacerse cargo de la
misma, pero en 1933, a propuesta del Consejo Académico, se nombré a Marquez
Miranda —profesor de prehistoria en la Facultad de Humanidades— como jefe interino ad-
honorem. En el plan de estudios vigente desde 1926, la asignatura de Etnologia y
Arqueologia Americana se dictaba para los estudiantes de cuarto afo inscriptos en la
orientacion antropologia, cosa que nunca sucedié hasta 1934*2. Con la excepcion del
caso de Ambrosetti/ Debenedetti, los cargos en las catedras argentinas no se reemplaza-
ban por los discipulos (inexistentes) del profesor saliente, sino por profesores formados
en otras disciplinas e instituciones, circunstancia que ayudaria a crear las condiciones
para la discontinuidad de las tradiciones y temas de investigacion.

En La Plata se darfa una situacion paradoéjica: mientras las ciencias antropologi-
cas van siendo marginadas por la falta de alumnos y por el cambio de orientacion de la
direccion del Museo, la ciudad alberga la reunion del XXV Congreso Internacional de
Americanistas cuyas actas se publican a través de la erogacion de 7000 pesos obtenidos
de un fondo especial de la Universidad (CIA, 1934). La decision de realizar el Congreso
en La Plata, festejando el medio siglo de la ciudad, se habia tomado casi simultanea-
mente al golpe de Estado: en septiembre de 1930, Lehmann-Nitsche y Debenedetti,
delegados argentinos al Congreso de Hamburgo, expresaban la voluntad de las autori-
dades universitarias argentinas para organizar la proxima sesion en la Universidad de La
Plata. Respetada la resolucion, las autoridades del congreso de 1932 no coincidieron con
quienes habian respaldado la propuesta en 1930. A las jubilaciones y reemplazos locales
se agregaban la muerte reciente de muchos de los abonados europeos y las zozobras
presupuestarias y politicas. La crisis de los congresos, atribuida por Levene a la especia-
lizacion de las ciencias, se traducia en una infima delegacion norteamericana y en dele-
gaciones constituidas por los embajadores y por los miembros corresponsales argentinos
de las sociedades eruditas sudamericanas. Los discursos inaugurales soslayaron la parti-
cularidad del momento politico; solo el embajador espariol se refirio explicitamente a la
situacion de su pais para destacar el lugar del americanismo en la nueva Reptblica
Espartiola.

El Congreso de Americanistas consider6 el problema del hombre fosil de las
Pampas argentinas como tema oficial de la sesion plenaria (Frenguelli, 1934), una cues-

*! Los parrafos siguientes estan basados en S. Garcia “Datos m.s. para la elaboracion de su tesis
de doctorado” a quien agradezco su colaboracion.

* En el Consejo Superior hay dictamenes contra el mantenimiento de esa materia, principal-
mente porque carecia de alumnos. Para los pocos estudiantes interesados, se encargaban programas y
cursos especiales (Garcia “Datos m.s.”).
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tién actualizada en la década de 1920 por los hallazgos en Africa y en Asia de “nuevas”
industrias paleoliticas. Frenguelli, a cargo del discurso magistral, subrayaba el estado
insatisfactorio de la cuestion de la antigtiedad del hombre en la Argentina. El panorama
retrospectivo descubria que “después de haber despertado entusiasmos, discusiones y
polémicas, poco a poco ha ido perdiendo interés y por fin olvidado”. En 1932 se empe-
zaba a hablar de dos escuelas enfrentadas e identificadas con los dos hemisferios ameri-
canos: una liderada por Ales Hrdlieka en el norte y, la otra, por los “injustamente consi-
derados seguidores de Ameghino” en el sur. Mientras la primera postulaba un pobla-
miento reciente a través del estrecho de Behring, la segunda, creia poder demostrar la
remota edad del hombre americano. Para Frenguelli, los estudios de Rivet e Imbelloni
sobre un poblamiento continental realizado también por el Pacifico tampoco cerraban la
cuestion. Uhle, por otro lado, habia descartado el autoctonismo del hombre americano
y de los restos humanos hallados en los sedimentos “terciarios” de las Pampas argenti-
nas. A pesar de ello, dada la extrema diversidad de lenguas, tribus y civilizaciones, Uhle
admitia la existencia de americanos muy antiguos. Frenguelli protestaba frente a la exclu-
sion de Ameérica en la obra de Menghin (1931), defendiendo la presencia en las capas
pampeanas de los restos de una vieja humanidad cuya existencia ya no se podia desco-
nocer y “cuya importancia reclama el puesto que merece en la discusion del problema
de la antigtiedad y del origen de los pobladores de América”. Frenguelli bregaba por el
derecho de América del Sur a ingresar en la “ecumene paleolitica”, recurriendo a la geo-
logia y a la paleontologia locales pero también a la comparacion con las industrias des-
cubiertas por Leakey en Africa y los pedernales de Ipswich y de Chu-Ku-Tien. En el
Africa austral, en la misma época, el hombre habia vivido asociado a fauna terciaria: estos
primitivos podrian haber arrancado desde alli para, luego de recorrer un derrotero con-
tinental sudatlantico, aislarse en este rincon sudamericano. Frenguelli sustentaba parte
de su argumento en la sugerente teoria de Wegener”, fundamento inutil para los Estados
Unidos, donde los gedlogos, casi sin excepcion, habian rechazado la idea de una deriva
continental®. Los geélogos de Africa del Sur y del cono sur americano, por el contrario,
suministraban evidencias para dicha hipétesis, discutiendo las ideas imperantes en los
Estados Unidos y buscando conexiones entre las evidencias recolectadas a ambos lados
del Atlantico®. Por otro lado, Frenguelli discutia otra de las evidencias utilizadas para
invalidar la antigiiedad del hombre americano: la semejanza de los instrumentos anti-
guos con los del acervo del indigena moderno®. La persistencia de tipos liticos en toda
la profundidad geologica de la pampa no era un fenémeno extraordinario: este “estan-
camiento” habia sido detectado por Uhle en todo el territorio americano y por H. Breuil

» Mendes Corréa (1928) tomo a Wegener para proponer un poblamiento sudamericano a través
de la Antartida.

* Wegener (1996) habia propuesto que los continentes y océanos se habian formado gracias a
la deriva de las masas terrestres a partir de un unico continente denominado Pangea. Cf. Oreskes (1988).

» Esta posicion seria sefialada pocos afios mas tarde por Imbelloni, quien con respecto de la obra
de Hrdlieka, definia que la posicion de la antropologia argentina le era por completo adversa (Imbelloni,
1939).

** Boman se contaba entre quienes habian recurrido a este argumento.
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en otras regiones del planeta. Frenguelli iba mucho mas alla de esta aparente persisten-
cia milenaria de las formas primigenias y esgrimia las diferencias detectadas en los acer-
vos culturales de las distintas capas geoldgicas. La auscultacion de la pampa mostraria el
progreso ocurrido en ella si la antigiiedad del hombre se planteaba como una cuestion
esencialmente geologica asociada a la defensa de una escuela austral refiida con la nor-
teamericana.

El Congreso de Americanistas de La Plata de 1932 se clausuraba con la visita a
las nuevas salas de arqueologia y de etnografia del Museo Nacional de Historia Natural
de Buenos Aires. El director Martin Doello Jurado y sus colaboradores —Eduardo
Casanova (1903-1977), jefe de la seccion de Arqueologia y Enrique Palavecino (1903-
1966), jefe de Etnografia— podian por fin exhibir las colecciones almacenadas en las dos
primeras décadas del siglo. En el Congreso de 1932, Palavecino presento su clasificacion
etnografica de las areas culturales del territorio argentino, adoptando el criterio econo-
mico de P. Ehrenreich y W. Schmidt, para ordenar el patrimonio material de las distintas
etnias. De ella resultaban las areas de los pueblos recolectores y cazadores de economia
parasitaria y las de los agricultores y pastores de economia simbiética’”. Doello Jurado,
por su parte, celebrarfa la colaboracion entre los tres museos nacionales y los centros
provinciales: el Museo provincial de Parana, dirigido por Serrano, el Instituto de
Etnologia de Tucuman y el museo de los hermanos Emil y Duncan Wagner de Santiago
del Estero, los descubridores de un tipo ceramico de gran belleza “digno de admiracion
y estudio”. Este congreso consolidaria la tribuna académica de aquellos hallazgos, difun-
didos desde fines de la década anterior mediante articulos en los diarios, conferencias en
las instituciones portefias y el apoyo de los museos nacionales (Imbelloni, 1934,
Greslebin, 1934).

En abril de 1936 se establecia la Sociedad Argentina de Antropologia, la primera
corporacion de antropologos del pais, de constitucion relativamente tardia respecto de
las 68 asociaciones andlogas del resto del mundo (Sparn, 1934)*. Los diez miembros
activos y fundadores de la Sociedad coincidirian, con las excepciones de Outes y de
Frenguelli, con los autores del tomo I de la Historia de la Nacion Argentina. Sus estatutos
apuntaban a consolidar una asociacion de especialistas en antropologia, entendiendo por
ello “las personas que se dedican a la investigacion en alguna de las ramas de la
Antropologia (antropologia fisica, etnologia, etnografia, lingtistica, arqueologia, etc.),
como objeto principal de su actividad, y que ademas de haber producido obras merito-
rias, han seguido esas actividades con cardcter profesional” (SAA 1936). Sin embargo, la
realidad llevo a constituirla con “interesados™ a un afio de establecida contaba con diez

°" Palavecino en 1931 habia iniciado el dictado de un curso en el Museo sobre los distritos cul-
turales del territorio argentino. Para ese fin agrupaba las referencias etnograficas (histéricas o actuales)
con las arqueoldgicas, distinguiendo las siguientes éreas: de los pescadores canoeros de la costa sudpaci-
fica, de los cazadores de Tierra del Fuego, de los cazadores de guanaco de la Patagonia, de los pueblos
del Chaco, de la Quebrada de Humahuaca, del Noroeste argentino, de los Comechingones, del Chaco
Santiaguenio, de Candelaria-Valle de Lerma-Rosario de la Frontera, de la Candelaria-Arroyo del Medio-
Litoral

* En el CCIA de 1910 ya se habia propuesto la creacion de una sociedad semejante.
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socios activos y 21 adherentes; por ende, en 1937 los nuevos estatutos suprimian el con-
cepto de especialista, y, para ser socio activo, bastaba “interesarse por sus actividades”.
Gracias a la supresion del “factor paralizante del crecimiento de la Sociedad”, en un ano
se incorporaron 36 nuevos socios. La Sociedad Argentina de Ciencias Naturales, por su
lado, continuaba nucleando la sociabilidad de los antropélogos y promovia el desarrollo
de las disciplinas en los centros provinciales: en abril de 1937 se habia convocado en
Mendoza su Segunda Reunion, con una seccion de Zoologia y otra de Antropologia, pre-
sidida por Vignati y Casanova (Sin Autor, 1939) quienes expresaban su satisfaccion a raiz
de la calidad de los trabajos leidos.

v
LA HISTORIA DE LA NACION ARGENTINA

En septiembre de 1936, durante la realizaciéon del XIV Congreso Internacional
del Pen Club reunido en Buenos Aires, se presentaba el Tomo I de la Historia de la Nacion
Argentina. La publicacion de la serie contaba con un subsidio de 175.000 pesos otorga-
do mediante el acuerdo de todas las bancadas del Congreso Nacional. En el debate de
1934, los socialistas habian dejado asentada su doctrina histérica y economica, y el papel
pedagogico y popular otorgado a la historia. Por un lado, no manifestaban inconvenien-
te en confiar esta ansiada obra de sintesis a la Junta, “un organismo libre y prestigioso,
fuera de la influencia oficial dominada por la reaccion de las clases dirigentes”.
Entregando la redaccion a “un grupo de hombres con una educacion cientifica y con una
preocupacion objetiva e impersonal, a un grupo de profesores, a una institucion equi-
distante de los partidos en lucha, de los intereses en juego, de los intereses y de las pasio-
nes politicas actuales” se escaparia de una historia escrita por las clases privilegiadas. Los
Socialistas, asumiendo —en términos nada materialistas— la existencia de “la luminosa tra-
dicién liberal y democratica del pasado argentino”, sostenian que los historiadores en
general, y lo catdlicos en particular debian plegarse ante los fundamentos econémicos y
el sentido laico de la historia argentina. La bancada socialista parecia quedar atrapada en
un discurso que, para definir los mecanismos de la historia, oscilaba entre los sistemas
de produccion y las tradiciones liberales del pais.

El primer volumen se estructuraba en dos partes: “el hombre prehistorico”, a
cargo de Frenguelli y Vignati, y la seccion dedicada a los aborigenes prehispanicos e his-
toricos, escrita por Imbelloni, Casanova, Marquez Miranda, los hermanos Wagner, de
Aparicio, Palavecino y Serrano, es decir, los profesionales de los museos nacionales y
provinciales del pais®. El tomo I creaba la ilusion de la totalidad del conocimiento arqueo-
logico del territorio argentino, a pesar que, como los autores reconocian, habia zonas del

* Imbelloni (numerario desde 1937), Serrano y Vignati eran miembros de la Junta desde 1926,
1936 y 1931. Los dos primeros ingresaron como miembros correspondientes en representacion de Entre
Rios.
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pais olvidadas por quienes habian explorado el pais. Los capitulos, organizados por
regiones®, unian los testimonios etnograficos y etnohistoricos con los restos provenien-
tes de las exhumaciones arqueologicas para definir el patrimonio cultural de la region
correspondiente. La organizacion de este volumen, al asumir la asociacién entre medio,
cultura y region, adoptaba un criterio de organizacion ausente en el resto de la obra que,
por el contrario, se estructuré cronologicamente. Sobre este aspecto se fundaria una de
las criticas dirigida al conjunto de la “Historia™: el vicio organico de ignorar “la accion de
las regionalidades provinciales” como base para la comprension de la historia nacional
(Pompert de Valenzuela, 1995).

En diciembre de 1936 Outes —responsable de la prehistoria en la propuesta de
1918 y promotor principal de la Sociedad de Antropologia— renuncié a la Junta de
Historia y Numismatica, en desacuerdo con el plan del tomo propuesto por Imbelloni y
Vignati. La renuncia de Outes desperto la ira de los otros miembros de la Junta: todos
—salvo Levene— destacaron su poca participacion y lo desatinado de la critica a una obra
escrita por “los mejores técnicos” y resefiada con beneplacito en la mayoria de los
medios*. En efecto, las recensiones del primer volumen coincidieron en destacar su
valor, aunque —como destaca Quattrocchi-Woisson— la revista catélica Crisol sefialo el
desprecio despertado por la presencia de las culturas aborigenes (Quattrocchi-Woisson
1992, 1995). Para Crisol “las razas aborigenes constituian un elemento extranjero al naci-
miento y desarrollo de la patria™ la inclusion de los estudios etnoldgicos y arqueologi-
cos de las mismas respondia a un inadmisible criterio naturalista. Los Socialistas, recor-
demos, habian expresado durante el debate sobre el apoyo a la obra: “las principales
leyes de la historia se estudiaron y descubrieron en las sociedades prehistoricas, que por
la simplicidad de su vida permiten conocer mejor cuales son los factores fundamentales
del progreso”. En los oidos de Crisol —gracias a la sinonimia establecida en la cultura
argentina entre “aborigenes”, “tiempos prehistoricos” y “la determinacion racial y
ambiental”- la inclusion de los indios resonaba como la realizacion de los deseos del
materialismo local.

Una inclusion que, en el presente, causaba otros problemas: contra todas las pre-
dicciones de 1910, los indios seguian vivos pero el nimero de antropélogos —a pesar de
la temprana institucionalizacion de esta disciplina— se mantenia casi constante desde
entonces. Las catedras sin alumnos y la imposibilidad de formar discipulos permanecian
como temas innombrables en los foros ptblicos; la supervivencia de los indigenas, por

* Los capitulos del volumen eran los siguientes: Primera parte. El Hombre prehistorico: La serie
geologica de la Republica Argentina en sus relaciones con la antigiiedad del hombre, y Los restos huma-
nos y los restos industriales. Segunda parte. Los aborigenes prehispanicos e historicos: Lenguas indige-
nas del territorio argentino, Las culturas indigenas del Noroeste (Quebrada de Humahuaca —altiplano
andino— La antigua provincia de los Diaguitas, Las llanuras de Santiago del Estero, La antigua provincia
de los Comechingones), Las culturas indigenas del Chaco (Culturas aborigenes del Chaco); Las culturas
Indigenas del Rio de la Plata (El Parana y sus tributarios, Los tributarios del Uruguay), Las culturas indi-
genas de la pampa, y Las culturas indigenas de la Patagonia (Las culturas indigenas de la Patagonia,
Culturas indigenas de la Tierra del Fuego).

“ Sesion del 5 de diciembre de 1936, Actas de la JHNA, Tomo 1V, folios 151-154. Buenos Aires,
ANH. Agradezco a Aurora Ravina y a Andrea Pegoraro el acceso a este documento.
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su parte, mantenia congeladas las actitudes de sus “observadores” y creaba repeticiones.
En el Congreso de Americanistas de 1932 se insistiria, como en 1910, en la creacion de
reservas; en 1939 una troupe de cuarenta indios Maccas habia sido trasladada a Buenos
Aires por una empresa comercial para exhibir en La Rural a los “hijos de los bosques, en
los que el progreso parece haberse detenido hace centenares de afios”. La exhibicion atra-
jo al publico interesado pero también al personal de las secciones Antropologica y
Etnografica del Museo Argentino de Ciencias Naturales que, como Lehmann-Nitsche en
1905, “aprovecho para realizar, dentro de lo posible, observaciones y mediciones” de la tribu
(Palavecino, 1939). Para mediados de la década de 1930, las revistas superponian las
denuncias del exterminio de los onas, con los espectaculos como el de La Rural, la valo-
rizacion de la obra de los misioneros en el Chaco y la mencion a las politicas de la Union
Soviética para la incorporacion de las minorias de la tundra siberiana. Las preguntas de
la década trataban de definir qué era un indio*, de saber si la poblacion indigena tendia
a disminuir o a aumentar y de qué hacer con ellos. Preguntas que, como veremos, algu-
nos se hacian también sobre los arquedlogos y antropologos del pais.

A proposito de la posible extincion de la antropologia argentina, en 1939
Palavecino proponia en la Sociedad de Antropologia elevar una nota a Frenguelli —ahora
director del Museo de La Plata— para solicitarle diera mayor importancia a estas discipli-
nas en el plan de estudios en preparacion. El aumento sustancial del numero de estu-
diantes interesados en la carrera de geologia, ligado a las becas y a la promocion de
Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF), resultaria en la reforma del plan en 1941%. Alli
se establecieron dos orientaciones divergentes a partir del tercer afno, una en ciencias
geologicas, la segunda en biologia, con “Antropologia fisica” en el segundo afio del ciclo
general, y “Etnografia y Arqueologia americanas” como asignatura obligatoria para los
estudiantes de biologfa. Esta fragilidad de las disciplinas antropoldgicas en la universi-
dad se acompana de distintos apoyos estatales para el desarrollo de las mismas: la
Sociedad Argentina de Antropologia logré un subsidio de 2000 pesos del Congreso de
la Nacion para la edicion de un boletin y la difusion de su obra cultural®, meta com-
partida con la Comision Nacional de Cultura, establecida en 1933 “al servicio de los
investigadores, de los hombres de ciencia, los artistas y los escritores, para proteger y
estimular a las altas manifestaciones de la cultura” (CNC, 1936, 1937, 1938, 1939). La
Comision —integrada por un representante de cada una de las Camaras del Congreso, el
rector de la Universidad de Buenos Aires, el presidente del Consejo Nacional de
Educacion, de la Sociedad Cientifica Argentina y de otras asociaciones profesionales—
otorgaba premios y becas, en el pais y en el extranjero. Los premios se distribuian por
grupos de disciplinas pero también existia una categoria especial para la “produccion

# A fines de la década de 1930, en los Estados Unidos, “indio” era quien vivia en una reserva
bajo la tutela del Estado; en México, se aplicaba a quien hablaba un idioma indigena.

# Estos parrafos sobre las catedras y planes de estudio se basan en Garcia (“Datos m.s....”).

* Los fondos de la Sociedad de Antropologia procedian de la cuota de los socios y de donacio-
nes de Outes para la realizacion de excursiones y la edicion privada de sus discursos. Con el objetivo de
intensificar los estudios antropologicos, ademas de estos viajes a zonas cercanas a la capital, se realizaban
cursos practicos de fotografia y comidas de cordialidad entre sus miembros.
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cientifica y literaria regional”, segun las siguientes zonas: Norte y Andina, del Litoral, del
Centro, Cuyo, de la Pampa y Patagonia, cada una con su propio jurado. Coincidiendo
con el tratado firmado entre Brasil y la Argentina, Serrano recibié una beca (8000 pesos
anuales) para la busqueda de material arqueologico, etnologico e historico en Porto
Alegre, San Pablo y Rio de Janeiro y la preparacion de un futuro trabajo sobre las vincu-
laciones étnicas entre los dos paises (CNC, 1936)*. La Sociedad de Antropologia en
1940 cuestionaba la constitucion de los jurados para los premios regionales, proponien-
do reunir especialistas afines. Antes, Vignati habia solicitado la intervencion de la
Sociedad para incluir a la antropologia en la lista de disciplinas premiadas por la misma,
es decir, la historiografia, la filosoffa, las letras, el folklore, la arqueologia y la geografia.
Esta ausencia sefalaba el rumbo de los premios: dejando de lado “los aspectos natura-
listas” de las ciencias del hombre, promovia aquellos estudios con los que se definirfa la
riqueza cultural regional.

En este marco debe entenderse la subvencion otorgada a los hermanos Wagner
para proseguir con la busqueda de material arqueologico en las planicies boscosas de los
ultimos contrafuertes de la cordillera de los Andes hasta las riberas del Rio Parana (CNC,
1938: 53). El prélogo de Bernardo Canal Feij6o y Mariano Paz a La civilizacion Chaco-
Santiaguena y sus cotrelaciones con las del Viejo y Nuevo Mundo de los hermanos Wagner
(Wagner, 1934) no retaceaba elogios (cf. Gorelik, 2001). Alli se celebraba el triunfo de
los Wagner frente a los fragmentos del pasado: “Por primera vez, al menos en la esfera cir-
cunscripta de la arqueologia, aparece presentada esta materia como campo de gusto y de exci-
tacion espiritual que la coloca al alcance de cualquier entendimiento (...) En general, la arqueo-
logia ha sido para los arquedlogos como un encalladero fatal en la derrota de la investigacion
del pasado. Cada uno se sentia demasiado dispuesto a aceptar como fin y sentido absoluto del
viaje el arrecife donde habia varado su navecita. Este absurdo confinamiento en islas perdidas,
conferia a los estudios un aspecto de brega encerrada y estéril, de vicio solitario de inteligencia
sin simpatia humana, que los substraia del verdadero interés de la cultura, en el sentir corrien-
te”. Criticas similares se escucharian en el Congreso de Historia de América; donde un des-
pechado Martin Noel (1938) atacaba a los arquedlogos argentinos por estar solamente
preocupados por la adquisicion de mas conocimientos cientificos. Esta desilusion frente
a los resultados de la arqueologia moderna no hacia mas que expresar un tema propio
del Siglo XX: el desencanto ante a la imposibilidad de la ciencia de suministrar algo mas
que fragmentos. Para aquellos comprometidos en la redaccion de las “grandes tradicio-
nes de cada pueblo”, los arqueologos aparecian como incapaces de escapar a la mera des-
cripcion de los incontables sitios donde el pasado habia dejado su huella. En este marco,
la obra de los Wagner gozaria de sus afios de gloria: editaban “la obra mas cara publica-
da en la arqueologia argentina”, sus conferencias y entrevistas serian publicitadas en
todos los diarios del pais y los hallazgos, acogidos por las instituciones portetias y por la
Historia de la Nacion. La existencia de un centro de radiacion de arquetipos universales y
de deidades ornitomorfas en Santiago del Estero terminaria en 1939, durante la prime-

“ Héctor Greslebin, por su parte, recibiria una beca en el pais (4000 pesos anuales) para reali-
zar excavaciones en 1938 en la Tamberia del Inca (Chilecito, La Rioja) (CNC, 1937 y 1939: 40).
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ra semana antropologica organizada por la Sociedad Argentina de Antropologia. El titu-
lo de la convocatoria presagiaba el resultado y la intencién de volver a colocar a los frag-
mentos en su lugar: “Los aborigenes de Santiago del Estero”. La ausencia de Emil Wagner
—uno de los socios fundadores activos— diluyo el tan esperado debate: todos estaban de
acuerdo en la poca antigtiedad y en el caracter derivado de estos restos con respecto de
la cultura y raza andinas y atribuian este error a la intervencion de los medios y de los
hombres de letras.

Los medios y los escritores no eran los tnicos factores del descontrol de las
antigtiedades. En la década de 1930, Frenguelli (s/f) polemizaba con Serrano sobre
las alfarerias del arroyo de Leyes de la provincia de Santa Fe. Este paradero habia sido
descubierto por un caballero de la capital de la provincia quien habia realizado exca-
vaciones, acompanado por familiares y la sefiora Larguia de Crouzailles —de la filial
santafecina de la Sociedad Cientifica Argentina. En 1933, otro residente de Santa Fe,
emprendia su propia cosecha de materiales, comprando a uno de los pescadores de
los albardones del Leyes un sinnumero de representaciones plasticas, vasijas y cacha-
rros enteros. El coleccionista las puso a disposicion de Serrano quien distinguiria en
ellas tres manifestaciones culturales. Aparicio y Frenguelli tomarfan cartas en el asun-
to, publicando un articulo en EI Litoral, periédico de Santa Fe, y denunciando el peli-
gro de las falsificaciones del Leyes. Mientras Serrano reaccionaba furioso desde
Parana, Frenguelli se limitaba a probar que parte de ese acervo, decorado con deda-
les de coser y tapitas de botella de agua mineral, era simplemente falso. Frenguelli
sentenciaba: la avidez de los coleccionistas despierta “la avaricia de los lugaretios, ori-
gen de la industria de los seudocacharros, que constituye para ellos un verdadero
modus vivendi”.

Como sugerimos anteriormente, los hallazgos arqueologicos y las falsificaciones
son dos empresas que se desarrollan paralela y competitivamente. Pero entre las falsifica-
ciones fabricadas y comercializadas en Buenos Aires a principios de siglo y las del arroyo
Leyes, mediaba el desenvolvimiento del veraneo y de las excursiones en el campo para las
clases medias, gracias al ferrocarril y a la expansion del automovil, los autobuses, la indus-
tria del turismo y la promocion de las culturas regionales®. Por esos afios, al lado del turis-
mo se desarrollaban “modestas actividades economicas que nos recuerdan tiempos de la vieja
industria casera” (Ardissone, 1937). En la region curativa de las Sierras de Cordoba, los
veraneantes —“uniformados en sus gustos y necesidades, faltos de caracteristicas, desna-
cionalizados’—, buscaban regresar a la ciudad con algo del exotismo del color local. Estos
negocios pintorescos del veraneo cordobés —venta de peperina, de cactaceas y “calchas”
de Catamarca— se celebraban como la venganza de las regiones contra el cosmopolitismo
urbano. Curiosamente, como en el caso de las alfarerias del Leyes, la venganza de lo pin-
toresco alcanzaba a quienes trataban de elevarlo a caracteristica regional.

El descontrol de las antigtiedades parecia contraponerse a la organizacion de
la Historia. En enero de 1938 se constituia la Academia Nacional de la Historia y la

* Ford y General Motors se instalaron en la Argentina alrededor de 1920 (Ballent y
Gorelik, 2001).
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Comision Nacional de Museos y Monumentos Historicos (Levene, 1942). Para 1944,
habiendo mediado la sancion en 1940 de la ley 12.665 sobre Museos, Monumentos
y Lugares Historicos, se habian “creado” 131 monumentos y 67 lugares “donde habian
ocurrido sucesos de significacion en la historia” (Levene, 1944). En la lista figuraban las
“ruinas de la ciudad de Tolombon”, como tnica referencia a un resto prehispénico.
El motivo de la inclusion de este “importante hallazgo arqueologico” se debia a su
relacion con la historia de la conquista. Por otro lado, en los territorios nacionales
de La Pampa, Neuquén y Rio Negro, casi todos los lugares historicos propuestos por
los respectivos delegados® se referian a la “Expedicion al Desierto” de 1879 o a
hechos ligados a los avances contra los indios a partir de 1881. Aunque la Comision
de Monumentos parecia actuar de acuerdo con la reacciéon de Crisol, en otros circu-
los del Ministerio de Justicia e Instruccion Publica se promovia el culto a la resis-
tencia indigena: entre ellos el proyecto de monumento a los indios quilmes, en la
ciudad de este nombre, cuya piedra fundamental fue a buscarse en las montanas de
Catamarca. Un comité de estudiantes partié hacia el “refugio a estos indios”, donde
coleccionaron rastros de alfareria indigena para el “Museo Arqueologico Quilmes”.
La coleccion de “objetos caracteristicos de la region” se combinaba con el estudio de la
geografia de “estas partes tan poco visitadas del pais” (SCA,1935: 47-48). En 1927
Lehmann-Nitsche se habia referido a la coleccion de esqueletos indigenas de La Plata
como ‘panteon’ de los héroes autoctonos que defendieron el suelo patrio de la
pampa contra los intrusos invasores de raza ajena como algo de interés especial para
la historia argentina.

El cinematografo, las ediciones dominicales ilustradas de los diarios y la incor-
poracion de los “monumentos y lugares” a los circuitos turisticos del Automovil Club
Argentino formaban parte de los “nuevos” medios a través de los cuales se realizaria la
divulgacion del plan para la educacion historica y social de la juventud y del pueblo®.
Por otro lado, varias librerias y empresas editoriales habian asumido como parte de su
abanico de ofertas la divulgacion de las colecciones de revistas u obras cientificas edita-
das por las universidades y museos. La arqueologia, como parte del paisaje americano,
fue incorporada como uno de los temas de la Revista Geogrdfica Americana, publicacion
profusamente ilustrada, donde se recogian notas sociales, derroteros de viajes y avances
en la investigacion, consultada y citada, asimismo, en las publicaciones “estrictamente”
académicas. Dirigida por José Anesi (1881-1963)*, —uno de los socios activos que ingre-
saron en la Sociedad Argentina de Antropologia en 1937 gracias a la reforma de sus esta-

‘" El Gobernador de La Pampa, Gral. de Brigada Miguel Duval; el Gobernador de Neuquén,
Coronel Bartolomé Peri y el Gobernador de Rio Negro, Coronel Rodolfo Lebrero.

* La visita a los monumentos arqueolégicos aparece como tema escolar en el libro de lectura
Hogar y Patria de Delfina Bunge de Galvez (Podgorny, 1999a: 146).

* Anesi habia nacido en Turin, en cuya universidad curso estudios clasicos. Instalado desde
1910 en Buenos Aires como representante de empresas italianas, inauguré en 1918 su editorial carto-
grafica para la edicion de atlas y mapas geograficos escolares, transferidos a la casa Peuser en 1945
(Petriella y Sosa Matiello, 1976). La RGA muestra sus buenos contactos con las empresas e instituciones
italianas radicadas en el pais.
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tutos—, esta revista contaba con la colaboracion de los distintos especialistas de los muse-
os nacionales. Por su parte Anesi, un exitoso empresario del negocio editorial para el
publico escolar, supo organizar una empresa sobre la etnografia y la geografia: a través
de €l se comercializaban los tomos de las Relaciones de la Sociedad Argentina de
Antropologia y, bajo la direccion de Imbelloni, “Humanior, biblioteca del humanista
moderno™.

La Sociedad Argentina de Antropologia intentaba asimismo incidir en la educa-
cion. En 1938 se modificaban los planes de estudio de los Colegios Nacionales, propo-
niendo en consecuencia, dar cursos sobre historia precolombina para los profesores de
historia del secundario. Imbelloni, por su parte, comentaba la reforma y la inclusion de
las teorfas de Hrdlieka, Ameghino y Rivet con términos distintos a los limites definidos
por el Congreso de Historia de América (Imbelloni, 1939). En el reemplazo del tema
“origen del hombre” por el “poblamiento primitivo de América”, Imbelloni veia “un sano
criterio programdtico, puesto que la primera cuestion no pertenecia al orden historico, sino al
antropologico puro, mientras que la segunda, como problema esencial de la Americanistica,
entra en el campo de la historia”. La inclusion de otras teorias modificaba, para su bene-
placito, las lineas sostenidas hasta entonces por los normalistas, portavoces escolares de
las teorias antropogénicas de Ameghino.

Sobre el fin de la década el panorama no puede ser mas diverso: por un lado, la
falta de alumnos en las catedras y la exclusion de la prehistoria del campo de los con-
gresos de historia americana y de los monumentos que representan la historia argentina.
Por otro, el fomento estatal de la arqueologia, del folklore y de las investigaciones regio-
nales a través de la educacion y la Comision Nacional de Cultura. Por ultimo, un tema
promovido como mercancia por distintas empresas de la cultura de las clases medias. La
creacion de la Sociedad Argentina de Antropologia en 1936 representa estas tendencias:
la voluntad de profesionalizacion condicionada por la falta de “profesionales” y la depen-
dencia, para su subsistencia, de los numerosos “interesados” en estas ciencias. El surgi-
miento y la desaparicion de la civilizacion chaco-santiaguena, asi como las alfarerias del
Leyes, enfrentaban a los profesionales con las paradéjicas condiciones de su trabajo: la
arqueologia era un campo intervenido por los hombres de letras, la prensa, el publico,
el mercado y las multiples instituciones del Estado pero con una legitimidad publica y
cientifica permanentemente cuestionada. Excluida y aceptada por los historiadores,
reclamada en parte por los gedlogos, estrechamente ligada a la geografia, practicada por
individuos de formacion disimil, atravesada por debates que hasta 1930 seguian cues-
tionando la veracidad de la evidencia, el descontrol de las antigtiedades arqueologicas

* Imbelloni (1936) publicaba el plan de “Humanior” en un suplemento de la RGA. Alli afirma-
ba haberlo pergefiado en 1931, definiéndolo, con un vocabulario que anudaba las dimensiones espacia-
les con las temporales, de la siguiente manera: “La biblioteca Humanior detendra su marcha al llegar al
territorio de la historia propiamente dicha, porque ese umbral representa el terminus ad-quem de su reco-
rrido. A la inversa el terminus a quo es el mas remoto posible y coincide con aquellos puntos del espacio
temporal de donde nos han llegado los primeros restos o indicios”. Esta biblioteca publico el Epitome de
Culturologia de Tmbelloni, Medicina Aborigen Americana de R. Pardal; Libro de las Atlantidas de Imbelloni
y Armando Vivante.
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revela las dificultades asociadas al establecimiento de reglas para una disciplina estruc-
turada en la fragilidad de las alianzas y las negociaciones del presente.

En la Argentina, el fomento estatal de disciplinas como la arqueologia, esencial-
mente costosas, adquirio el ritmo esporadico propio del apoyo a los congresos interna-
cionales, a la cultura del banquete y a los acontecimientos conmemorativos. El otro con-
dicionante de la institucionalizacién de la arqueologia en el periodo aqui analizado resi-
de en la incapacidad de establecer una tradicion heredable, ligada, quizas, al factor ante-
rior, al mal caracter de algunos profesores tales como Outes y Ameghino, a la falta de
canales claros para la integracion de los egresados en la investigacion y en el trabajo ren-
tado, y a la supervivencia, en algunos casos, de los mecanismos de reemplazo y sucesion
a través de las redes internacionales™. Aquello que en el siglo XIX parecia la condicion
indispensable para la fundacion de una tradicion cientifica local continuaba actuando
gracias a la disponibilidad de cientificos europeos y la posibilidad de provision de emple-
os en las instituciones argentinas de la década de 1920. La actuacion de Lehmann-
Nitsche y del DWV en la década posterior a la Gran Guerra y el peso de las redes de pro-
fesores italianos en la Universidad del Litoral merecen un estudio detallado. Senalemos
solamente que los trabajos folkloricos de Lehmann-Nitsche, su famosa biblioteca y su
“cepa criolla” ocultan unas lealtades orientadas al fomento de la ciencia alemana y a la
reconstruccion de la gloria internacional de su pais™. La indudable articulacion interna-
cional de la mayoria de los actores de este capitulo corre paralela a la marcha de las ins-
tituciones argentinas basada, muchas veces, en la disponibilidad de los recursos perso-
nales de los profesores y de sus directivos y en el mecenazgo circunstancial de algunos
politicos y empresas.

La década de 1930, por su parte, cobija el intento programado de intervencion y
de promocion de un conjunto de disciplinas y temas a través del establecimiento de la
Comision Nacional de Cultura. Pero sobre todo, la promocion y la consolidacion de la
arqueologia tienen lugar subsidiariamente a la esfera estatal, cobrando un importante
lugar en la industria del turismo, en el mundo editorial y en la promocion de las rique-
zas regionales ligados al consumo de bienes simbolicos por parte de distintos sectores de
la clase media. Los arqueologos profesionales supieron aprovecharse y entretejer todos
los espacios disponibles en las endebles posiciones académicas y en ese expansivo mer-
cado nacional de productos “argentinos”.

°! Sobre la reaccion de los egresados universitarios de ciencias frente a la importacion de profe-
sores a fines de la década de 1920, cf. Podgorny, 1996.

** Lehmann-Nitsche, director de varias tesis de doctorado en antropologia, no dejo sucesores
locales a pesar de haber trabajado 33 afios en la Argentina y haber sido profesor en Buenos Aires y La
Plata. J. Dillenius, una de sus discipulas, de particular actuacion en los congresos de 1910, abandoné su
trabajo al casarse con su antiguo director. Lehmann-Nitsche, a diferencia de Boas que adopto el inglés en
su correspondencia oficial con sus compatriotas, mantuvo el aleman en la correspondencia remitida
desde el Museo de La Plata a sus coterraneos de todo el mundo. Lehmann-Nitsche, como varios cientifi-
cos alemanes radicados en la Argentina, intentd, repetidamente y sin éxito, reinsertarse en el prestigioso
sistema universitario aleman. Regreso definitivamente a Berlin al jubilarse en la Argentina en 1930.
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