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RESUMEN

Ante la gran preocupacion existente en los ultimos afios por la evaluacion de la calidad educativa, han
surgido multitud de estudios que intentan, dentro de unos u otros modelos, dar contenido a esa evaluacion. Todo
es evaluable. Todo debe poseer calidad.

A partir de la reforma de los Planes de estudios en la Universidad, y en concreto en los planes de las
Facultades de Ciencias de la Educacion, cobra gran importancia en la formacion practica de los estudiantes, el
PRACTICUM. Analizaremos como es considerado y estructurado el Plan de Practicum de las titulaciones de
Educacion Social, Psicopedagogia y Pedagogia de varias Universidades espaiolas y, elaboraremos y analizaremos
un instrumento que nos permita evaluarlos, partiendo de las cuatro dimensiones del modelo CIPP: contexto,
entrada, proceso y producto.

ABSTRACT

Given the great concern in recent years for the assessment of the quality of education, a large number of
studies have tried, within different models, to fix the content of assessment. Everything can be assessed. There
should be quality in everything.

Since the reform of University study plans and, specifically the programs for the Faculties of Educational
Science, great importance has been given to the practical aspects. We analyse the structure of the practical
programs for Social Education, Psychopedagogy and Pedagogy in several Spanish Universities and we construct
and analyse an instrument to assess them, taking as a starting point the four dimensions of the CIPP model:
context, entrance, process and product.
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1. ASPECTOS CUALITATIVOS DE LA CALIDAD EDUCATIVA

El proceso de evaluacion de la calidad de la educacion se viene desarrollando en
numerosos paises a través de diversas experiencias con distintos grados de complejidad y
de alcance. Se ha generado la necesidad de evaluar no solamente el acceso y la extension
de los servicios, sino que es necesario centrarse en los contenidos educativos, en la calidad
de los procesos de ensefianza y de aprendizaje, en la calidad del profesorado, en la calidad
de..., en fin, de todo lo que conforma el sistema educativo, en tanto que eso que llamamos
calidad es interés de actores politicos, sociales y econdmicos.
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Los significados que se han dado al concepto de calidad en educacién incluyen
varios enfoques que tenemos que tener en cuenta: eficacia, relevancia y procesos. Eficacia,
porque una educacion es de calidad cuando logramos que nuestros alumnos aprendan lo
que se supone que deben aprender; hablamos en ultimo caso de resultados educativos.
Relevante, en tanto que los contenidos respondan adecuadamente a lo que el individuo
necesita para desarrollarse tanto como persona (en las dimensiones intelectual, afectiva,
moral y fisica), como para desarrollarse en los dmbitos que la sociedad le demanda;
hablamos de los fines de la educacion y de los contenidos curriculares. Por tultimo, la
calidad de los procesos y medios que el sistema educativo pone en manos de nuestros
estudiantes para el desarrollo de su vida educativa; hablamos de calidad de profesorado,
del espacio fisico de los centros, de materiales y medios y de estrategias didacticas.

La educacion es como vemos algo complejo. La sociedad espafiola que esta
intentando adaptar su sistema educativo a la Comunidad Econdomica Europea, se ha
encontrado con multitud de dificultades que la han obligado a realizar una cantidad de
reformas del sistema educativo con el unico compromiso de mejorar su calidad educativa
en las dimensiones anteriormente sefaladas, lo que ha llevado a las autoridades a realizar
un gran esfuerzo en mejorar no sélo los recursos materiales, sino también humanos y
econdmicos para dar asi, respuesta a lo que la sociedad le demanda.

Investigaciones sobre la preocupacion social por el problema educativo, sobre la
reforma social, sobre el sistema educativo espafiol,... han centrado los trabajos de
innumerables profesionales preocupados por la calidad. Wilson (1992), Alvarez Méndez
(1992) y Marchesi (1992) analizan la calidad con el fin de adaptar los curriculums a las
necesidades del contexto y alumnos; Beare (1992), Cadwell (1992), Millikan (1992), Pérez
Juste (1992) y Alvarez Méndez (1992), estudian la mejora de la instruccion y aprendizaje;
Angulo Rasco (1992) y Blanco Felip (1993) entienden la calidad en términos de
rentabilidad de los rendimientos y logros de los alumnos; De La Orden (1993) la entiende
como un eficiente, coherente, eficaz y complejo funcionamiento, organizacion y gestion
del centro. Y, por ultimo, el Consejo de Universidades, y, en concreto, el Comité Técnico
del Plan Nacional de Evaluacion de la calidad (1998) abogan por un concepto relativo y
multidimensional de la calidad, y su andlisis hay que realizarlo dentro del contexto de los
procesos sociales y politicos en donde se interaccionan los objetivos y actores del sistema
educativo.

En efecto, numerosas investigaciones analizan el término de la calidad educativa
desde diversos puntos de vista. Nos enfrentamos, pues, a un término que podriamos definir
de diversas formas, y todas ellas validas, tal como pone de manifiesto De Miguel (1994) y
el Comité Técnico de Evaluacion de la Calidad de las Universidades (1998), a un concepto
relativo. Y es relativo porque, justamente, significa cosas diferentes para diferentes
personas; cosas diferentes, incluso, para las mismas personas en diferentes momentos y
que, aunque normalmente estd asociado a lo que consideramos bueno, este “bueno”
tampoco significa para todos igual.

Por estas razones el concepto de “calidad” ha recibido variadas interpretaciones y
funciones: desde la concepcion de que la calidad estaba basada en conseguir un
sentimiento integro de cudles eran los intereses de la tribu e introducir al sujeto en las
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creencias y practicas sociales (educacion doméstica de la comunidad primitiva), pasando
por la época feudal, donde la calidad educativa estaba destinada a familiarizar a la sociedad
con las doctrinas cristianas, o el siglo XIX, donde la instruccion publica de calidad se
favorece a través de objetivos de universalidad, gratuidad y obligatoriedad de la educacion
basica. Ya en el siglo XX, hay un gran movimiento de renovacion constante, desde la
renovacion pedagogica, iniciada por la Escuela Nueva de principios de siglol!, hasta la
actualidad, donde ya a las puertas del siglo XXI el contexto del término calidad adquiere
una dimensién mas holistica, como ponen de manifiesto Garvin (1984), Harvey y Green
(1993), De la Orden (1994a) y De Miguel (1994), un concepto multidimensional.

El problema se nos puede plantear cuando queramos medir esa calidad. En este
sentido, Hernandez Pina (1996) afirma que la evaluacion es el dispositivo generador de la
calidad. De Miguel (1994:17) sefiala que “si queremos promover la mejora del sistema
educativo es necesario establecer procesos de evaluacion de los centros escolares”. En
clara referencia a la evaluacion universitaria, Joan Mateo et al. (1996) abordan Ia
evaluacion de la funcion directiva y el planteamiento institucional respecto a los procesos
de acreditacion de directores de centros educativos. Gonzalez et al. (1996), afirman que la
actividad evaluadora estd intimamente ligada a las diferentes maneras de entender el
proceso de ensefianza-aprendizaje. Mufioz et al. (1996) sefialan que la evaluacion de todos
los componentes que concursan y participan en el sistema educativo es necesaria para
lograr una optima calidad en la ensefianza.

Vemos, pues, que calidad y evaluacion son dos conceptos interrelacionados y de los
que es necesario tener una concepcion clara.

Si hiciésemos una revision amplia de lo que se debe evaluar, es decir, dotar de
contenido a la evaluacion, seguramente, y tal como haciamos al principio, al hablar de la
evolucion histdrica del término “calidad” nos encontrariamos con que los aspectos a
evaluar variarian en funcion del tiempo y la cultura en que nos ubicasemos. En Espaiia, la
Ley General de Educacion del 70 hace referencia a la valoracion del rendimiento de los
centros y, por otro lado, la LOGSE hace hincapié en los diversos factores que favorecen la
calidad y mejora de la ensefanza, llenando de contenido la evaluacién; pero, para delimitar
de una manera mas ordenada cudles son éstos, es necesario que tengamos una vision global
de cual es su evolucion.

Son numerosos los estudios centrados en tratar de llenar esa gran bolsa llamada
evaluacion. Numerosos trabajos, centrados en buscar cuales son las caracteristicas de las
escuelas eficaces o escuelas con éxito (effective schools), responden que un centro de
calidad depende de sus profesores y alumnos (buenos profesores + buenos alumnos = buen
rendimiento). El Informe Coleman (1964) ponia de manifiesto la poca influencia de los
centros en el rendimiento, resaltando la importancia de las relaciones sociofamiliares. En
los afios 70-80, los investigadores (Brookover et al., 1979; Madaus, Airasian y Kellaghan,
1980; Cremers y Scheerens, 1989), tratan de aislar otra serie de factores que permitan
distinguir entre un centro eficaz y uno ineficaz, tomando como criterio el rendimiento
medido a través de pruebas estandares. Los trabajos de Fullan (1986), introducen nuevos
conceptos, como comunicacion e interaccion, trabajo colaborativo, consenso,... que hacen
replantearse, otra vez, el proceso de la evaluacion de los centros de cara a la calidad. La
OCDE, intenta incidir en la transformacion y cambio de los centros educativos.
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De Miguel (1994) senala la evaluacion institucional como alternativa para cambiar
las organizaciones educativas, cuyo fin primordial es facilitar procesos de autorregulacion,
es decir, autoevaluacion.

En esta linea se mueven casi todos los programas que, actualmente, se han puesto en
marcha en nuestro pais y concretamente, el MEC, a través de Modelo Europeo de Gestion
de la Calidad (1998), o de los resultantes por la aplicacion de otros modelos que se basan
en esta linea de acciéon, como el Modelo CIPP (1987) —Contexto, Input, Proceso,
Producto— entre cuyas aplicaciones se encuentra el Plan ACE (Plan de Evaluacion de
Centros Educativos, 1997) que la CC.AA. gallega esta aplicando de forma experimental
actualmente o, el modelo desarrollado por De Miguel (1994) para la Evaluacion para la
Calidad de los Institutos de Educacion Secundaria. Basados todos ellos en una
combinacion de evaluacion externa (realizada por la Inspeccion o Comités de Expertos, en
caso de la ensefianza Universitaria) e interna (iniciada por el Equipo Directivo de los
centros).

En resumen, actualmente, la Gestion de Calidad se apoya en la generacion de un
cambio cultural en las organizaciones, promovido por la orientaciéon permanente de las
organizaciones hacia la mejora de procesos y resultados.

La metodologia de la evaluacion vendra determinada por el objeto de la misma, por
los objetivos y funciones de la evaluacion, en cada caso concreto, que vienen
condicionados por el modelo evaluativo adoptado, con el fin de realizar propuestas de
mejora. Estas opiniones compartidas por numerosos autores (De Miguel, 1994; De la
Orden, 1995 b; Pérez Juste, 1992 y 1995), muestran el hilo conductor de los aspectos
principales a tener en cuenta a la hora de realizar el disefio de la evaluacion: los objetivos y
criterios de evaluacion, los modelos y procedimientos de la evaluacion —que van a
configurar la organizacion de la evaluacion— y, por ultimo, el establecimiento de
propuestas de mejora.

De la Orden (1995 b) sefala que, para formular un juicio de valor sobre la
organizacion de un centro docente, es necesario compararlo con una instancia de
referencia, con lo que esta organizacion sera adecuada o inadecuada comparada con un
referencial determinado. La determinacion de esta instancia de referencia supone el
establecimiento de unos criterios de evaluacion. Estos criterios pueden ser multiples, de
adecuacion, de deseabilidad de la organizacion, de bondad, de funcionalidad, de eficacia...
es decir, son criterios de calidad de la organizacion. Esté claro que los criterios de calidad
que nosotros establezcamos deben estar de acuerdo con nuestro concepto de calidad.

No cabe duda, de lo expuesto hasta ahora, que los criterios de calidad que
propugnamos estaran de acuerdo con el objetivo de promover una autoevaluacion para el
cambio y la innovacion.

Establecidos los objetivos y criterios, debemos delimitar el contenido a evaluar, es
decir, delimitar los aspectos de los centros educativos que deben ser evaluados. Para ello
necesitamos un Modelo Tedrico que permita captar las relaciones (de forma global) de
todos los factores que intervienen.
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A la hora de hablar de modelos de evaluacion, referida a las organizaciones, lo que
se esta postulando es, en palabras de Mateo (1995), una teoria sobre su estructura y
funcionamiento que especificamos a través de variables relacionadas entre si y en conexion
con otra u otras que estableceremos como indicadores? de eficacia y calidad. Y reiteramos
que, determinar estos criterios de calidad, a asumir por una organizacion, constituye el
punto central de toda evaluacion. De Miguel (1994), partiendo de una concepcion
jerarquica de los centros, estructura los centros en diversos niveles educativos (sistema,
centro, profesorado y alumnado) reduciendo a dos grandes bloques la clasificacion de los
modelos: los centrados en la eficacia (que pondrian énfasis en los resultados y donde se
analizarian las instituciones a partir de la estructura, los procesos y las conductas implicitas
en las mismas. Son ejemplos de este tipo de los de Murphy et al. (1985), Brookover et al.
(1979) y Centra y Potter (1980); y los centrados en la evaluacion del cambio, que se
centran en los procesos que genera la propia institucidn para autotransformarse —
evaluacion del cambio—. Estos modelos no solo se centran en variables de entrada y de
proceso que influyen sobre el alumno/a, sino que hacen un analisis de las areas de mejora a
través de una evaluacion interna (autoevaluacion) y una externa-social.

Dentro de esta linea se desarrolla el programa GRIDS de McMahon (1984),
potenciado por la OCDE a través del CERI (Centro para la Investigacion e Innovacion
Educativa), en donde se concibe la evaluacion institucional como una estrategia para
mejorar la calidad de los centros educativos, asumiendo un enfoque procesual
caracteristico de la investigacion-accion. En 1992, el MEC en su Plan de Evaluacion de
Centros Docentes (Plan EVA), daba ya los primeros pasos sobre la evaluacion de la
calidad en los centros educativos en nuestro pais. Actualmente esta el Modelo EFQM
(Modelo Europeo para la Gestion de la Calidad Total, 1998) aplicado al Plan Nacional de
Evaluacion de la Calidad de las Universidades y en la Gestion de la calidad en educacion,
propiciada por el MEC para implantar planes de mejora de los centros educativos publicos.

Establecidos los objetivos y criterios de la evaluacion y decididos los aspectos de
los centros que vamos a evaluar y el modelo que vamos a utilizar, es necesario concretar la
metodologia que vamos a seguir.

Es dificil plantear un Unico proceso metodologico si partimos de la posibilidad de
aplicar una gran diversidad de metodologias en funcién de los objetivos seleccionados.
Nevo (1986) resume a tres fases este proceso:

— Focalizar el problema de evaluacion.
— Recoger y analizar datos empiricos.
— Comunicar los resultados a las audiencias.

De Miguel (1994), refiriéndose a este tema, subraya la necesidad de tomar
decisiones sobre el modelo a utilizar, los instrumentos a través de los cuales vamos a

recoger informacion, y determinar los agentes implicados en la evaluacion.

De la Orden (1995 a) sefiala las siguientes operaciones:

— Plan y diseflo de evaluacion.
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— Desarrollo de instrumentos.
— Recogida de informacion.
— Analisis e interpretacion de los datos.

Posteriormente, este mismo autor (De la Orden et al., 1997) sefiala, haciendo
referencia al modelo sistémico de Universidad, las siguientes fases:

— Definicion constitutiva del modelo de calidad.

— Definicion operativa del modelo de calidad.

— Buisqueda de variables de los diferentes sectores del modelo (CIPP).
— Evaluacion de las variables.

— Seleccion de los instrumentos de medida.

— Recogida de informacion.

— Codificacion y analisis de datos.

— Evaluacion del modelo.

— Validacion del modelo.

De la revision de las fases propuestas por estos autores, surge la necesidad de
establecer procedimientos de recogida de la informacion, asi como la de establecer un plan
de evaluacion.

Pérez Juste (1992) sefiala que el plan de evaluacion incluye la seleccion de
variables, los procedimientos de recogida de informacion, las fuentes a las que se acudira
para recogerla, el enfoque seleccionado (modelo). Incluso estas dimensiones deben ir
acompanadas de otras de caracter técnico como el asentimiento y la implicacion de los que
van a ser evaluados, la negociacion (Villar Angulo, 1988) y, por supuesto, un sistema de
decisiones y seguimiento.

Dentro de esta linea, podemos citar el Programa GRIDS, dentro del planteamiento
de investigacion (Eliot et al., 1985), al que haciamos mencién anteriormente, que incluye
cinco fases: de preparacion, de revision inicial, de revision especifica, de accion para el
desarrollo, de revision o reiniciacion.

También tenemos el Proyecto IBS/A de Cranston (1991), que recoge las siguientes
fases en el disefio y desarrollo del proceso de evaluacion de centro educativo: fase de
planificacion/negociacion/sensibilizacion/; fase de autorrevision; fase de decision; y fase
de seguimiento.

De Miguel (1994) senala cinco fases a utilizar en la metodologia de evaluacion,
muy en concordancia con la propuesta anterior: fase de planificacion/negociacion,
aplicacidn/autorrevision, valoracion, elaboracion de programas de mejora y formacion vy,
por ultimo, la fase de seguimiento, revision e reinicio.

Por tltimo, haré referencia al proceso seguido por el Modelo Europeo de Gestion de
la Calidad en donde, con la idea de establecer vinculos entre la autoevaluacion, el proceso
de planificacion y los planes de accion, se establecen las fases que resumimos a
continuacion: desarrollo de compromisos; proceso de autoevaluacion y recogida y analisis
de datos de planificacion; definicion de acciones de mejora; establecimiento de prioridades
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(Plan Anual de Mejora), al tiempo que la Direccion elabora el plan de la organizacion a
partir de la planificacion estratégica; elaboracion de un plan integrado; y, por tltimo,
implantacién y revision.

2. IMPORTANCIA DEL PRACTICUM COMO PLAN DE FORMACION

La evaluacion del Practicum no es mas que otro aspecto dentro de esa bolsa de
estudios encaminados a la evaluacion educativa. Durante los tltimos afios, y sobre todo,
desde la reforma de los planes de estudios, en las titulaciones relativas a la educacion como
las de Maestro, Psicopedagogia, Educacion Social y Pedagogia, ha habido y hay, una gran
preocupacion por la calidad de las practicas que nuestros alumnos realizan en los centros.
El Practicum, tal como sefiala Schon (1992), es una situacion pensada y dispuesta para la
tarea de aprender una practica donde los alumnos han de aprender haciendo, situandose en
una posicion intermedia entre el mundo de la vida ordinaria y la Universidad. Sobrado
(1996) lo entiende como una aproximacion global e interdisciplinar a la practica de la
profesion mediante el desarrollo de las actuaciones profesionales de complejidad
progresiva y en situaciones reales.

2.1. Modelos de practicas

Zabalza & Marcelo (1993), Cifuentes et al (1998) hacen referencia a cuatro modelos
de préacticas, refiriéndose a las escuelas de magisterio:

» Tradicional de oficio: el alumno en practicas aprende de un maestro
experimentado.

* Modelo de laboratorio o simulacion: el alumno entrena previamente alguna
destreza antes de enfrentarse al aula.

* Modelo reflexivo: se organiza un taller o seminario de trabajo en el que el alumno
reflexiona sobre su actuacion en el aula, sobre sus futuras actuaciones y sobre los
efectos que éstas pueden tener.

* Modelo de practicas basado en la investigacion: se trata de enfrentarse a la
realidad con una actitud de pregunta con el fin de conocer, entender y explicar lo
que sucede en el aula.

Por supuesto, que la combinacion de ellos da lugar a otros tantos modelos. Cada
modalidad es asumida y expuesta explicitamente por cada Universidad en lo que
denominan Planes de Practicum, Planes de Trabajo, Programas de Practicum,... y en ellos
se refleja la filosofia, la forma de entenderlos y desarrollarlos. La evaluacion del
Practicum, se nos presenta, pues, como aspecto importantisimo en tanto que éste también
tiene la misma categoria dentro del marco de formacion de nuestros alumnos.
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2.2. Evaluacion del Practicum: aspectos a considerar

Evaluar el Practicum significa evaluarlo en su conjunto, es decir, la evaluacion del
programa en si mismo y su puesta en practica. Para Zabalza (1996), la evaluacion del Plan
de Practicum supone la evaluacion del modelo general de practicas, que esta sujeto a las
caracteristicas marcadas por la Administracion Educativa. El siguiente nivel, vendria
reflejado en el plan de formacion que cada centro elabora y que constituye lo que
consideramos PRACTICUM: que reflejara la estructura que cada centro especifico le
otorga, organismos colaboradores, funciones de los profesores, tutores, alumnos,...,
temporalizacion, evaluacion,... En suma, el marco por el que se rige la puesta en marcha y
funcionamiento de las practicas de los estudiantes.

2.3. El Plan de Practicum en las titulaciones de Pedagogia, Psicopedagogia y
Educacidn Social

De un analisis de los Planes de Practicum de las titulaciones de Pedagogia,
Psicopedagogia y Educacion Social en diversas Universidades de Espafa (Barcelona
Autonoma, Barcelona Central, Santiago de Compostela, Complutense Madrid, Salamanca,
A Corufia, Murcia, La Laguna, Lérida, Burgos, Malaga, Valencia y Granada) hemos
encontrado que, en la mayoria de ellas y en las titulaciones expuestas, los Planes de
Practicum incluye nueve dimensiones [Tabla 1]. En este trabajo solamente analizaremos
cinco de las nueve dimensiones ya que es en ellas donde las Universidades estudiadas han
puesto mas empeio en su elaboracién y desarrollo.

TABLA 1. Dimensiones en la Diplomatura de Educacién Social, Licenciatura de
Pedagogia y Licenciatura de Psicopedagogia

Planes tlis:e:uc;:-
de _ | Intro- Tempo- Ambi- | Objeti- | Conte- | Activi- | Meto- Organi- | Evalua-
Practi- | duccion raliza- |10s VOS nidos |dades [dologia |zacion |cién
cum >

cion
Educa-
Clc’)n * * * * * * * * *
Social
Psico-
peda_ * * * * * * * * *
gogia
Ped?' * * * * * * * * *
gogia
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1. Estructura o temporalizacién de los Planes de Practicum. Esta dimension se
configura como clave para el estudio de los planes, ya que no hay que olvidar que aunque
legislativamente esta establecida, se originan diversas lecturas de la misma.

La Diplomatura de Educaciéon Social, en todas las Universidades analizadas,
estructura el Practicum en dos afios (lo que se traduce en la consecucion de 32 créditos)
haciendo una distincion entre practicas de iniciacion (que se desarrollarian al principio de
las mismas. Basandose, principalmente, en el contacto con los centros y organizaciones y
conocimiento de los programas que se van desarrollando por medio, todo ello, de charlas
de expertos, evaluacion sobre opiniones descritas por los alumnos, etc.), y otras de
implicacion (se intenta que el alumno conozca la realidad laboral en donde va a desarrollar
su perfil profesional, bien integrandolo en centros donde ya existen unos programas que se
estan desarrollando —A Coruila, Salamanca, Autonoma de Barcelona, Lérida y Burgos—, o
bien desarrollando los propios programas que los alumnos han elaborado durante la fase de
iniciacion —Central de Barcelona—) [Tabla 2. Estructura o temporalizaciéon en la
Diplomatura de Educacion Social].

TABLA 2. Estructura o temporalizacion en la Diplomatura de Educacion Social

A Corufia Salamanca Barcelona
. Lérida . Barcelona Auténoma
(Practicum Iy - (Practicum I - -
. (Practicum I) (Practicum I) | (Practicum I
Practicum II) y 1) y 1)
Fase de
Iniciacion
(sesiones * * *
informativas)
Fase de

Implicacion (bajo
la

coordinacion de
profesor-tutor 'y
tutor en los cen-
tros colaborado-
res)
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Memoria
(tutorizacion de
los  profesores-

tutores)
Practicum I=
formacion de
competencias
Conocimien-
Programas to de la reali-

dad socioedu-
cativa.
Practicum I1=
Programas
concretos

Establece las
directrices
que guiard la
tutorizacion
de los profe-

Se inician en
octubre:

visitas guia-
das, recono-
cimiento em-

Observaciones sores-tutores | pirico de los

y los tutores | centros y
de los centros | reconocimi-

colabora- ento de la

dores oferta de es-
tudios y me-
moria.

La Licenciatura de Psicopedagogia, también, temporiza el Plan de Practicum en dos
fases: iniciacién e implicacion (al igual que vemos en la Diplomatura de Educacion
Social), que corresponderian al Practicum I y Practicum II, con una carga de 12 créditos,
exceptuando La Laguna que le asigna 13,5 créditos. Estas dos fases se desarrollan a lo
largo del 1° curso (Practicum I) y 2° Curso (Practicum II). La Universidad de A Corufia es
la Ginica que imparte el Practicum, en su totalidad, en el 2°. Curso. Otras Universidades
como Santiago y Salamanca desarrollan la siguiente estructura: la primera Universidad
habla de Practicum I y II, en el primer curso y, Practicum III y IV, en el segundo curso, y
la segunda Universidad (Salamanca) no deja explicita esta estructura del Practicum en dos
o mas fases, sino que lo presenta de una forma general, indicando solamente las horas que
corresponden a seminarios, tutorias de Facultad, actividades presenciales y a la elaboracion
de la memoria [Ver Tabla 3. Estructura o temporalizacion en la Licenciatura de
Psicopedagogia].

TABLA 3. Estructura o temporalizacion en la Licenciatura de Psicopedagogia

Estructura o Temporalizacion

Universidades (12 créditos)

Practicum | Practicum |1
Barcelona
Auténoma 4 crd. 8 crd.
Santiago de [ Este Practicum consta de Practicum I, II (1° curso), IIT y TV (2° curso)
Compostela

3crd. |3 erd. |3 crd. | 3 crd.
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A Coruia Fase de iniciacién | Fase de practicas en el centro o institucion

La temporalizacion estd marcada a nivel general, indicando solamente las horas
Salamanca | que corresponden a seminarios y tutorias de Facultad, a actividades presenciales
y a la elaboracion de la memoria.

6 crd. 6 crd.
Descripcion  de la | Descripcion de la realidad educativa de un sector e inter-
Murcia realidad escolar e in- | vencion en los equipos de apoyo externo.
tervencion en cen-
tros.
La Laguna 4’5 crd. 9 crd.
6 crd. 6 crd.

El alumno trabaja | Es una replica real de la actuaciéon de un profesional en
Barcelona desde la perspectiva | los diferentes ambitos de intervencion.

de la observacion, an
analisis y puesta en
accion

Y por tltimo, la Licenciatura de Pedagogia en las Universidades analizadas también
hace referencia a una estructura de iniciacion y, posteriormente, en el 2°. Ciclo, por lo
general, de implicacion (18 créditos). Aunque destacan la Universidad de Malaga, que
considera cinco practicum diferentes, secuenciados afio a afo —desde primero— y
tutorizados cada uno de ellos por una so6la area de conocimiento; y La Laguna y la
Autonoma de Barcelona, que lo temporalizan como el resto de las Universidades a lo largo
de los dos ciclos [Ver Tabla 4. Estructura o Temporalizacién en la Licenciatura de
Pedagogia].

TABLA 4. Estructura o temporalizacion en la Licenciatura de Pedagogia

Estructura o Temporalizacion
Universidades Fase iniciacion Fase Implicacién (Practicum 11)
(Practicum 1) P
Granada Descripgién Intervencién e ipnovacién
6¢. 1° Ciclo 12c. 2° Ciclo

Valencia 1° Ciclo. 6¢ 12¢. 2° ciclo
Salamanca 7,5 ¢. 1° Ciclo 14c. 2° ciclo
La Laguna 1° Ciclo 2° Ciclo.  No se explicitan las fases.
Barcelona 6c¢. 1° Ciclo | 15¢. 2° Ciclo
Barcelona 4c. 1° Ciclo/ 16¢. 2° Ciclo.

Autdnoma No se explicitan las fases.
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Se estructura el practicum por areas de conocimiento admitiendo cinco Practicum
diferentes:
Mélaga L II. Igl.mcye;;ro VyV.
Iniciacion Escolar Social
recursos
Madrid 6¢. 1° Ciclo
Murcia 6¢. 1° Ciclo 12¢. 2° Ciclo

2. Objetivos. En la Diplomatura de Educacion Social casi todas las Universidades
analizadas fijan unos objetivos generales —centrados en favorecer el contacto de los
alumnos con las diferentes realidades sociales, asi como la integracion tedrico-practica— y
otros especificos, que varian segun las fases desarrolladas en la temporalizacion. En la fase
de iniciacién se centran en conocimiento de los centros y su realidad social, fuentes
documentales...; en la fase de implicacion se fijan objetivos basados en un conocimiento
completo del perfil del educador social [Ver Tabla 5. Objetivos en la Diplomatura de
Educacién Social]. La Licenciatura de Psicopedagogia no distingue, sin embargo, en la
mayoria de las Universidades analizadas, entre objetivos generales y especificos. Las
unicas Universidades que hablan de objetivos generales y especificos son las de A Coruiia
y Murcia; ademas aceptan los objetivos especificos de una manera globalizadora,
refiriéndose tanto al Practicum I como el II. Destacando también en este aspecto A
Universidade da Corufia que subdivide los objetivos especificos en conceptuales, de
habilidades y destrezas y de aptitudes [Ver Tabla 6. Objetivos en la Licenciatura en
Psicopedagogia].

TABLA 5. Objetivos en la Diplomatura de Educacion Social

A Corufa Lérida Burgos Salamanca | Barcelona | Barcelona
Auténoma
Generales * * * * T
Especificos * *
. para cada
Observaciones programa

TABLA 6. Objetivos en la Licenciatura de Psicopedagogia

OBJETIVOS
Universidades Generales Especificos
Practicum | Practicum |1
Adquirir un conocimiento | Valorar las propias com-
amplio de la actuacion | petencias, profundizar
Barcelona profesional de la Psicope- | sobre el modelo de orien-
Auténoma dagogia. tacion, elaborar informes,
desenvolver programas de
orientacion.
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Estos objetivos corres-
ponden al Practicum I y
II:

Ampliar los conocimien-
tos, habilidades y destre-

Estos objetivos corres-
ponden al Practicum III y
Iv:

Ampliar  conocimientos
habilidades y destrezas.

de los procesos de ense-
flanza y aprendizaje.

Santiago de zas adquiridas en la Fa- | Afrontar el conocimiento
Compostela cultad. de la realidad social e
Iniciar un conocimiento | institucional.
de la realidad social e |Fomentar la libertad y la
institucional. autonomia de los estu-
Favorecer el conocimien- | diantes.
to de la organizacion y de
las relaciones laborales.
Propiciar un aprendizaje | Los integra dividiéndoles en tres niveles como son:
profesional, facilitar los [ EI conceptual: integrar conocimientos teorico-
procesos de interaccion [ practicos en la identificacion y soluciéon de proble-
teoria-practica y [ mas...
A Corufa favorecer el desarrollo | De habilidades y destrezas: disefiar, aplicar y evaluar
profesional. programas educativos, a nivel grupal y/o individual.
De actitudes: mostrar interés cara a la actualizacion
permanente, a través de lecturas criticas, investiga-
ciones y reflexiones relacionadas con su area de
trabajo.
A nivel general:
Conocer el plan de trabajo de cada equipo y departamento de orientacion.
Salamanca | Observar y participar en la medida de lo posible del funcionamiento interno de un
equipo o departamento de orientacion.
Conocer y observar las actuaciones que se llevan a cabo, considerando el
asesoramiento y la toma de decisiones.
Participar en las diferen- | Adquirir un conocimiento suficientemente amplio y
tes actividades educati- | completo de algiin &mbito de actuacion profesional.
vas de los centros. Participar en algunas actividades.
Relacionar el marco le- | Valorar las competencias profesionales y formular
Murcia gislativo. propuestas alternativas.
Ahondar en un campo de | Implicar a los psicopedagogos en formacion en un
interés. proceso continuo de investigacion y accion.
Posibilitar la vision y
cooperacion metaprofe-
sional.
Desarrollar contenidos y | Desarrollar contenidos y
actividades sobre las fun- | actividades sobre las fun-
ciones de asesoramiento, | ciones de intervencion
La Laguna evaluacién y diagndstico | psicopedagdgicas.
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Barcelona

Tener un buen conoci-
miento de la organiza-
ci6n administrativa,
Conocer las funciones
profesionales.

Elaborar una propuesta
de accion psicopedago-
gica.

Participar en el proceso
de identificacién y eva-
luacion psicopedagogico.

En el caso de la Licenciatura de Pedagogia, en todos los Planes de Practicum nos
encontramos con unos objetivos generales y otros especificos. En la Universidad de
Valencia se da el caso de que las areas de conocimiento ofertan programas concretos, por
lo que sus objetivos vienen marcados por cada programa [Ver Tabla 7. Objetivos en la
Licenciatura de Pedagogia].

TABLA 7. Objetivos en la Licenciatura de Pedagogia

OBJETIVOS

Generales

Especificos

Practicum |

Practicum 11

Granada

Capacitar futuros peda-
g0gos en organizacion,
asesoramiento ¢ inter-
vencion socioeducativa.
Intervenir en disefios,
desarrollo y evaluacion
de servicios, programas
y centros.

Observar la realidad edu-
cativa.

Parcipar problemas edu-
cativos.
Analizar
educativos.
Elaborar informes.

los procesos

Orientar su formacion.
Participar disefio, desa-
rrollo y evaluacion.
Elaborar informes.

Valencia

Profundizar ambito peda-
gogia.

Adquirir 'y deserrollar
conocimientos, destrezas
y habilidades  profe-
sionales.

Analizar contexto.
Planificar, aplicar y
evaluar  intervenciones
educativas.

Salamanca

Orientados a la toma de
contacto de los estu-
diantes a la realidad del
centro.

Detectar aspectos funcio-
nales y disfuncionales de
su actuacion.
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La Laguna

Abordar y analizar la
realidad educativa.
Planificar un proyecto
investigacion.

Redactar y planificar
informe.

Barcelona

Conectar la teoria y prac-
tica.

Comprender la actividad
profesional.

Reflexionar sobre la
funcién del profesional.

Conexion con ambitos de
intervencion profesional.
Comprender la problema-
tica del ejercicio de la
profesion.

Analizar la realidad edu-
cativa.

Indentificar, describir y
analizar proyectos educa-
tivos.

Colaborar con profesio-
nales para planificar,
ejecutar y evaluar activi-
dades educativas.

Barcelona
Auténoma

Conectar con la realidad
profesional.

Aplicar y profundizar en
conocimientos teoricos-
practicos.

Iniciar a los estudiantes
en la observacion siste-
matica de su entorno
educativo.

Analizar los centros y los
diferentes profesionales.
Utilizar servicios de do-
cumentacion.

Comprender la organi-
zacion de los centros.
Disefiar, aplicar y evaluar
un programa de inter-
vencion.

Malaga

Conocer y analizar la
intervenicon profesional.
Disefiar y desarrollar
proyectos de investiga-
cion.

Elaborar propuestas al-
ternativas.

Tomar conciencia y re-
flexionar sobre las fun-
ciones del pedagogo.

Colaborar y participar en
las diferentes actividades.
Aprender a investigar.

Madrid

Tomar conciencia de las
distintas realidades.
Conocer diferentes insti-
tuciones.

Identificar y analizar la
realidad.

Fomentar, provocar y ge-
nerar procesos de recons-
truccion personal.

Murcia

Conocer y analizar pla-
nes de actuacion concre-
tos y los roles profesio-
nales.

Identificar las funciones
del pedagogo.

3. Metodologia. La mayoria de las Universidades tocan este punto y se rigen bajo
los mismos principios a nivel general, basandose en: una tutorizaciéon por parte del
profesor de la Facultad, con la colaboracion de los tutores de los centros colaboradores a
fin de realizar un seguimiento del proceso de aprendizaje de los alumnos para,
posteriormente, evaluarlos.

En la Diplomatura de Educacion Social, de las Universidades de Lérida y
Salamanca no dejan explicito este punto como tal, sino que lo van recogiendo a medida
que se va desarrollando el Plan de Practicum. La Universidad de Salamanca es la inica que
incluye un punto referido al trabajo de tutorizacion, tan demandado tanto por los
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profesores tutores de la Facultad como por los tutores de los centros [Ver Tabla 8.
Metodologia en la Diplomatura de Educacion Social]. En la Licenciatura de
Psicopedagogia solamente la Universidad Auténoma de Barcelona y la de Murcia, reflejan
en sus planes este punto. Ambas sefialan dentro de este apartado, tanto para el Practicum I
como para el II, las reuniones de los profesores tutores con los alumnos, la estructura del
informe evaluativo, la facilitacion al alumno de una carpeta de Practicum individual que
constara del Programa de Practicum, el Plan de Trabajo, calendario, etc.

TABLA 8. Metodologia en la Diplomatura de la Educacién Social

A Corufia | Lerida | Burgos | Salamanca | Barcelona | Barcelona

Auténoma
Int’eg.racmn de la teoria " " *
préctica.
Pgmc1pacmn del estu- " *
diante.
Practicum como pro-
ceso de formacion * *
permanente.

Teniendo en cuenta los
programas en los que
va a realizar el
Practicum de Educa-
cion Social.

No aparece implicita. * +

Los Planes de Practicum de la Licenciatura de Pedagogia en las Universidades de
Valencia, La Laguna, Barcelona y Murcia no incluyen como tal en sus planes, y como un
punto especifico, la metodologia, aunque en el andlisis de los textos observamos que si lo
hacen al temporizar o estructurar el Practicum en las diversas fases (iniciacion e
implicacion, que se dan a lo largo del primer ciclo y segundo ciclo de la Licenciatura).
Respecto a la Universidad de Valencia, que estructura su Practicum por medio de
programas de intervencidon especificos y desarrollados por las diversas areas de
conocimiento, la metodologia se incorpora dentro de cada uno de esos mismos programas,
con una metodologia activa, reflexiva y critica [Ver Tabla 9. Metodologia en la
Licenciatura de Pedagogia].

TABLA 9. Metodologia en la Licenciatura de Pedagogia

Universidades | METODOLOGIA

Durante el periodo lectivo.
Alumnos de los cursos de 2 y 4 de Pedagogia.
Granada Permanencia en los centros de Practicas de 45 horas.
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Participacion en seminarios y practicas de laboratorio.
Valencia La incorpora dentro de los programas especificos de cada area .
Integrarse en la actividad de los centros.

Mantener una disposicion habitual a recoger informacion.
Salamanca Llevar un diario de las actividades.

Organizar los datos recogidos.

Elaborar posibles lineas de actuacion.

La Laguna Incorporada en la temporalizacion en el Practicum I.
Practicum II aparece reflejada como un punto.
Barcelona Incorporada en la temporalizacion.
Ofertar las plazas.
Reunion con los profesores-tutores.
Barcelona Contactar con los centros.
Auténoma Memoria.

Evaluacion del desenvolvimiento.

Reunién del profesor-tutor y el tutor del centro.

Oftrecer al alumnado una perspectiva general sobre diversos ambitos y facetas
Malaga del campo profesional y escolar.

Visitas de profesionales a la Facultad.
Visitas de los alumnos a los centros colaboradores.

Madrid Estancias en los centros.
Trabajo con el profesor-tutor.
Memoria.

Murcia Incorporada en la temporalizacion.

4. Organizacion. Dentro de la misma se han detectado hasta ocho figuras diferentes
que se articulan para poder llevar el Practicum en la Diplomatura de Educacion Social,
Licenciatura de Psicopedagogia y Pedagogia. Lo mas sobresaliente es que no se da en
todas las Universidades analizadas, ni todas las tratan desde el mismo prisma.

Asi, en las Universidades en que hemos analizado la Licenciatura de Pedagogia,
puede llamar la atencion que no se tenga en cuenta la figura del profesor cooperante de los
centros. Esta es una figura que es tratada dentro de la categoria de centros colaboradores,
por lo que en la organizacion de los planes, es una figura tenida en cuenta en la mayoria de
los mismos, como la de Profesor Supervisor de la Facultad. Excepcionalmente,
encontramos una Comision de practicas Provincial, como el caso de Granada, pero de la
que no extraemos funciones especificas. También no se tiene en cuenta, de una manera
explicita, la presencia de los alumnos a la hora de organizar los Planes de Practicum como
un elemento puntual [Ver Tabla 10. Organizacion en la Licenciatura de Pedagogia].

TABLA 10. Organizacion en la Licenciatura de Pedagogia

Comisién Profesor Centros Prof
Comisién rovilnlcial supervi- Colabo- Consell  [Alum- Coo'e- Coordi-
Précticas p’ . sor. d’studits |nos P nador
practicas Facultad radores rante
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Granada * * * * *
Valencia * *
Salamanca *

La Laguna *

Barcelona * * * * *
Barcelona

Auténoma

Malaga

Madrid * * * *
Murcia * *

Ademas, en esta Licenciatura, en algunos casos, aparece la figura del coordinador
de practicas dentro de cada area de conocimiento y Departamento, que estara en relacion
con los profesores tutores de los centros y los alumnos. Figura que, en nuestra opinion es
necesaria para lograr una mayor coordinacion entre los diversos o6rganos que configuran
los Planes de Practicum.

Con respecto a la Licenciatura de Psicopedagogia, la Universidad de Santiago y la
Auténoma de Barcelona no reflejan cual es la organizacion de Practicum en sus planes. La
Coruiia, Barcelona y La Laguna, tienen la misma estructura al considerar una Comision de
Practicum, Instituciones colaboradoras, tutores de Facultad, de centros y estudiantes. En
estas mismas Universidades aparecen otras figuras como la Unidad de Gestion de Practicas
Externas, el Coordinador General de Practicum y el Consell d’estudis. Por el contrario,
Salamanca y Murcia solo reflejan como organizacion la figura del profesor-tutor de la
Facultad, del centro y el alumno.

La Diplomatura de Educacion Social de las Universidades analizadas [Ver Tabla
11. Organizacion en la Diplomatura de Educacién Social], la de Burgos y la Auténoma de
Barcelona no recogen este punto. Las otras Universidades tienen todas ellas una misma
estructura: comision de Practicum, instituciones colaboradoras, profesor-tutor de la
Facultad, tutores y estudiantes.

La Universidad de A Corufa incluye una unidad de practicas externas, encargada de
contactar con las instituciones y profesionales del campo de la Educacion Social, organizar
los mecanismos para la captacion de organizaciones, instituciones y servicios que ofrecen
plazas de Practicum y gestionar una base de datos.

La Central de Barcelona incluye un “Consell d’estudits” que representa al
profesorado de los departamentos que tienen encomendada docencia en la titulacién y que

entre sus funciones destaca el garantizar la coherencia de las materias.

La Universidad de Lérida incluye los “Equips de practiques” cuya funcion es
realizar un informe de evaluacion de cada alumno y asesorarle durante sus practicas.

TABLA 11. Organizacion en la Diplomatura de Educacion Social

A Corufa Lérida Burgos | Salamanca | Barcelona | Barcelona
Auténoma

Decano Re-

presentante
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Comisién del
Practicum

de cada area.
Dos profeso-
res elegidos
por la Junta
de Facultad.
Cuatro
alumnos
elegidos por
la Junta de
Facultad.

Instituciones
colaboradoras

*

+

la Facultad.

Profesores- Profesor de | Profesor del .
tutores POD POD
Tutores de los
centros * * *
colaboradores
Estudiantes * * *
Represen-
Comision de tantes del
Estudio profesorado +
y alumnado
Equipos de Dos profeso-
P res tutores de
Précticas

Unidad Gestion
de Practicas
Externas

Decano. Dos
profesores de
la Comision
del Prac-
ticum. Dos
alumnos de
la Comision
del  Practi-
cum.

5. Evaluacion. En la Licenciatura de Pedagogia se caracteriza por basarse en las
calificaciones otorgadas por los profesores—tutores de la Facultad y los tutores de los
centros, partiendo de la memoria, que es recogida en todas ellas. Esta memoria no se pide
al alumno ni en Murcia ni en Granada. Por otro lado, casi todas las Universidades
analizadas dentro de esta Licenciatura, incluyen un cuestionario especifico de evaluacion
de las aptitudes de los alumnos en los centros donde desarrollan sus practicas —no se da ni
en Valencia ni en Madrid— [Ver Tabla 12. Evaluacidn en la Licenciatura de Pedagogia].
En todo caso, parece que la memoria de practicas es el punto mas importante de la
evaluacion del alumno, en detrimento de la posible evaluacion que haga el profesor-tutor
de los centros colaboradores, o el seguimiento que pueda hacer el profesor-tutor de la
Facultad [Ver Tabla 13. Memoria en la Licenciatura de Pedagogia].

TABLA 12. Evaluacién en la Licenciatura de Pedagogia

Evaluacion de
Programas o
actividades

Evaluacion
tutor centros

Evaluacion de

los profesores

tutores de la
Facultad

Evaluacion del
estudiante
-aptitudes-

Memoria
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Granada * *
Valencia
Salamanca * *
La Laguna *
Barcelona * *
Barcelona
Auténoma * * *
Malaga * *
Madrid *
Murcia *

TABLA 13. Memoria en la Licenciatura de Pedagogia

MEMORIA
Evaltia las actividades. Siendo la evaluacion competencia de la Comision de
Granada Practicas de Licenciatura a través de entrevistas, encuestas, indicadores de calidad
y otros.
La memoria se entregara al profesor-tutor y recogera, por un lado, informacion
Valencia | sobre la descripcion del centro y de las practicas y, por otro lado, presentacion del
trabajo y resultados.
Se entregara al profesor-tutor del centro y profesor-tutor de la Facultad. Se
describiran los datos recogidos a lo largo de las practicas. Apareceran reflejadas las
Salamanca | caracteristicas, funcionamiento y disfunciones del centro, ademas de su claridad,
fundamentacion, interpretacion, etc.
La memoria tendra en cuenta las caracteristicas del centro y su dindmica interna,
Lalaguna |identificacion de las necesidades de intervencion, planes de intervencion
desarrollados y una valoracién personal.
Aunque no es denominada como tal memoria, si evalua el trabajo del alumno de
Barcelona | acuerdo con los contenidos comunes y los objetivos especificos, y de manera
continuada durante todas las préacticas.
La evaluacion se realiza a través de trabajos de grupos sobre las visitas a los centros

Barg‘,elona colaboradores, individuales sobre un tema, asi como las actividades que se han
Autonoma
desarrollado.
Resumen y comentario de las distintas sesiones informativas, visitas a los centros.
Malaga Memoria de la estancia en los centros colaboradores y trabajo escrito sobre una

actividad concreta relacionada con un tema de la estancia.

Descripcion caracteristicas del centro, del proyecto educativo del -centro,
Madrid descripcion del grupo donde ha realizado la observacion, diario de visitas y
conferencias de los profesionales.

En el primer Practicum hara un resumen de las conferencias y grupos de trabajo. En
Murcia el Practicum II elaborard una memoria (no se explicitan los puntos que tiene que
recoger).

En la Diplomatura de Educacion Social se evalua la actuacion del profesor-tutor, de
los tutores de los centros colaboradores y la percepcion y accion de los alumnos sobre el
Practicum. Dicha percepcion y accion es recogida por medio de una memoria (al igual que
se recogen en los Planes de Practicum de las Universidades donde se imparta la
Licenciatura de Pedagogia y que han sido analizadas para este trabajo) que tiene que
entregar el alumno. Solamente en Lérida tiene que defenderla, como si fuera un proyecto
de investigacion.
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Los Planes de Practicum de la Licenciatura de Psicopedagogia [Ver Tabla 14.
Evaluacién en la Licenciatura de Psicopedagogia] coinciden en evaluar al alumno por
medio de un seguimiento del Profesor-Tutor de la Facultad, un informe del Tutor de los
centros colaboradores y una memoria que entrega el alumno, que tendrd como puntos a
resaltar, una contextualizacion, descripcion de iniciativas y proyectos, evaluacion y
autoevaluacion del Practicum.

TABLA 14. Evaluacion en la Licenciatura de Psicopedagogia

Universidades EVALUACION

Barcelona Se realiza con:

Autdénoma | Memoria.
Informe del tutor del centro.
Y las reuniones de intercambio.
Santiago de | Por medio de:
Compostela | Seguimiento del Practicum.
Informe del tutor colaborador.
Memoria (contextualizacion, descripcion de las iniciativas y proyectos y eva-
luacién y autoevaluacion del Practicum).
A Corufia Con el seguimiento del profesor-tutor.
Seguimiento del tutor del centro.
Memoria (contexto, actividades).
Salamanca | A través de una memoria:
Contexto.
Sobre el plan de trabajo del Equipo o Departamento de orientacion.
Actuaciones que desarrolle el alumno con su tutor.
Valoracion global del Practicum.
Murcia Se evalla con:
La memoria.
Las hojas de seguimiento.
La actuacién del alumno.
La Laguna | Si se evalta a los alumnos se tiene en cuenta la participacion en los seminarios,
informe de los tutores del centro, memoria de practicas.
La comision del Practicum establece los criterios para evaluar el programa y los
profesores.
Barcelona | Un informe del centro.
Valoracion del profesor-tutor.
Memoria de practicas (descripcion, reflexion y andlisis del trabajo).

De este analisis hemos de extraer aquellos indicadores de evaluacion de calidad de
los Planes de Practicum. En este sentido, Zabalza (1996) sefiala que para realizar la
evaluacion de la puesta en marcha del Programa de Practicas resulta fundamental el tomar
en cuenta como se han ido desarrollando cada una de las fases del programa: fase de
preparacion, difusion y extension del plan, preparacion de las précticas, primera entrada en
los centros y acogida, graduacion en las fases de desarrollo de las practicas (observacion,
colaboraciéon y realizacion autébnoma), realizacion de las tareas bésicas del programa,
momento de salida del programa y proyeccion de las practicas. También sefiala la
necesidad de someter a consideracion de los evaluadores la dimension mds institucional del
desarrollo de las practicas, tales como el nivel de compromiso e implicacion de la
institucion en el desarrollo del programa, funcionamiento de los sistemas de articulacion
interinstitucional, funcionamiento de la tutorizacion de los estudiantes y mecanismos de



96 MUNOZ CANTERO, JESUS MIGUEL

evaluacion del programa. Finalizado el programa de practicas es necesario la evaluacion de
la calidad de éste (valores, resultados y satisfaccion).

Estamos de acuerdo con Zabalza en que la evaluacion del Practicum no es sélo la
evaluacion del Plan. Es necesaria la evaluacion de su contexto, de su entorno. Un andlisis
de todo lo que le rodea: el propio centro, los centros donde mandamos a los estudiantes, el
Plan de Practicum....

Nuestra propuesta, siguiendo el proceso metodologico de De la Orden et al. (1997)
al que aludiamos anteriormente y, analizando determinados aspectos de los cuatro ambitos
del modelo CIPP de evaluacion desarrollado por Stufflebeam (contexto, entrada, proceso,
producto), intenta comprender determinados aspectos en que se desarrollan nuestros Planes
de Practicum. Para ello consideramos de especial interés cinco dimensiones, algunas de las
cuales se desglosan en otras subdimensiones, a través de una serie de indicadores, tal y
como presentamos a continuacion:

1. Elementos contextuales y personales de los centros colaboradores: en esta
dimensiéon pretendemos analizar si los centros en donde los estudiantes realizan sus
practicas tienen o no las condiciones (espaciales, materiales, recursos humanos...)
necesarias para que los estudiantes realicen sus practicas.

2. Andlisis del Plan de Practicum: analizaremos aspectos relacionados con las
condiciones en las que se elaboraron los Planes de Practicum en los centros, su
disponibilidad y conocimiento por parte de los alumnos, profesores, tutores de los
centros. ..

3. Organizacidn y funcionamiento: estudiaremos el nivel de implicacion que los
distintos 6rganos del centro encargados de velar por lo que denominamos “mandato legal”,
tienen en los planes de formacién en cuatro subdimensiones:

3.1. Comision del Practicum: como o6rgano encargado de elaborar el plan y como
responsable de marcar las directrices sobre los objetivos, actividades,
metodologia y evaluacion de las practicas.

3.2. Equipo Directivo: en tanto que es el encargado de coordinar las actividades
académicas y administrativas con el plan.

3.3. Los Departamentos: a éstos les corresponde establecer propuestas relativas de
planes de trabajo relativas a la elaboracion y mejoras del Plan de Practicum, en
tanto que son los encargados de realizar el Plan de Organizaciéon Docente y,
por lo tanto, de la asignacion de los tutores a los estudiantes.

3.4. Relacion del centro con los centros colaboradores: pretendemos analizar el
grado de implicacion que los centros colaboradores tienen en la vida
universitaria y, en concreto, con los 6rganos anteriormente mencionados.

4. Procesos didacticos:

4.1. Relacion en la tutoria con los alumnos y aspectos metodolégicos: se pretende
analizar cual es la relacion existente entre los alumnos y los profesores-tutores
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de la Facultad, asi como aspectos relativos a la organizacion y puesta en
marcha del plan por parte de éstos.

4.2. Evaluacion: analizar aquellos aspectos relacionados con la coordinacion en la
evaluacion de los estudiantes entre los profesores-tutores y los tutores de los
centros colaboradores, de acuerdo a los objetivos y contenidos reflejados en el
Plan de Practicum.

5. Resultados: reh cf
e U °
0 O 0 0 0 0 0
o . o A . i A
I

\ \

L, (o) (o) s - do o centro non
presenta problemas de tipo social.
Tédalas instalacions dos centros tefien unhas condicions dptimas.
O centro dispon do mobiliario adecuado para o desenvolvemento das funcions dos estudiantes.
O centro dispon de espacio necesario para o desenvolvemento das practicas.
O centro conta cunha oferta efectiva de apoios externos que facilita a siia accién orientadora e
pedagodxica.
A dotacion do personal do centro ¢ adecuada para satisface-los propdsitos do Practicum.
O profesores-titores implicanse efectivamente en procesos de formacion permanente cos alumnos.
Os alumnos mostran unha grande motivacioén pola aprendizaxe.

ANALISE DO PLAN DE PRACTICUM
O centro ten elaborado o Plan de Practicum.
A elaboracion do Plan de Practicum efectuouse despois da analise das necesidades e expectativas
da comunidade educativa.
Na elaboracion do Plan de Practicum tivéronse en conta os criterios postos pola Comision de
Practicum.
O Plan de Practicum foi aprobado pola Xunta de Facultade trala stia analise e avaliacion.
A Organizacion xeral recollida no Plan de Practicum ¢ realista e adaptada 6s seus fins.
Os fins e intencions do Plan de Practicum estan priorizados correctamente e son asequibles.
O reglamento incluido no Plan de Practicum ¢ aceptado polos distintos membros da Comision de
Practicum.
O Plan de Practicum incliie procedementos adecuados para favorece-la colaboracion entre os dis-
tintos membros da Comisioén de Practicum.
As relacions previstas coas institucions publicas ou privadas aparecen claramente expresadas no
Plan de Practicum.
O Plan de Practicum resulta suficientemente claro e conciso.
O Plan de Practicum ¢ cofiecido polos alumnos, profesores-titores e titores dos centros colabora-
dores.
Os obxectivos de Plan de Practicum axeitanse as necesidades e posibilidades dos alumnos do
centro.
No Plan de Practicum aparecen distribuidos os obxectivos, contidos e criterios de avaliacion.
O Plan de Practicum establece criterios axeitados para avaliar, e no seu caso, revisa-los procesos
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de ensinanza dos titores dos centros colaboradores.

O Plan de Practicum pode utilizarse como marco de referencia para decidir sobre os obxectivos e
contidos, metodoloxia e criterios de avaliacion.

Os horarios facilitan o cumprimento das tarefas de coordinacion dos profesores-titores da
Facultade e a atencion os titores dos centros colaboradores.

ORGANIZACION E FUNCIONAMENTO.
COMISION DO PRACTICUM.

A Comision de Practicum estableceu as directrices xerais axeitadas para a elaboracion e revision
do Plan de Practicum.

A Comision de Practicum fai un axeitado seguimento do Plan de Practicum.

A Comision do Practicum estudiou e debateu exhaustivamente o Plan de Practicum antes da stia
elaboracion.

A Comision do Practicum ¢ a responsable de marcar as diretrices sobre os obxectivos, actividades,
metodoloxia e avaliacion do Plan de Practicum.

A Comision do Practicum estableceu os mecanismos necesarios que garantan a implantacion do
Plan de Practicum nos centros colaboradores.

A Comisiéon do Practicum manten reunidons asiduamente sobre o desenvolvemento do Plan de
Practicum.

A Comision do Practicum planifica adecuadamente todas as actividades que se levan a cabo no
Practicum.

A Comision do Practicum elaborou propostas valiosas para a organizacion da orientacion das
précticas e da accion titorial.

ORGANIZACION E FUNCIONAMENTO.
EQUIPO DECANAL.

O Equipo Decanal toma as decisions axeitadas no momento oportuno.

O Decano dirixe e coordina todalas actividades do centro de xeito eficaz.

O Equipo Decanal coordina adecuadamente as actividades académicas co Plan de Practicum.

O Equipo Decanal coordina eficazmente as actividades administrativas do Plan de Practicum.

A Xunta de Facultade supervisa axeitadamente as actividades xerais do Practicum nos seus aspec-
tos docentes.

O Equipo Decanal debate oportunamente ¢ toma decisions sobre os temas pedagoxicos que son da
stia competencia.

O Equipo Decanal promove actividades con outras institucions ou centros colaboradores de cara a
organizar as practicas dos alumnos.

A Xunta de Facultade propon as directrices xerais para a avaliacion dos plans de Practicum.

O Equipo Decanal analiza e valora a evolucion do rendimiento coa axuda dos resultados das ava-
liacions.

ORGANIZACION E FUNCIONAMENTO.
DEPARTAMENTOS.

Existe unha andlise permanente do desenvolvemento dos plans de traballo e dos resultados
obtidos para introducir no seu caso as modificacions aportunas.

O departamento formula propostas axeitadas relativas a elaboracion e mellora do Plan do
Practicum.

O departamento oferta 0s alumnos plans de traballo propios segin as directrices que marca os
plans de Practicums.

Existe unha organizacion do Practicum distribuida polo P.O.D. do departamento.

O departamento establece directrices para a elaboracion dos plans de Practicum.

O departamento programa actividades con coherencia nos plans de Practicum.

O departamento analiza e valora a evolucion dos resultados dos seus plans de traballo.

A avaliacion e proposta baixo as directrices aprobadas polo departamento.

) ORGANIZACION E FUNCIONAMENTO.
RELACIONS DA FACULTADE COS CENTROS COLABORADORES.
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O centro colaborador organiza actividades conxuntamente cos centros colaboradoras.

Os titores dos centros colaboradores reciben informacion puntualmente dos acordos tomados
polas Comisions de Practicum e por parte do Equipo Decanal.

Os profesores-titores informan puntualmente os titores dos centros colaboradores dos acordos
tomados nos plans de Practicum e dos acordos dos departamentos.

Estableceuse un procedimento eficaz para que os titores dos centros colaboradores eleven as suas
propostas as comisions do Plan de Practicum.

A colaboracion extraescolar cos centros colaboradores e continua e eficaz.

A avaliacion dos Practicums faise de forma comun entre os titores dos centros colaboradores e os
profesores-titores.

PROCESOS DIDACTICOS.

RELACION NA TITORIA COS ALUMNOS E ASPECTOS METODOLOXICOS
Os profesores-titores mostran unha actitude calida e cordial que facilita a comunicacion cos
alumnos dos Practicums.
Os profesores-titores indican, 6s alumnos do Practicum, cales son sus responsabilidades no
Practicum.
Existe unha boa disciplina entre profesor/alumno basada fundamentalemente no respeto mutuo
entre ambos.
Os profesores-titores promoven a creacion de actitudes como o respeto, traballo en equipo, etc....
entre os alumnos.
Os profesores-titores favorecen o equilibrio entre o traballo individual e de grupo que realizan os
alumnos do Practicum.
Os profesores-titores cofiecen as relaciones intragrupais que existen entre os alumnos.
Os profesores-titores non diseflan estratexias, ni elaboran instrumentos para recoller a
informacién, ademais, de no reservar tempos 6s alumnos para que poda realizar a orientacion e
titoria dos seus alumnos.
A organizacion das actividades complementarias extrescolares ¢ practicum organizase de forma
que ningun alumno quede descriminado.
A preparacion dos recursos didacticos asi como a programacion das actividades realizanse de
forma conxunta a partir do plan de traballo.
Existe un plan de traballo basado nos obxectivos recollidos no plan dos centros colaboradores.
Todos os profesores-titores aplican criterios axeitados as directrices o Plan de Practicum.
Os profesore-titores ten desefiadas estratexias e instrumentos para recoller informacion, reserva
tempos nos horarios persoais , etc... para que estes poidan realiza-la orientacion educativa dos
alumnos do Practicum.

PROCESOS DIDACTICOS.
AVALIACION.

Os profesores-titores, xeneralmente, realizan unha avaliacion inicial dos seus alumnos para
adapta-lo Practicum &s caracteristicas especificas dos mesmos.
Os profesores-titores e os titores utilizan gran variedade de procedementos e instrumentos para
avaliar 6s seus alumnos.
Existe coherencia entre o contido da avaliacion e os obxetivos previstos nos plans de Practicum.
Existe coherencia entre o contido da avaliacion e a metodoloxia nos Practicums.
Os profesores-titores e os titores comentan cos alumnos os seus progresos ¢ dificultades durante o
proceso de avaliacion.
Os profesores-titores e os titores dos centros colaboradores favorecen a coavaliacion e a
autoavaliacion do alumno do Practicum.
Os profesores-titores € os titores aplican os criterios xerais de avaliacion establecidos nos plans de
Practicum.
Os profesores-titores ¢ os titores introducen as modificacions necesarias como consecuencia dos
resultados da avalacion.
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RESULTADOS

O profesor-titor estd moi satisfeito coa participacion dos alumnos nos plans de Practicums.

O titor do centro colaborador esta moi satisfeito dos alumnos do Practicum.

O nivel de desenvolvemento das actividades do Practicum por parte do alumno son moi satisfac-
torias.

A participacion no Practicum dos alumnos son altos.

A cualificacion dos alumnos dos Practicums é moi satisfactoria.

A cualificacion dos alumnos se axusta 6s baremos establecidos polos profesores-titores e o0s
titores dos centros colaboradores.

La evaluacion de cada una de estas variables, la seleccion del instrumento de
medida que surge del andlisis de los indicadores que estan reflejados en la Tabla 15, asi
como la recogida de la informacion, codificacion y la evaluacion final seran motivo de la
segunda parte de este trabajo.

3. EVALUACION DEL PRACTICUM

3.1. Objetivo

Podemos sefialar como objetivo general de este trabajo el de elaborar un
instrumento que nos permita evaluar las dimensiones de contexto, entrada, proceso y
producto, dentro del marco tedrico expuesto y dentro de las cinco subdimensiones
analizadas anteriormente.

3.2. Muestra

Se pidio, en un primer momento, a 8 profesores que son tutores de Practicum (uno
de ellos es Director de Departamento y otro un profesor que participé en la elaboracion de
los Planes de Practicum de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de A
Corufia), 19 alumnos de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de A
Corufia y 7 tutores de centros colaboradores en los diferentes Planes de Practicums, que
actuasen como expertos para dar su valoracion en cuanto a la redacciéon e importancia de
una lista de indicadores para evaluar los Practicums?. De los propuestos fueron
seleccionados los que presentamos anteriormente y, a partir de ellos se elabord un
instrumento que fue pasado a una muestra de 56 personas (38 alumnos y 18 profesores).
En este estudio piloto no se han tenido en cuenta las variables de sexo, edad, nivel
académico (alumnos), ni licenciatura,... ni si son profesores o alumnos (variables que si se
tendran en cuenta en estudios posteriores).

3.3. Instrumento y Metodologia de trabajo
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Como ya se sefiala en este estudio, en un principio se seleccionaron aquellos
indicadores que reflejaran la evaluacion de los Planes de Practicum de la Facultad de
Ciencias de la Educacion. En este primer instrumento de trabajo se parte de los cuatro
ambitos del modelo CIPP, ya explicado, que expone cinco dimensiones concretas de los
Planes de Practicum, algunas de las cuales se desglosan en otras subdimensiones por medio
de un conjunto de indicadores. Nos estamos refiriendo a los ya sefialados: elementos
contextuales y personales de los centros colaboradores (constituye el aspecto denominado
en el modelo CIPP como contexto); andlisis del Plan de Practicum; organizacion y
funcionamiento (en el modelo CIPP estas dos dimensiones configurarian lo que denomina
dicho modelo como entrada); procesos didacticos (en el modelo CIPP constituye la
dimensién de proceso); y resultados (el modelo CIPP lo denomina producto).

Una vez consensuados dichos indicadores y sus dimensiones como subdimensiones
por el grupo de profesionales que actuaban como expertos, se elabor6 una escala (en un
principio amplia) en la que se evaluan dos aspectos (variables) como son la claridad de los
indicadores y la importancia de los mismos a la hora de constituir un instrumento de
evaluacion de los Planes de Practicum. Siendo concretamente la cualificacion de la misma
de; 1 “nada importante” o “nada claro”; 2 “algo importante” o “algo claro”; 3 “importante”
o “claro”; 4 “muy importante” o “muy claro” y; 5 “bastante importante” o bastante claro”.
Como resultado de un primer analisis de estas dos variables se elabor6 lo que se presenta
en este trabajo como instrumento de evaluacion de los Planes de Practicum.

3.4. Recogida de datos

En este estudio piloto se ha podido comprobar como el instrumento obtiene una
fiabilidad de 0’97 lo que nos lleva a afirmar que los indicadores preseleccionados miden
adecuadamente la actitud que intentamos estudiar.

La seleccion de los indicadores que van a constituir el cuestionario definitivo de
evaluacion de los Planes de Practicum se ha realizado a través de un analisis descriptivo de
la informacion recopilada. Concretamente, la discriminacion sera determinada por los
valores iguales y superiores a 40% de sujetos que eligieron las consignas de 3
“importante”; 4 “muy importante” y 5 “bastante importante”. La valoracion hacia el
aspecto de claridad se tendra en cuenta en este estudio solamente como aspecto
complementario a la seleccion realizada previamente con el factor de importancia.

En la Tabla 16 que recopilan todos aquellos indicadores que abarcarian la
dimension sobre los elementos contextuales y personales de los centros en los que se llevan
a cabo los Planes de Practicum. Cabe destacar que de los ocho indicadores existe un
conjunto de los mismos que alcanzan los valores discriminatorios de este estudio (igual o
mayor a 40%) en la consigna de “muy importante”, lo que permite afirmar que el indicador
eliminado de esta dimension seria “A zona na que esta ubicado o centro non presenta
problemas de tipo social” (10°7%). Quedando patente que la ubicacion del centro dentro de
un contexto social no se considera imprescindible para formar parte del cuestionario en el
que se evalte el Practicum. Ademas, dicha afirmacion se confirma cuando se confronta con
el elemento de claridad, ya que dicho indicador podria no ser entendido al alcanzar un
valor de 16’1% en la categoria de “nada claro” y unos porcentajes bajos en el resto de
categorias que cualifican la variable claridad.
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Si se observa también en esta Tabla 16 el aspecto de claridad sorprende que
solamente tres indicadores que se consideran importantes sean comprendidos (“O centro
dispon de espacio necesario para o desenvolvemento das practicas” (44°6%); “A dotacion
do personal do centro é adecuada para satisface-los propositos do practicum” (50%) y “O
profesores-titores implicanse efectivamente en procesos de formacién permanente cos
alumnos” (51°8%)). Pero sobre todo destaca que un indicador muy importante para un gran
porcentaje de personas (53°6%) no sea “bastante claro” para algunos sujetos un valor de
1’8% (Os alumnos mostran unha grande motivacion pola aprendizaxe); o el indicador “O
centro dispén do mobiliario adecuado para o desenvolvemento das funcions dos
estudiantes”, con un porcentaje en la categoria de importancia de 42°9%, obtiene en la
variable claridad unos porcentajes muy equilibrados, destacando el 5°4% de sujetos que no
lo entienden. Lleva por lo tanto a afirmar que este indicador precisa de una reformulacion.

TABLA 16. Elementos contextuais e persoais dos centros de practicum

PORCENTAJES%
Importante Claro
Im- | Bas- Bas-
Nad | A pot- |tan- | Muy | Nad Al- 1 Cla- | Muy
g0 go |ro
a ante | te a te

A zona na que esta ubicado o
centro non presenta proble- [ 10’7 | 25 | 19°6 [ 28’6 | 10’7 | 16’1 | 23°2 | &9 | 10°7 [ 33’9
mas de tipo social.

Tddalas instalacions dos cen-
tros tefien unhas condicions | 7°1 | 7°1 [ 17°9 | 10’7 | 50 7136 25 (1007|375
optimas.

O centro dispon do mobili-
ario adecuado para o desen-
volvemento das funcions dos | 3’6 | 10’7 | 17°9 | 25 |42°9] 5’4 | 12’5 | 25 25 132’1
estudiantes .

O centro dispén de espacio
necesario para o desenvol- 107 | 71 | 32’1 | 50 143 | 7’1 |33°9 | 44’6
vemento das précticas.

O centro conta cunha oferta
efectiva de apoios externos
que facilita a sua accion| 376 | 71 [1275]123°2 153’6 ] 3°6 | 14’3 | 196 | 26’8 | 35’7
orientadora e pedagoxica.

A dotacion do personal do
centro ¢ adecuada para
satisface-los propodsitos do 71| 5’4 |32°1 | 5574 | 18 | 89 14’3 | 25 50
practicum.

O profesores-titores impli-
canse efectivamente en pro-
cesos de formacién perma- 12°5 117791696 | 1°8 | 1’8 | 21’4 | 23’4 | 51’8
nente cos alumnos.

Os alumnos mostran unha
grande  motivacion pola| 3’6 28°6 [ 14’3 | 53’6 | 1’8 [ 17°9 | 26°8 | 51’8 | 1’8
aprendizaxe.

Si se observa la Tabla 17 (Analise do Plan de Practicum) se comprueba que existe
un numero de indicadores que su valoracion maxima (igual o mayor a 40%) es “muy
importante” y otro conjunto de indicadores obtienen una valoracion de “bastante
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importante”. Este mismo proceso se produce en los mismos indicadores, en los porcentajes
obtenidos en la variable claridad. Por lo tanto, con respecto a la dimension de analisis del
Plan de Practicum, los indicadores que no la configurarian son: “O reglamento incluido no
Plan de Practicum ¢ aceptado polos distintos membros da Comision de Practicum” y “O
Plan de Practicum inclie procedementos adecuados para favorece-la colaboracion entre os
distintos membros da Comision de Practicum”. Por lo general, con respecto a la variable
claridad, todos los indicadores han sido bastante y muy bien comprendidos por los sujetos
analizados. Aunque sobresalen un poco en la tabla los valores de 12°5% ( “nada claro”),
39°3% (“muy claro”), 39°3% (“muy claro”), 28’6 % (“bastante claro™) y 37°5 % (“muy
claro”) para indicadores que en un primer momento alcanzan un valor bueno en la
categoria de importancia (“A elaboraciéon do Plan de Practicum efectuouse despois da
analise das necesidades e expectativas da comunidade educativa”; “Na elaboracion do Plan
de Practicum tivéronse en conta os criterios postos pola Comision de Practicum”, “O Plan
de Practicum establece criterios axeitados para avaliar, € no seu caso, revisa-los procesos
de ensinanza dos titores dos centros colaboradores”, “O Plan de Practicum pode utilizarse
como marco de referencia para decidir sobre os obxectivos e contidos, metodoloxia e
criterios de avaliacion” y “Os horarios facilitan o cumprimento das tarefas de coordinaciéon
dos profesores-titores da Facultade e a atencion os titores dos centros colaboradores™).

TABLA 17. Analise do Plan de Practicum

PORCENTAIJE %
Importante Claro
Im- | Bas- Bas-
Nad | AF pot- [tan- | Muy | Nad Al Cla- |y Muy
go go |ro
a ante |te a te
O centro ten elaborado o 214 | 5°4 | 482 | 125 54 | 5°4 | 196 | 51’8

Plan de Practicum.

A elaboracion do Plan de
Practicum efectuouse des-
pois da analise das necesida- | 3’6 89 [32°1|51°8 12’5 | 89 | 7’1 [ 21’4 | 44°6
des e expectativas da
comunidade educativa.

Na elaboraciéon do Plan de
Practicum tivéronse en conta
os criterios postos pola 1’8 [ 12°5 26’8 | 51’8 1’8 | 3’6 | 14’3 | 26’8 | 39’3
Comisioén de Practicum.

O Plan de Practicum foi
aprobado pola Xunta de
Facultade trala sta andlise e | 3°6 18 | 16’1 | 17°9 | 53’6 89 | 5°4 (14’3 | 5’4 | 51’8
avaliacion.

A Organizacion xeral reco-
llida no Plan de Practicum ¢é
realista e adaptada 6s seus 3’6 1’8 | 107 | 89 75 8’9 1’8 | 12°5 | 16’1 | 58’9
fins.

Os fins e intencions do Plan
de Practicum estan prioriza-
dos correctamente e son 1’8 | 3°6 |21’4 1696 1’8 | 54 | 7’1 | 16’1 | 62’5

asequibles.
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O reglamento incluido no
Plan de Practicum ¢ aceptado
polos distintos membros da | 3’6 | 54 | 161 | 25 139’31 7’1 | 3’6 | 10’7 28’6 | 28’6
Comision de Practicum.

O Plan de Practicum inclue
procedementos  adecuados
para favorece-la colabora-
cién entre os distintos mem-
bros da Comision de
Practicum.

89 126°8 | 25 |28°6] 3°6 | 54 | 232 25 |232

As relaciéns previstas coas
institucions ~ publicas  ou
privadas aparecen claramen- 5°4 [ 12°5 37’5 | 44’6 1’8 | 12°5| 89 [23°2| 536
te expresadas no Plan de
Practicum.

O Plan de Practicum resulta
suficientemente  claro ¢ 36 | 771 | 76’8 | 12°5 89 | 89 | 679 | 14’3
COonciso.

O Plan de Practicum ¢
conecido polos alumnos,
profesores-titores e titores 71786 | 14’3 | 574 3% | 75 | 1671
dos centros colaboradores.

Os obxectivos de Plan de
Practicum axeitanse as nece-
sidades e posibilidades dos 14’3 1 67°9 | 14’3 3%6 | 16’1 | 57°1 | 1671

alumnos do centro.

No Plan de Practicum apare-
cen distribuidos os obxecti-
vos, contidos e criterios de 3’6 10°7 | 857 54| 36 | 14’3 | 71’4 | 5°4
avaliacion.

O Plan de Practicum esta-
blece criterios axeitados para
avaliar, € no seu caso, revisa-
los procesos de ensinanza
dos titores dos centros
colaboradores.

3’6 143117791536 71 | 10’7 | 89 | 14’3 | 39’3

O Plan de Practicum pode
utilizarse como marco de
referencia para decidir sobre
os obxectivos e contidos,
metodoloxia e criterios de
avaliacion.

7’1 (446 | 25 |23°2] 36 | 16’1 | 25 [28°6|26°8

Os horarios facilitan o cum-
primento das tarefas de coor-
dinacion dos  profesores-
titores da Facultade e a
atencion os titores dos cen-
tros colaboradores.

89 | 25 |625) 7’1 | 7’1 | 3°6 | 35’7 | 37’5
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TABLA 18. Organizacion e funcionamento. Comision do Practicum

PORCENTAJE%
Importante Claro
Im- | Bas- Bas-
Nad Al- pot- |[tan- | Muy | Nad Al- | Cla- tan- | Muy
go go |ro
a ante |te a te
A Comision de Practicum
estableceu as directrices xe- | , , , , , , , ,
rais axeitadas para a elabo- 1’8 28°6 128’6 (41’1 1’8 | 7°1 [ 2321268 41’1
racion e revision do Plan de
Practicum.
A Comision de Practicum fai
un axeitado seguimento do 14°3 1232 | 89 [53’6 21°4 119’6 | 14’3 | 44°6
Plan de Practicum.
A Comision do Practicum
estudiou e debateu exhaus-
3’6 | 14’3 | 25 | 53’6 7’1 [ 12°5( 12’5 | 60’7

tivamente o plan de practic-
um antes da sua elaboracion.
A Comision do Practicum ¢
a responsable de marcar as
diretrices sobre os obxec-| 704 | 1906 | 701 | 232|357 54 | 143 | 10°7 | 554
tivos, actividades, metodolo-
xia e avaliacién do plan de
practicum.

A Comisiéon do Practicum
estableceu os mecanismos
hecesarios  que - garantan a 5°4 | 232 25 |35 1’8 | 3’6 | 14’3 | 21’4 | 44’6
implantacion do plan de
practicum nos centros cola-
boradores.

A Comision do Practicum
manten reunidons asidua-
mente sobre o desenvolve-
mento do plan de practicum.
A Comisiéon do Practicum
planifica adecuadamente to- | 3¢ 232|268 | 393 36 | 36 | 89 | 3074|393
das as actividades que se le-
van a cabo no practicum.

A Comision do Practicum
elaborou propostas valiosas
para a organizacién da 7’1 [23°2 1339|286 771 [12°5] 7°1 [ 286 | 304
orientacion das practicas e da
accion titorial.

3’6 | 89 |32°1 482 36 | 5’4 | 54 | 23’2482

Lo mas sorprendente de esta Tabla 18, que recopila los valores de la dimension
Organizacion y funcionamiento, y en concreto, mide la subdimension sobre la comision del
Practicum, es que solamente dos indicadores obtienen la calificacion establecida en un
principio de 40% de sujetos (igual o mayor) (“A Comision de Practicum fai un axeitado
seguimento do Plan de Practicum” (53°6%); “A Comision do Practicum estudiou e debateu
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exhaustivamente o plan de practicum antes da sua elaboracion” (53°6%); “A Comision de
Practicum estableceu as directrices xerais axeitadas para a elaboracion e revision do Plan
de Practicum” (41°1%) y “A Comision do Practicum manten reunions asiduamente sobre o
desenvolvemento do plan de practicum” (48°25). Lo que permite afirmar que la gran
mayoria de sujetos comprenden los indicadores y opinan que la figura de Comision del
Practicum se debe tener en cuenta en el proceso de elaboracion y puesta en marcha de los
Planes de Practicum.

Cabe destacar de esta Tabla 18 la columna que recopila los porcentajes con respecto
a la variable claridad, como los mismos indicadores seleccionados para el instrumento final
de evaluacion obtienen puntuaciones altas en la categoria de “muy claro”.

En las Tablas 19 y 20, que analizan las subdimensiones de la intervencion del
equipo decanal y los departamentos en la evaluacion de los Planes de Practicum dentro de
la dimension de Organizacion y funcionamiento, sorprende como todos los indicadores son
comprendidos por la muestra, aunque solamente “O Equipo Decanal promove actividades
con outras institucions ou centros colaboradores de cara a organizar as practicas dos
alumnos” (57°1%); “O Equipo Decanal coordina adecuadamente as actividades académicas
co Plan de Practicum” (41°1%) y “O Equipo Decanal coordina eficazmente as actividades
administrativas do Plan de Practicum” (44°6%); Tabla 19 y en la Tabla 20 “O
departamento establece directrices para a elaboracion dos plans de practicum” (48°2%)
alcanzan el valor preestablecido y lo sobrepasan en la variable claridad. Destacando
negativamente un conjunto de indicadores considerados muy importantes por los sujetos
pero con un porcentaje en la categoria de “nada claro” bastante alarmante (“O Equipo
Decanal toma as decisiéns axeitadas no momento oportuno” (17°9%) [Tabla 19]; “O
departamento formula propostas axeitadas relativas a elaboraciéon e mellora do Plan do
Practicum” (35°7%) y O departamento analiza e valora a evolucion dos resultados dos seus
plans de traballo” (35°7%) que replantearia su reformulacion.

Con respecto a la variable importancia los indicadores no seleccionados serian en la
Tabla 19 “O Decano dirixe e coordina todalas actividades do centro de xeito eficaz”; “A
Xunta de Facultade supervisa axeitadamente as actividades xerais do Practicum nos seus
aspectos docentes”; “O Equipo Decanal debate oportunamente e toma decisions sobre os
temas pedagoxicos que son da stia competencia”; “A Xunta de Facultade propoén as
directrices xerais para a avaliacion dos plans de practicum” y “O Equipo Decanal analiza e
valora a evolucion do rendimiento coa axuda dos resultados das avaliacions”. En la Tabla
20 se eliminarian “O departamento oferta 6s alumnos plans de traballo propios segun as
directrices que marca os plans de practicums”; “Existe unha organizacion do practicum
distribuida polo P.O.D. do departamento™; “O departamento programa actividades con
coherencia nos Plans de Practicum” y “A avaliacion e proposta baixo as directrices
aprobadas polo departamento”.
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TABLA 19. Organizacidn e funcionamento. Equipo Decanal

PORCENTAJE%
Importante Claro
Im- | Bas- Bas-
Nad | AF pot- |tan- | Muy | Nad Al- 1 Cla- | Muy
g0 go |ro
a ante | te a te

O Equipo Decanal toma as
decisiéons axeitadas no mo-| 7’1 35’7 8’9 41°1 3 17°9 5’4 12°5 [ 17°9 | 32’1
mento oportuno.

O Decano dirixe e coordina
tddalas actividades do centro| 7°1 8’9 3004 [ 19°6 | 33’9} 11’6 71 19°6 [ 17°9 | 33’9
de xeito eficaz.

O Equipo Decanal coordina
adecuadamente as activida-
des académicas co Plan de
Practicum.

O Equipo Decanal coordina
eficazmente as actividades
administrativas do Plan de
Practicum.

A Xunta de Facultade super-
visa axeitadamente as activi-
dades xerais do Practicum
nos seus aspectos docentes.
O Equipo Decanal debate
oportunamente e toma deci-
sions sobre os temas pedagé- 36 | 1779 25 | 17°9|28°6] 89 | 17°9 | 16’1 | 21’4 | 19°6
xicos que son da sua com-
petencia.

O Equipo Decanal promove
actividades con outras insti-
tucions ou centros colabora- 14°3 123’2 | 62°5 71 1’8 1321|571
dores de cara a organizar as
précticas dos alumnos.

A Xunta de Facultade pro-
pon as directrices xerais para
a avaliacion dos plans de
practicum.

O Equipo Decanal analiza e
valora a evolucion do rendi-
miento coa axuda dos resul-
tados das avaliacions.

36 | 3°6 | 28°6|17°9 (46’4167 | 7’1 [ 17°9 | 21’4 | 41’1

71| 54 | 143|196 46’4 12’5 | 3°6 | 89 | 16’1 | 44’6

36 | 143 25 2321268 7’1 | 16’1 | 10°7 | 25 | 26’8

1431 36 | 25 [1779|32°1}17°9 1007 | 25 |33°9

12°5 11007 (32’1 | 16’1 | 1779} 16’1 | 3°6 | 30’4 | 89 | 21’4
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TABLA 20. Organizacion e funcionamento. Departamentos

PORCENTAJE%
Importante Claro
Im- | Bas- Bas-
Nad |2l pot- |tan- | Muy | Nad Al Cla- o Muy
g0 g0 ro
a ante | te a te

Existe unha andlise perma-
nente do desenvolvemento
dos plans de traballo e dos 126 | 89 | 143 |643] 71 | 36 | 196 | 21°4 | 464
resultados obtidos para intro-
ducir no seu caso as modi-
ficacions aportunas.

O departamento formula pro-
postas axeitadas relativas a
elaboracion e mellora do
Plan do Practicum.

O departamento oferta 0s
alumnos plans de traballo
propios segun as directrices
que marca os plans de
practicums.

Existe unha organizacién do
practicum distribuida polo
P.0.D. do departamento.

O departamento establece
directrices para a elaboracion
dos plans de practicum.

O departamento programa
actividades con coherencia 36 [23°2126°8139°3 ) 1’8 | 12’5 14°3 | 35°7 | 2372
nos plans de practicum.

O departamento analiza e
valora a evolucion dos
resultados dos seus plans de
traballo.

A avaliacion e proposta
baixo as directrices aproba_ 10°7 | 5’4 8’9 25 26’81 89 8’9 7’1 | 26’8 | 44’8
das polo departamento.

3’6 25 1268 144’6 36 | 5’4 | 26’8 | 26’8 | 35’7

3’6 [ 19°6 (33’9 |32°1 ] 3°6 | 12°5|10°7 | 32’1 | 21’4

1007 | 1’8 |32°1 | 1°8 | 232268 | 5°4 [12°5] 3’6 | 25

71| 5°9 | 143130041429 5°4 | 89 | 7°1 | 30’4 | 48’2

14’3 | 10’7 | 19°6 | 48°2 1779 | 7’1 | 26°8 | 35’7

Dentro de esta misma dimension de organizacion y funcionamiento la Tabla 21
analiza la subdimension de las relaciones de la Facultad con los centros colaboradores. A
diferencia de las anteriores tablas, que analizan elementos de esta misma dimension, son
aceptados para el instrumento final de evaluacion del Practicum, y comprendidos.
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TABLA 21. Organizacidn e funcionamento. Relacidns da facultade
cos centros colaboradores

PORCENTAJE%
Importante Claro
Im- | Bas- Bas-
Nad | AF pot- |[tan- | Muy | Nad Al- | Cla- | Muy
go go |ro
a ante |te a te

O centro colaborador organi-
za actividades conxunta-
mente cos centros colabora-
doras.

Os titores dos centros cola-
boradores reciben informa-
cién puntualmente dos acor- 179 | 5°4 | 36 | 732 36 | 1007|107 | 36 | 7174
dos tomados polas Comi-
sions de Practicum e por
parte do Equipo Decanal.

Os profesores-titores infor-
man puntualmente os titores
dos centros colaboradores
dos acordos tomados nos 21’41 23°2 | 482 54 | 7’1 | 196 | 53’6
plans de practicum e dos
acordos dos departamentos.
Estableceuse un procedi-
mento eficaz para que os
titores dos centros colabora- 25 1232 sl 18 | 504 | 125 | 232 | 57°1
dores eleven as  suas
propostas as comisions do
plan de practicum.

A colaboracion extraescolar
cos centros colaboradores e 12°5| 5°4 (21’4 50 | 54 | 7’1 | 7’1 | 16’1 | 44’6
continua ¢ eficaz.

A avaliacioén dos practicums
faise de forma comun entre
os titores dos centros cola-| 7 28°6 [ 17°9 | 536 5’4 | 5°4 | 16’1 | 14’3 [ 58’9
boradores e os profesores-
titores.

7171|214 71 [46°4)016°1 | 5’4 | 89 | 524 | 571

La Tabla 22 analiza la dimensiéon procesos didacticos y concretamente la
subdimension relacién en la tutoria con los alumnos y los aspectos metodologicos de los
profesores-tutores. Analizada la tabla, se comprueba que los indicadores que no se tienen
en cuenta en el instrumento final son “Os profesores-titores cofiecen as relaciones
intragrupais que existen entre os alumnos” (5’°4%); “Os profesores-titores non disefian
estratexias, ni elaboran instrumentos para recoller a informacioén, ademais, de no reservar
tempos 0s alumnos para que poda realizar a orientacidon e titoria dos seus alumnos”
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(30°4%) y “A preparacion dos recursos didacticos asi como a programacion das
actividades realizanse de forma conxunta a partir do plan de traballo” (35°7). Igual que
sucede en el resto de las tablas analizadas, los indicadores que son seleccionados para el
cuestionario final de evaluacion de los Planes de Practicum mantienen unos niveles muy
altos de comprension, muchas veces en concordancia con el valor que se obtiene en la
variable de importancia.

TABLA 22. Procesos didacticos. Relacion na titoria cos alumnos
e aspectos metodoloxicos.

PORCENTAJE%
Importante Claro
Im- | Bas- Bas-
Nad | A pot- |tan- | Muy | Nad Al- | Cla- | o Muy
g0 go |[ro
a ante |te a te
Os profesores-titores mos-
tran unha actitude calida e
cordial que facilita a comu- 71 30°4 | 55°4 1’8 | 376 | 26’8 | 53’6
nicacion cos alumnos dos
practicums.
Os profesores-titores  indi-
can, 6s alumnos do practi- 1779 | 8271 36 | 19% | 76°8

cum, cales son sus responsa-
bilidades no practicum.

Existe unha boa disciplina

entre profesor/alumno basa-
da fundamentalemente no 3’6 | 89 | 16’1 | 64’3 1’8 | 7’1 | 3°6 | 14’3 | 58’9

respecto mutuo entre ambos.

Os profesores-titores promo-
ven a creacion de actitudes
como o respeto, traballo en 36 | 3’6 (161 | 25 | 51’8 1’8 | 7’1 | 3°6 |26°8 | 60’7
equipo, etc.... entre 0s
alumnos.

Os profesores-titores favo-
recen o equilibrio entre o
traballo individual e de gru- 14’31 36 | 5’4 | 21’4482 7’1 | 36 | 7’1 | 89 | 589
po que realizan os alumnos
do practicum.

Os profesores-titores cofie-
cen as relaciones intragru-

; : g1 306 321 | 28°6
pais que existen entre os
alumnos.

541 1’8 [19°6 | 17°9 | 25 | 21’4

Os profesores-titores non
disenan estratexias, ni ela-
boran instrumentos para
recoller a informacion, ade- | 30°4 | 5°4 | 14’3 | 5°4 [19°6 ] 17°9|17°9 | 54 | 7’1 25
mais, de no reservar tempos
0s alumnos para que poda
realizar a orientacion e tito-
ria dos seus alumnos.
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A organizacion das activida-
des complementarias extres-
colaress 6  practicum 107 | 18 | 232|574 125 | 18 | 5°4 | 26°8 | 4279
organizase de forma que
ningun alumno quede descri-
minado.

A preparacion dos recursos
didacticos asi como a pro-
gramacion das actividades | 701 | 54 | 1225 [ 3271 [35°7] 89 | 54 | 5°4 |28°6 | 4°5
realizanse de forma conxunta
a partir do plan de traballo.
Existe un plan de traballo
basado nos obxectivos reco-
llidos no plan dos centros
colaboradores.

Todos os profesores-titores
aplican criterios axeitados as
directrices o plan de prac-
ticum.

Os profesore-titores ten de-
sefladas estratexias e instru-
mentos para recoller infor-
macion, reserva tempos nos | 7°1 | 1°8 | 21’4 | 7°1 | 518 1’8 | 3’6 [ 19°6 | 5’4 | 50
horarios persoais, etc... para
que estes poidan realiza-la
orientacion educativa dos
alumnos do practicum.

7’1 89 (339|464 1’8 [10°7 | 3’6 [ 19°6 | 57’1

4 (143 771 |6779) 54 | 54 | 14’3 | 5’4 | 50

TABLA 23. Procesos didacticos. Avaliacion

PORCENTAIJE%
Importante Claro
Im- | Bas- Bas-
Nad | A pot- |tan- | Muy | Nad Al- | Cla- o Muy
g0 go |ro
a ante | te a te

Os profesores-titores, xene-
ralmente, realizan unha ava-
liacién inicial dos seus alum- | 10-7 | 326 | 36 | 161 | 661 | 21°4 | 10°7 | 71 | 14’3 | 44’6
nos para adapta-lo practicum
as caracteristicas especificas
dos mesmos.

Os profesores-titores e os
titores utilizan gran varieda-
de de procedementos ¢ ins-| 36 | 12’5 | 54 | 14’3 64’31 7’1 | 7’1 [ 14’3 [19°6 | 48°2
trumentos para avaliar 0s
seus alumnos.

Existe coherencia entre o
contido da avaliacion e os
obxetivos previstos nos plans
de practicum.

Existe coherencia entre o
contido da avaliacion e a me-
todoloxia nos practicums.

7’1 | 3’6 |28°6|60°7 3’6 | 71 | 32°1|57'1

7’1 112’5 126’8 50 | 1'8 | 12’5 12’5 | 26’8 | 41’1
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Os profesores-titores € 0s
titores comentan cos alum-
nos os seus progresos e difi- TLAIT9 |15 '8 | 54 | 7’1 | 232 | 62’5
cultades durante o proceso
de avaliacion.

Os profesores-titores € 0s
titores dos centros colabo-
radores favorecen a coava-| 7’1 89 (3074 50 | 3°6 | 54 | 10°7 | 39’3 | 92’9
liacion e a autoavaliacion do
alumno do practicum.

Os profesores-titores € 0s
titores aplican os criterios
xerais de avaliacion estable- 54 1196|339 133°9 | 1’8 | 89 [ 17°9 | 1671 | 411
cidos nos plans de prac-
ticum.

Os profesores-titores € 0s
titores introducen as modi-
ficaciéns necesarias como 16’1 1’8 | 771 [67°9] 3’6 | 14’3 [ 10°7 | 17°9 | 39’3
consecuencia dos resultados
da avalacion.

La tltima subdimensién analizada dentro de los procesos didacticos hace referencia
a la Evaluacion [Tabla 23]. Por la importancia del propio concepto analizado no sorprende
que los valores alcanzados sean muy superiores a los que hasta este instante hemos
observado en este punto. A pesar de los buenos resultados alcanzados por los indicadores
de esta tabla, uno de ellos (“Os profesores-titores e os titores aplican os criterios xerais de
avaliacion establecidos nos plans de practicum” (33°9%)) no debe estar en el instrumento
final de evaluacion. También cabe destacar que la gran mayoria si son comprendidos por la
muestra, al encontrarse sus valores entre las categorias de “claro”, “bastante claro” y “muy
claro”. Aunque destaca el valor que respecto a esta variable alcanza el indicador “Os
profesores-titores, xeneralmente, realizan unha avaliacion inicial dos seus alumnos para
adapta-lo practicum 4s caracteristicas especificas dos mesmos” (21,4%) en la categoria
“nada claro” y 44°6% en la de “muy claro”, valores muy extremos que nos lleva a que nos
replanteemos su formulacion.

TABLA 24. Resultados

PORCENTAJE%
Importante Claro
Im- | Bas- Bas-
Nad | AF pot- |tan- | Muy | Nad Al- 1 Cla- | Muy
go go |[ro
a ante | te a te
O profesor-titor estd moi
satisfeito coa participacion | 5, ¢ 143 1393 [ 393 1007 | 1007 | 10°7 | 35°7 | 25
dos alumnos nos plans de
practicums.
O titor do centro colaborador
estd moi satisfeito dos| 3’6 12°5 133’9 | 46’4 | 10’7 | 89 | 10’7 | 32’1 | 304
alumnos do practicum.
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O nivel de desenvolvemento
das actividades do practicum
por parte do alumno son moi
satisfactorias.

A participacion no practicum | 356 | 71 | 54 | 12°5 [ 6779 | 161 | 89 | 12°5 | 10°7 | 4674
dos alumnos son altos.

A cualificacion dos alumnos
dos practicums ¢ moi satis- 3’6 25 7’1 | 571 89 | 1007 | 16’7 | 7’1 | 48°2
factoria.

A cualificacion dos alumnos
se axusta 6s baremos esta-
blecidos polos profesores- 7’1 | 574 [ 12°5]26°8 | 44’6 | 89 | 12’5 107 | 26’8 | 33’9
titores e os titores dos cen-
tros colaboradores.

3’6 12°5119°6 | 60°7 | 89 | 10’7 | 25 | 14’3 | 33’9

Esta Tabla 24 es la unica de todas las analizadas para este trabajo que no refleja con
valores altos que los sujetos comprenden los indicadores, pero si realizamos un calculo
matematico observamos que los porcentajes se encuentran en su gran mayoria entre las
categorias “Claro”, “bastante claro” y “muy claro”. Con respecto a la categoria de
importancia, el tnico indicador no seleccionado para el instrumento final de evaluacion es
“O profesor-titor estd moi satisfeito coa participacion dos alumnos nos Plans de
Practicums” (39°3%).

4. CONCLUSION

De los indicadores analizados en este primer analisis descriptivo presentamos
aquellos que han sido elegidos dentro de las categorias de “importante”, “bastante
importante” y “muy importante”. Los futuros analisis se realizaran con una muestra mas
amplia que aglutine a todos los elementos que configuran la organizacion del Plan de
Practicum de la Facultad de Ciencias de la Educacion de diversas universidades espafiolas,
a fin de comprobar si se mantienen o no las dimensiones y subdimensiones que hemos
marcado en el modelo tedrico expuesto.

A nivel general, en lo relativo a la primera subdimension, “elementos contextuais e
personais dos centros do practicum” observamos cémo la ubicacion fisica del centro donde
nuestros alumnos realizan sus practicas no es un elemento importante en la evaluacion del
practicum.

Con respecto al analisis del Plan de Practicum solamente se eliminarian dos items,
relativos a la responsabilidad de la Comision de Practicum a marcar directrices sobre
objetivos, actividades, metodologia y evaluacion del Practicum. Lo que nos hace pensar
que estas responsabilidades las debe asumir el profesor-tutor. Por lo que elaboraremos un
item que haga referencia al mismo. Tal como vimos en la Tabla 10 y 11 referidas a la
organizacion de Practicum en las licenciaturas de Pedagogia y Diplomatura de Educacion
Social, estas Comisiones solamente existen en algunas universidades, por lo que las
funciones que aglutinan varios indicadores son asumidas por otros elementos estructurales
del Plan.
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Mientras que los referidos al Equipo Decanal y Junta de Facultad no son
considerados importantes, en cuanto a las directrices, actividades, toma de decisiones y
evaluacion de resultados; los que hacen referencia a los Departamentos son considerados
importantes en su mayoria. Parece 16gico, pues la docencia dependa de éstos.

Los items referidos a las otras dimensiones son consideradas globalmente
importantes, siendo minimos los indicadores eliminados.

En un principio nos puede parecer que aquellos elementos que hacen referencia a la
dimension resultados, son mds tenidos en cuenta y valorados que otras dimensiones como
son las de entrada o proceso, siguiendo el modelo CIPP del que partiamos.

ELEMENTOS CONTEXTUAIS E PERSOAIS DOS CENTROS DE PRACTICUM

Tédalas instalacions dos centros tefien unhas condicions dptimas.

O centro dispon do mobiliario adecuado para o desenvolvemento das funcions dos estudiantes.

O centro dispon de espacio necesario para o desenvolvemento das practicas.

O centro conta cunha oferta efectiva de apoios externos que facilita a stia accion orientadora e
pedagodxica.

A dotacion do personal do centro ¢ adecuada para satisface-los propdsitos do Practicum.

O profesores-titores implicanse efectivamente en procesos de formacién permanente cos alumnos.

Os alumnos mostran unha grande motivacion pola aprendizaxe.

ANALISE DO PLAN DE PRACTICUM

O centro ten elaborado o Plan de Practicum.

A elaboracion do Plan de Practicum efectuouse despois da analise das necesidades e expectativas
da comunidade educativa.

Na elaboracion do Plan de Practicum tivéronse en conta os criterios postos pola Comision de
Practicum.

O Plan de Practicum foi aprobado pola Xunta de Facultade trala sia andlise e avaliacion.

A Organizacion xeral recollida no Plan de Practicum ¢ realista e adaptada 6s seus fins.

Os fins e intencions do Plan de Practicum estan priorizados correctamente e son asequibles.

As relacions previstas coas institucions publicas ou privadas aparecen claramente expresadas no
Plan de Practicum.

O Plan de Practicum resulta suficientemente claro e conciso.

O Plan de Practicum ¢ cofiecido polos alumnos, profesores-titores e titores dos centros colaborado-
res.

Os obxectivos de Plan de Practicum axeitanse as necesidades e posibilidades dos alumnos do
centro.

No Plan de Practicum aparecen distribuidos os obxectivos, contidos e criterios de avaliacion.

O Plan de Practicum establece criterios axeitados para avaliar, e no seu caso, revisa-los procesos
de ensinanza dos titores dos centros colaboradores.

O Plan de Practicum pode utilizarse como marco de referencia para decidir sobre os obxectivos e
contidos, metodoloxia e criterios de avaliacion.

Os horarios facilitan o cumprimento das tarefas de coordinacion dos profesores-titores da
Facultade e a atencion os titores dos centros colaboradores.

ORGANIZACIQN E FUNCIONAMENTO.
COMISION DO PRACTICUM

A Comision de Practicum estableceu as directrices xerais axeitadas para a elaboracion e revision
do Plan de Practicum.

A Comision de Practicum fai un axeitado seguimento do Plan de Practicum.

A Comision do Practicum estudiou e debateu exhaustivamente o Plan de Practicum antes da sua
elaboracion.
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A Comision do Practicum manten reunions asiduamente sobre o desenvolvemento do Plan de
Practicum.

ORGANIZACION E FUNCIONAMENTO.
EQUIPO DECANAL

O Equipo Decanal toma as decisions axeitadas no momento oportuno.

O Equipo Decanal coordina adecuadamente as actividades académicas co Plan de Practicum.

O Equipo Decanal coordina eficazmente as actividades administrativas do Plan de Practicum.

O Equipo Decanal promove actividades con outras institucions ou centros colaboradores de cara a
organizar as practicas dos alumnos.

ORGANIZACION E FUNCIONAMENTO.
DEPARTAMENTOS

Existe unha analise permanente do desenvolvemento dos plans de traballo e dos resultados obtidos
para introducir no seu caso as modificacions aportunas.

O departamento formula propostas axeitadas relativas a elaboracion e mellora do Plan do Practi-
cum.

O departamento establece directrices para a elaboracion dos plans de Practicum.

O departamento analiza ¢ valora a evolucion dos resultados dos seus plans de traballo.

A avaliacion e proposta baixo as directrices aprobadas polo departamento.

) ORGANIZACION E FUNCIONAMENTO.
RELACIONS DA FACULTADE COS CENTROS COLABORADORES

O centro colaborador organiza actividades conxuntamente cos centros colaboradoras.

Os titores dos centros colaboradores reciben informacion puntualmente dos acordos tomados polas
Comisions de Practicum e por parte do Equipo Decanal.

Os profesores-titores informan puntualmente os titores dos centros colaboradores dos acordos
tomados nos plans de Practicum e dos acordos dos departamentos.

Estableceuse un procedimento eficaz para que os titores dos centros colaboradores eleven as stas
propostas as comisions do Plan de Practicum.

A colaboracion extraescolar cos centros colaboradores e continua e eficaz.

A avaliacion dos Practicums faise de forma comun entre os titores dos centros colaboradores e os
profesores-titores.

] PROCESOS DIDACTICOS.
RELACION NA TITORIA COS ALUMNOS E ASPECTOS METODOLOXICOS

Os profesores-titores mostran unha actitude calida e cordial que facilita a comunicacidon cos
alumnos dos Practicums.

Os profesores-titores indican, 6s alumnos do Practicum, cales son sus responsabilidades no
Practicum.

Existe unha boa disciplina entre profesor/alumno basada fundamentalemente no respecto mutuo
entre ambos.

Os profesores-titores promoven a creacion de actitudes como o respeto, traballo en equipo, etc....
entre os alumnos.

Os profesores-titores favorecen o equilibrio entre o traballo individual e de grupo que realizan os
alumnos do Practicum.

A organizacion das actividades complementarias extrescolares 6 practicum organizase de forma
que ningtn alumno quede descriminado.

Existe un plan de traballo basado nos obxectivos recollidos no plan dos centros colaboradores.

Todos os profesores-titores aplican criterios axeitados as directrices o Plan de Practicum.

Os profesore-titores ten desefiadas estratexias e instrumentos para recoller informacion, reserva
tempos nos horarios persoais , etc... para que estes poidan realiza-la orientacion educativa dos
alumnos do Practicum.

PROCESOS DIDACTICOS.
AVALIACION

Os profesores-titores, xeneralmente, realizan unha avaliacion inicial dos seus alumnos para adapta-




116 MUNOZ CANTERO, JESUS MIGUEL

lo Practicum &s caracteristicas especificas dos mesmos.

Os profesores-titores e os titores utilizan gran variedade de procedementos e instrumentos para
avaliar 6s seus alumnos.

Existe coherencia entre o contido da avaliacion e os obxetivos previstos nos plans de Practicum.

Existe coherencia entr o contido da avaliacion e a metodoloxia nos Practicums.
Os profesores-titores e os titores comentan cos alumnos os seus progresos ¢ dificultades durante o
proceso de avaliacion.

Os profesores-titores e os titores dos centros colaboradores favorecen a coavaliacion e a
autoavaliacién do alumno do Practicum.

Os profesores-titores e os titores introducen as modificaciéons necesarias como consecuencia dos
resultados da avalacion.

RESULTADOS
O titor do centro colaborador estd moi satisfeito dos alumnos do Practicum.
O nivel de desenvolvemento das actividades do Practicum por parte do alumno son moi satisfac-
torias.
A participacion no Practicum dos alumnos son altos.
A cualificacion dos alumnos dos Practicums € moi satisfactoria.
A cualificacion dos alumnos se axusta 6s baremos establecidos polos profesores-titores e os titores
dos centros colaboradores.

NOTAS

1 Se establece, como principio de calidad, la formacion de caracter practico, abordando, no sélo los
aspectos intelectuales sino todos los aspectos del hombre.

2 Entenderemos el indicador, tal como lo hace De la Orden (1995a), como una variable, significativa,
frecuentemente cuantitativa, que tiene caracter normativo.

De Miguel (1994) nos advierte que los indicadores sefialan la presencia o ausencia de un hecho y

que, frecuentemente, tienen una expresion numérica que recibe el nombre de indice.

3 Los indicadores que se presentan estan escritos en lengua Gallega, dado que son los que se pasaron
en su momento a juicio de expertos.

4 Los items estan redactados en lengua gallega para adaptarlo a la realidad contextual de los
evaluadores.
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