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RESUMEN

Definicién y etimologia de la palabra evaluacién.- Criterios subjetivos y objetivos de su
divisién.- Distintas clases de evaluacion.- Recorrido histérico y legislativo.- Critica de ciertos términos
empleados en la expresion de los resultados obtenidos.- Cuadros aclaratorios.

ABSTRACT

Definition and etymology of the term "assessment" - Subjective and objective criteria for its
division - Different types of assessment - Historical and legal review - Criticism to some terms used in the
expression ofthe results obtained - Clarifying charts.

La palabra Evaluacidon como accion de evaluar, segun el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, significa sefalar el valor de una cosa.

Sainz de Robles menciona como sindénimas de evaluacion las palabras tasa, tasacion,
valoracion, valuacién, estimacion, aprecio, suputacién, calculo, apreciacién. También indica una serie
de términos sinénimos de evaluar, tales como valorar, valuar, apreciar, calcular, estimar, tasar,
justipreciar.

Dentro de estas relaciones de palabras, la sinonimia serd méas clara entre algunas de ellas que
entre otras.

Podemos senalar el parentesco directo que existe entre determinadas palabras con el término
evaluacion: evaluar, devaluar, valuar, valor, valorar, valoracion y otras que llevan implicito el sentido de
rendimiento y utilidad.

La palabra evaluacién procede de evaluar sinénimo de valorar (dar valor a algo) precedida
del prefijo e , apdcope de la preposicion latina ex. Viene a significar valoracion de dentro hacia fuera.

Sainz de Robles también establece una serie de palabras como sinénimos de “medir” entre
las que estan valuar y evaluar. No obstante, no tienen el mismo significado los términos “medir” y
“evaluar” en toda su amplitud. Lafourcade dice que la evaluacién es un proceso mas amplio que la
medicion; ésta Ultima proporciona la informacién que sirve de base a la evaluacion. “La evaluacién es
una interpretacién de una medida (0 medidas) en relacibn a una norma ya eslablecida”
(LAFOURCADE).

Creo conveniente recordar la divisién que hace Juan Noriega de la evaluacion, siguiendo
distintos criterios:

Criterios subjetivos:

Autoevaluacién: Cuando el sujeto se evalla a si mismo, es decir, “evaluador y
evaluado son unamisma persona”.
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Heteroevaluacion: Cuando el sujeto es evaluado por otro distinto, o sea, “el evaluador
califica al evaluado”.

Pienso que una autoevaluacion bien hecha, con un aceptable grado de justicia y fiabilidad, es
dificil de conseguir, debido a cierta tendencia inicial a sobrevalorar los propios méritos o a ocultar las
deficiencias.

Recuerdo haber oido decir a alguien que la palabra “autoevaluacion” tenia tan poca seriedad
como el término “autosuicidio”, con las consiguientes diferencias que separan ambas voces, claro
esta.

La explicacion que daba era que “autosuicidio” lleva implicita una tautologia o repeticion
innecesaria por el significado contenido en la propia expresion. De la misma forma, “autoevaluacion”,
decia, arropa en su interior una utopia: la imposibilidad de que el propio interesado tenga la suficiente
honradez para reconocer sus errores, por una parte, y, por otra, la falta de conocimientos para
determinar sus fallos y aciertos.

Estas ideas no carecen totalmente de razén, pero yo no estoy de acuerdo con ellas en su
integridad.

Estimo que todo lo que se consigue con trabajo y esfuerzo adquiere una mayor sublimacién y
una mejor aceptacion. La “autoevaluacién” puede ser considerada como el punto algido, como la
perfecta consecucion en el campo de la evaluacién. Esto, como todo lo sublime, no se alcanzara sin el
arduo trabajo y empeno del profesor, que siempre deberia educar a sus alumnos en la verdad, la
honestidad, la honradez y la justicia en todas las apreciaciones referidas a si mismo y alos demas. Eso,
dicho asi de corrido, puede sonar atépico, pero no debemos olvidar que es mision del maestro no sélo
informar, sino también formar; no sélo ensefRar, también educar; no sélo corregir, sino también llevar al
alumno el deseo de corregirse. En definitiva, todos los momentos, incluido el de la evaluacion, deben
ser aprovechados por los profesores para formar y educar integramente a los alumnos.

Otros criterios citados por Noriega son:

Criterios objetivos:

Normoevaluacion: “Evaluador y evaluado declinan su juicio personal en favor de una
norma empirica”. Dicho de otra forma: Cuando profesor y alumno
no estan de acuerdo con una determinada valoracion, ambos han
de prescindir de su propia estimacion y seguir un criterio objetivo,
una determinada norma.

Consensoevaluacion: “Resultante de las apreciaciones individuales de un grupo

evaluador”, o bien: Comparaciéon de pareceres de distintos
evaluadores para escoger como resultado los rasgos
coincidentes.

Para una mejor comprension de ambos criterios veamos unos ejemplos clarificadores sobre
cadauno delos apartados.

Referente a la “normoevaluacion”, pensemos en el caso de un alumno, que al hacer una
medida a ojo, dice que la distancia entre dos puntos es de cuarenta metros. El profesor, sin embargo,
estima que esa misma distancia es de sesenta metros. Ante la duda se recurre a la medicion para
aclarar el dilema. Tanto profesor como alumno han sustituido sus propias estimaciones por un criterio
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objetivo: el metro, como medida llevada a la practica. A este criterio objetivo se le da el nombre de
“estandar” o “norma”. A la evaluacién llevada a cabo por medio de criterios estandares o normas es alo
que denominamos “normoevaluacion”.

Abordemos ahora el término “consensoevaluacion” y supongamos que se trata de valorar
algo dificil o imposible de determinar con la aplicacién de una norma objetiva, como seria el caso de
unaobra de arte o los rasgos de la personalidad humana.

Aparecerian tantas sentencias, criterios o evaluaciones como diferentes fueran los pareceres.
Sin embargo, estudiados un ndmero significativo de estimaciones, pronto surgirian aigunas notas
comunes atodos ellos; seria como la resultante de los diversos juicios concurrentes emitidos. Es decir,
habria ciertos aspectos en los que todos los evaluadores coincidirian. Esta opiniéon generalizada se
llama consenso. Nosotros podremos llamar “consenso-evaluacion” a la evaluaciéon consecuente,
emitida con un juicio comun por un nimero determinado de evaluadores.

En beneficio de la claridad reproduzco a continuaciéon un cuadro que el mencionado autor,
Noriega, establece para evaluar ciertos rasgos docentes, diez en total, considerados como bastante
significativos, con la participacién de cinco evaluadores o jueces, y donde he introducido unas ligeras
variantes en las puntuaciones.

Cuadro 1

RASGOS JuezA | JuezB | JuezC | JuezD JuezE CI;S;Z?:‘:'
1 Presta ayuda en el trabajo escolar.

Se hace comprender por todos los

alumnos. Utiliza ejemplos y

material sugestivos. 7 6 7 8 7 7
2 Alegre, animado y jovial 9 9 10 8 9 9
3 Humano. Amigo de sus alumnos. 7 8 6 8 6 7
4 Conoce bien a sus alumnos y se

interesa por sus problemas. 7 8 7 6 7 7
5 Mantiene una alta motivacién en

los alumnos y una elevada

satisfaccién en el trabajo. 8 8 10 9 10 9
6 Controla al grupo y se hace

respetar. 7 6 5 6 6 6
7 Es imparcial y no conoce el

favoritismo. 8 8 8 7 9 8
8 No es reganon, dificil de contentar

0 sarcastico. 10 10 10 10 10 10
9 Conoce bien la materia y sabe

ensenarla. 7 7 6 8 8 7

10 Es paciente y bondadoso. 10 8 8 10 9 9
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El profesor en su labor evaluadora debe actuar siempre con absoluta objetividad,
prescindiendo de toda tendencia personal, simpatia, inclinaciones favorables o contrarias hacia todos
o determinados alumnos. En definitiva, debe eliminar toda influencia subjetiva, actuando en todo
momento con total imparcialidad.

Pese a ser suficientemente conocidos, voy a citar algunos errores de calificacién que tienen que
ser desterrados por el evaluador en evitaciéon de desconcierto y antipatia entre los alumnos y, sobre
todo, hacia el profesor que pueda caer en ellos.

Entre estos errores o faltas podemos mencionar:

El efecto halo, cuando se tiende a favorecer en las calificaciones a determinados alumnos
rodeados de una aureola de prestigio y simpatia en la clase, en el curso o en el Centro. Esto ocurre,
sobre todo, con los que destacan en materias llamativas como los deportes: atletismo, futbol,
baloncesto, etc.; mientras que son mediocres en alguna disciplina como Matematicas, Lengua u otras.

Centralizacién de la puntuaciones. Es la postura comoda en que pueden caer ciertos
profesores, impulsados por la tendencia a reunir a los alumnos en unos limites estrechos que nada
indican, por ejemplo, entre el cinco y siete, entre el suficiente y el bien. De esta forma nadie destaca ni
por bueno ni por malo.

Desplazamiento de las calificaciones de ciertas actuaciones a determinadas asignaturas.
La caracteristica es una manera equivocada de mantener o querer mantener la disciplina escolar.
Actuan asf los profesores que dan un cero en todas o algunas materias dominadas por el alumno,
debido a un mal comportamiento o falta.

Generalizacion de una mala nota. Cuando se hace extensiva a todos los alumnos de una clase
por una mala actuacién, que el profesor sabe de sobra que Unicamente ha podido ser ejecutada por un
solo sujeto. Este error es parecido al anteriormente expuesto, pero con el agravante de castigar
injustamente a latotalidad del alumnado, ante la resistencia de éste a la acusacion del culpable.

Influencias subjetivas. Son aquellas de tipo personal que se dan entre profesores y alumnos
(simpatia, antipatia, empatia, etc.)

Falta de informaciéon de los resultados. Una vez conocidas las notas obtenidas en la
evaluacion deben ser comunicadas a los interesados para bien de los rendimientos, pues asi se
refuerzan sus conocimientos y se les ayuda a un aprendizaje eficiente.

Tendencia benigno severa. Si a los alumnos se les puntlda o muy aito o muy bajo sin causa que
lo justifique. Esto indica falta de honradez o rectitud en el juicio del profesor.

Inestabilidad de opinién. Se manifiesta si el profesor tiene hoy un juicio del alumno y mafana
otro. Pone en evidencia un desconocimiento de sus discipulos o una falta de interés en conocerlos.

DISTINTAS CLASES DE EVALUACION

Evaluacién continua.- Es el control que el profesor debe realizar a lo largo del aprendizaje del
alumno para determinar si el logro de los objetivos es el deseado. Asi expuesto, puede confundirse o
identificarse con la evaluacién como simple medida. Pero el mismo concepto de continua indica que
esta evaluacion ha de ser una actividad constante, desarrollada simultaneamente a la ensefanza. Es
decir, el profesor debera comprobar en cada momento de su actividad docente si el alumno ha ido
asimilando los conocimientos transmitidos.
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El término de “evaluacién continua” tomo carta de naturaleza en la Ley General de Educacion del
4 de Agosto de 1.970, “Orden del 16 de Noviembre del mismo afo sobre evaluacién continua del
rendimiento educativo de los alumnos”. Aqui se dice taxativamente que la evaluacién debe ser “parte
integrante de la actividad educativa”.

Una buena y fiable “evaluacion continua” ha de ir de la mano de una ensenanza individualizada
bien establecida, es decir, una ensefianza que tenga en cuenta las diferencias individuales de los
alumnos: el ritmo de trabajo de cada uno, grado de inteligencia, atencion, fatiga y, como consecuencia,
el distinto rendimiento que cada discipulo lograra, de cuya diferencia el profesor serd, légicamente,
consciente con anterioridad a los resultados de la evaluacién.

Llevar a cabo una eficiente ensefianza individualizada es algo dificil de conseguir, pero mucho
mas en unas ocasiones que en otras. La dificultad aumentara cuanto mayor sea el nimero de alumnos
por aula, pues mas diferencias individuales tendra que atender el profesor, con las consiguientes
exigencias y aumento de actividades, energias y tiempo. Esto lo saben muy bien los maestros que
ejercieron en las décadas de los cuarenta y cincuenta, regentando escuelas unitarias con mas de
cincuenta alumnos, muchas de las veces, y con la consiguiente mezcla de ninos de distintas edades y
conocimientos.

Y no se hacia mas complicada la situacién del nimero de nifos por clase porque en aquellos
tiempos habia una cierta desidia o dejadez de las familias por escolarizar a sus hijos, en parte, por
necesidades econémicas, teniendo que anticipar la edad de ingreso en el mundo del trabajo; en parte,
por considerar muchas familias humildes que la cultura les estaba vedada, al creer que era patrimonio
de los mas pudientes. Otras veces, conforme se iba reconociendo el valor de la ensefnanza, porque
enviaban a los nifios a las escuelas clandestinas que empezaron a proliferar segin aumentaban las
necesidades a las que la Administracién no dedicaba los medios y el cuidado suficientes.

Conforme iba transcurriendo el tiempo disminuian las escuelas unitarias y aumentaban las
graduadas y los colegios, mejorando la situacion respecto a la mayor uniformidad de los alumnos en
edad, conocimientos y atencién en las clases; pero no en cuanto al ndmero de nifos por aula, pues en
los afnos sesenta y principios de los setenta las escuelas estaban sobrecargadas, muchas de ellas
hasta con mas de sesenta alumnos.

Hoy, cuando las aulas se encuentran con veinticinco nifios (a veces menos, segun los lugares) o
treinta en caso excepcionales, la evaluacioén continua se puede hacer con mas comodidad, ventaja,
seguridad y la esperanza de un mejor aprendizaje por los alumnos.

Es cierto que el fracaso escolar imperante nos hace dudar del aserto anterior, pero esta es otra
cuestién que tendria que ser tratada en distinto lugar y mas ampliamente.

¢ Se evaluaba peor antes de la Ley del setenta que después de lamismay las posteriores que han
ido apareciendo?. Es posible. Sobre todo porque las evaluaciones seguian mas el sistema tradicional
con los clasicos examenes extendidos en la Ensefanza Primaria y mucho mas en la Media, hasta el
punto de que bastantes maestros y muchos profesores confundian su labor docente con la de
examinadores, sin que, claro estd, entre en mi animo el querer generalizar.

Recuerdo algunos métodos empleados entonces, y aplicables en cualquier momento, que
llevaban implicita una evaluacion continua, aunque el concepto de continuidad no se manifestara
expresamente. Es el caso, por ejemplo, del dictato copia preventivo de gran utilidad y mejores
resultados en estos momentos que tanto se habla de la mala ortografia de nuestros estudiantes.

Podemos recordar también la ensefanza correctiva, tratada por Victor Garcia Hoz en la década
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de los cincuenta “con objeto de investigar los errores escolares y corregirlos mas eficazmente”. El autor
establece en esta ensefianza dos momentos concretos, el primero, la presentacion o explicacion
normal del tema estudiado con sus correspondientes ejemplos, ejercicios y aplicaciones; el segundo,
la comprobacién de lo aprendido a través de una “prueba o test de conjunto”, determinando la causa
de un deficiente o nulo aprendizaje. Después se volvera de nuevo ala explicacion a los alumnos que no
comprendieron, o de los apartados mal aprendidos, tanto individual como conjuntamente. Asi puede
verse que esto no es mas que una evaluacion continua con el nombre de ensefianza correctiva.

Aunque vaya en perjuicio de la brevedad, pero con animo de contribuir a una mejor comprension,
voy a tratar de exponer, con palabras del autor, una expresion grafica del resultado del test
diagnéstico.

Escojamos, por ejemplo, el tema de la ensefianza de los signos de acentuacion de las palabras.

Una vez explicado y realizadas las actividades correspondientes, expresaremos graficamente el
resultado obtenido en la prueba o test diagnéstico, para lo cual consideraremos los siguientes
ejercicios préacticos en la acentuacion de la palabras agudas, llanas, esdrijulas y vocales débiles
paradeshacer diptongos.

- Primer ejercicio. Se acentlan las palabras agudas terminadas en vocal.

- Segundo ejercicio. Se acentlan las palabras agudas terminadas en n.

- Tercer ejercicio. Se acentlan las palabras agudas terminadas en s

- Cuarto ejercicio. Se acentiian todas las palabras llanas que no terminan envocai, n, s.

- Quinto ejercicio. Se acentian todas las palabras esdrijulas.

- Sexto ejercicio. Se acenttan las vocales débiles (i, u), cuando van unidas a otras vocales
fuertes, paraindicar que no existe diptongo.

Si hacemos una representacion grafica de lo anteriormente expuesto, tendremos una visién de
conjunto asi como de cada caso individual. Veamos el cuadro.

Cuadro 2 EJERCICIOS

ALUMNOS 12 20 39 40 50 62
A X X X X 4
B X X X 3
c X X X 3
D 0
E X X X X X 5
F X X X X 4
G X X X X X 5
H X X X X 4
| X X 2
X X X X X X 6
X X X X X 5
M X 1

10 10 8 3 8 3
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Vemos que se trata de un cuadro de doble entrada. En el lado horizontal superior hemos
enumerado |0s seis ejercicios antes indicados. En la parte izquierda, consignamos los nombres de los
ninos representados porlasletras A, B, C..., etc. hastaun total de doce.

Separamos cada uno de los alumnos con lineas horizontales y cada uno de los ejercicios con
lineas verticales, quedando cada ejercicio correspondiente a su respectivo alumno encerrado en un
cuadrito en el que se pondra una cruz (X) por ejercicio bien hecho y dejando en blanco los que no
resuelva. De esta manera los ejercicios de cada escolar quedaran perfectamente enmarcados, tanto
los realizados positivamente como los que no.

En el lado horizontal inferior del cuadro sumamos los ejercicios bien hechos por todos los
alumnos expresados en las bandas verticales cuyo total nos indicara la facilidad de los ejercicios.

En las bandas horizontales, a la derecha, se sumaran los ejercicios bien hechos, suma que
indicara la puntuacion o calificacién de los alumnos.

Con una observacion global del cuadro apreciamos los casos particulares que se dan en
alumnos y ejercicios. Por ejemplo, hay dos extremos: un nifio que no resuelve ningdn ejercicio y otro
gue los hace todos: Dy J respectivamente. El primero necesitard una atencion especial para determinar
las causas. El segundo indica que ha captado todos los casos.

Otro alumno, el M, exige una mayor preocupacion por parte del profesor y una repeticién de
todos los ejercicios, al no haber resuelto nada mas que uno.

Los ejercicios primero y segundo son los mas faciles por haber sido ejecutados positivamente
por casi todos los alumnos. El tercero y quinto les siguen en facilidad y, por tanto, en comprension;
cuarto y sexto son los mas dificiles para los escolares, ya que sélo los han resuelto tres alumnos de los
doce, es decir, la cuarta parte. Ahora bien, esta dificultad puede deberse a una deficiente explicacion de
los casos, su solucion seria una nueva exposicion con mas claridad. Otra podria ser, como en el
ejercicio cuarto, haber acumulado todas las excepciones en un solo ejercicio, defecto que tendriamos
que corregir.

El caso sexto, con pocas soluciones positivas, puede deberse a que los alumnos no tienen claro
el concepto de diptongo 0 a que confunden las vocales débiles con las fuertes.

En definitiva, con estas expresiones graficas se pueden hacer las correcciones que se estimen
oportunas, segun se manifiesten los fallos.

Se ha presentado anteriormente un cuadro simplificado de la ensenanza correctiva, pero se
puede hacer mas complicado y completo si, en vez de una sola casilla por cada ejercicio en total,
hubiéramos destinado una casilla para cada prueba parcial que se hubiera hecho en los respectivos
ejercicios. ' :

Sirva como aclaracion el siguiente cuadro:

Cuadro 3 EJERCICIOS
ALUMNOS 1@ 20 30 40 52 62
A X X X X X X X X X X
X X X X
B X X X X X X X X
X X X
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Cuadro 3 EJERCICIOS
ALUMNOS 19 29 30 49 59 62
c X X X X X X X X X X 3
X X X

D X X 0

E X X X X X X X X X X X X X X X 5
X X X X X

F X X X X X X X X X X X X X 4
X X X X

G X X X X X X X X X X X X X X X 5
X X X X X

H X X X X X X X X X X X 4
X X X X

[ X X X X X X X 2
X X

J X X X X X X X X X X X X X X X X X 6
X X X X X X

L X X X X X X X X X X X X X X 5
X X X X X

] X X X X 1
X

Este cuadro tiene tres casillas para cada ejercicio completo a-b-c, correspondientes a la primera,
segunday tercera prueba parcial de cada ejercicio.

Cuando el alumno ha resuelto satisfactoriamente las tres pruebas parciales de un ejercicio se
colocantres cruces, una por cada pruebaresuelta.

Si solamente se han hecho bien dos pruebas se pondra una cruz en cada una de ellas y ninguna
enlanoresuelta.

Cuando Gnicamente resuelve una de las tres pruebas se colocara una sola cruz en la prueba bien
hecha, que puede selaa,labolac.

Ahora bien, si se han resuelto la mayor parte de las pruebas parciales, tres o dos, se colocara
debajo de ellas una cruz que indica que el ejercicio, en su conjunto, ha sido bien realizado. Sisélo se ha
solucionado una de las tres pruebas se considerara que el gjercicio esta mal y se dejara el espacio en
blanco, igual que si no se hubiera hecho ninguno.

Aqui hemos considerado tres pruebas parciales por cada ejercicio completo, pero también
podriamos haber establecido cuatro o mas pruebas segun se quiera.

Es facil apreciar que pese a la mayor complicacion de este Ultimo cuadro, la observacién sera en
élmas completay eficaz con vistas auna mejor y detallada correccién.
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Todas las evaluaciones carecerian de valor si no fuesen conocidos sus resultados por el profesor
que, si son negativos, habra de adoptar las medidas correctivas pertinentes. Deben ser comunicados a
los alumnos para que mantengan su estimulo, tanto si las calificaciones son buenas, como si no
siéndolas hubieran de cambiar su conducta y aumentar sus esfuerzos. Debe informarse a la familia de
las notas de sus hijos para que coadyuve con los profesores en el mantenimiento o la consecucién de
buenos resultados.

Y a propdsito de la comunicaciéon de las calificaciones a las familias, es bueno recordar como
también se introdujeron ciertos cambios a partir de laLey del setenta.

Durante épocas anteriores se informaba alos padres de la marcha de sus hijos en la escuela, mas
por voluntariedad y buen hacer de los maestros que por la obligatoriedad exigida por la Administracién.
Las notas finales del curso se transmitian a través de las Cartillas de Escolaridad, documento
acreditativo del paso del nifio por la escuela y de su aprovechamiento en ella. Este espaciamiento venia
establecido por laimportancia de los examenes tradicionales finales.

Las Cartillas eran de colar rosa para las nifas y de color azul para los nifios. Y es que la
separacioén de sexos se seguia con tanta escrupulosidad que se hizo también extensiva a estos
documentos informativos, olvidando, quiza, que los maestros, igual que los padres, no necesitaban
colores para saber si los nifios eran varones o hembras.

Como prueba de este celo separatista, a titulo de curiosidad, reproduzco el articulo 20 de la Ley
de 22 de Diciembre de 1955 (BOE de 25 de Diciembre):

“Las escuelas de parvulos podran admitir indistintamente nifos y nifas cuando la matricula no
permita divisién por sexos.

A partir del segundo periodo (ensefnanza elemental de seis a diez anos), las Escuelas seran de
ninos o de ninas con locales distintos, y a cargo de Maestros o Maestras, respectivamente.

Las Escuelas de parvulos y las mixtas (de nifios y nifas conjuntamente) seran siempre
regentadas por Maestras. Sin embargo, en casos excepcionales y justificados, previa instancia
motivada de la Junta Municipal de Educacién con informe favorable de la Inspeccion del Estado sobre
las condiciones peculiares de la localidad, podran ser nombrados para desempenar Escuelas mixtas
Maestros casados, cuyas esposas, mediante las condiciones reglamentarias que se determinen,
puedan encargarse de las ensenanzas femeninas del hogar y labores”.

Entre las “condiciones reglamentarias”, no sé sillegé afigurar la de que la esposa cobrara alguna
cantidad por su trabajo. Nunca llegué a enterarme, pues nunca oi que esto sucediera, por lo que pienso
que, en las pocas ocasiones que dichos nombramientos se hicieran, éste seria el tributo que deberia
pagar el matrimonio por no ser ellala maestra.

Con referencia a la Ley General de Educacién de 1970, recojo lo que dice sobre las sesiones de
evaluacion la Resolucion del 25 de Noviembre de 1970 (BOE nimero 289 de 3 de Diciembre de 1970):
“A todo lo largo de! periodo lectivo, el profesorado se ocupara de la evaluaciéon de cada uno de los
alumnos como un proceso continuado... En cada uno de los cursos de la primera etapa de la
Educacién General Basica, el respectivo Profesor consignara cinco veces, como minimo, en el ERPA
{Extracto del Registro Personal del alumno)...los resultados... Se hara constar la correspondiente
calificacion cualitativa, segun la escala establecida en el articulo 32 del Decreto 26/81/1970 de 22 de
Agosto (...sobresaliente, notable, bien, suficiente, deficiente y muy deficiente).

La Orden de 12 de Mayo de 1971 reguia las pruebas de conjunto que sustituyen alas de grado de
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Bachillerato Elemental para los alumnos no sometidos al régimen de evaluacion continua (BOE
numero 127, de 28 de Mayo de 1971).

La escala de la calificacion final sera la siguiente:

Muy deficiente...........ccccoovveriiiinninnie 0a2,40
INSUFICIENEE. ...e e 2,50a4,40
Suficiente. 4,50a5,40
2 U= o Lo T 5,50a6,90
Notable.......c.uoviveiie e 7a8,40
Sobresaliente... 8,50a10

El Decreto 26/08/1970 de 22 de Agosto sobre el establecimiento de la evaluacion continua en el
Bachiller Elemental (BOE de 19-1V-1970) dice que la evaluacién continua serd llevada a cabo por todos
los profesores del alumno y se desarrollard a partir de una exploracion inicial del mismo, cuyos
resultados se comunicaran a la familia. La expresion de la evaluacién final serd objeto de las
calificaciones siguientes: sobresaliente, notable, bien, suficiente, insuficiente y muy deficiente. Se
consideraran negativas las dos calificaciones Gltimas.

Posteriormente, en la Educacién General Basica aparece la Primera Etapa dividida en el Ciclo
Inicial (primero y segundo curso) y el Ciclo Medio (tercero, cuarto y quinto curso). Las Resoluciones de
17 de Noviembre de 1981 y 29 de Septiembre de 1982, de la Direccién General de Educaciéon Basica
regulan las evaluaciones del Ciclo Inicial y Ciclo Medio respectivamente. Los resuitados seran
consignados alo largo del Curso Escolar en tres ocasiones, con la consiguiente separacién entre ellas,
en el Registro Acumulativo de Evaluacion. Estos resultados se expresaran en cada una de las areas con
los términos “progresaadecuadamente” o “necesita mejorar”.

En la primera etapa, no se aplicaron pruebas especificas de promocién. La evaluacién continua
que el profesor hubiera realizado seria suficiente para estimar la valoracion final del alumno. En la
segunda etapa, se hicieron pruebas flexibles de todas las areas del programa al término de cada uno de
sus niveles, siendo emitida la evaluacién final con la evaluacién continua y el resultado de la Ultima
prueba.

En cada una de las dreas (Lengua, Matematicas, etc.) existia un apartado llamado esfuerzo que
era evaluado con el signo + (destaca) o con el signo - (necesita mejorar) o bien quedaba en blanco
(cuando no existia significacién especial).

Una de las partes que debia ser evaluada era la del comportamiento civico social cuyos
resultados se expresaban con las siglas S-R-A-N, equivalentes a los grados respectivos de Siempre,
Regularmente, A Veces, Nunca.

Francamente, creoc que la representacion gréfica de los resultados era algo complicada, si no
para los profesionales que continuamente la manejaban, si, al menos, para los alumnos y familiares,
ademas de encerrar unacierta obscuridad, independientemente de su comprension.

Reproduzco un cuadro de Carlos Arriba sobre los resultados de la evaluacién continua, en el cual
se vera mejor la complejidad expresada.

No resulta muy atrayente la lectura de este entramado de 6rdenes, disposiciones y resoluciones

legislativas, pero si es ilustrativo y conveniente el conocimiento de los conceptos que en ellos se
vierten, siquiera sea por comparary advertir las bondades de los mismos.
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CUADRO4

{Reversa)
KESULTADOS DE LA EVYALUACION CONTINUA 1)
Cursa 1919 B e 1y Covo N
1= 2 3» J caon
N finzl S
Fecha
Lengua castellana: - - S SO
— Comprensidn oral e e L D
s Expresitn oral. .
I B T 17 FIUUTOIUUNUUTOUTUNUNUSTOUUPRUUPIVUIIE DUGUUIONE DUTUCIINS IVPPRUTORS  SURPRURIE IR AALLTE SLICR A PN § SPRRPPIVAS NN N
- Esenitura..
««««« Esfuerz NUTUUNE RUVUURE R
Matemiticas: P I S SOV S
- Comprensi "SNUTUIUIUNS SUDIUIUS NUSPISUN SUNNUE  DURUSURS INCTOVIIUE IUUPIO:: SRR § NISRIRS SOPURRRE ISPRPRS
----- Caleuls..... ... DTN DRI S
e Resolucidn tle problemas. oo fonn b o BN TR R T .
e “patvA ) 0T
Faucacisn fivica: . e BA L PA A
COTOOTA e e e e RIS SO JUSTUNIUR SUUUOIDRRE SPORNP
¥ 5
[P S - | IR R
BRI e e T o U )
Comportamiento afesivo il Rt R | e - R I
o ACAD SUS TACERS L,
- Cuida ef material
— Trabaia Dign €1 eqaing ooovevirin ors
-~ Respeta los derechos de fos otms.
« Cumple {as pofmas ... .
— Fs correcte en ol traty ...
[ Faltas dr. asustemsa
Firma: Profesor - tutor

Calificacion global del sicts
(2) o
L veBe (2) Piofesur,
E1 Director '
Claves para lu imierpeetacidn de los resubtados de la evaluacion coniinua:
Awes(P A = Progress adecuadamente; N. M, = Necesita mejorar).  Apartados é¢ drcas {+ = destaca; ~ = n2cesia mejorar;
en blaneo = no exists dgnificacién especial) ] Comportamiento afectivo social (siempre; regularmente;, 2 veves; nunga).
Claves para la colificacion fingl (SB = Scbresalicnte; N = Notabie; B = Bien; §F = Suficiente).
! A complimentar en i caso de permanencia det alumne hasta un zfio omds en ol rick.
# No se consigaark 1s fecha ni se firmard Basia quc la calificacién global i iclo sea positiva,
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Reconozco mis malas cualidades interpretativas de ciertos pasajes y aspectos de las leyes, y, en
consecuencia, mi peor comprension de algunos de ellos, a los cuales voy a referirme, no con animo de
critica i Dios me libre 1. Pues, en esta materia, doctores tiene la ... Administracién educativa; sino de
forma interrogante por si alguna vez se me pudieran abrir las entendederas y captar el acierto de
algunos cambios sin duda bien hechos, pero por mi mal comprendidos.

Concretamente, voy a citar, por ejemplo, esa “evaluacién cualitativa” que marca la Ley del 70,
mantenida por todas las leyes posteriores, con el uso exclusivo de los términos Sobresaliente,
Notable, Bien, Suficiente, Insuficiente y Muy Deficiente, con la expresa recomendacion de desterrar
toda evaluacion cuantitativa o valoracién numérica de los anteriores términos valorativos, como
antiguamente se hacia.

Creo que mal empezamos cuando, refiriéndose a la escala de calificacion final de las pruebas
que sustituyen a las de grado de Bachillerato elemental, como puede verse en la Ley; mal empezamos,
digo, si para aclarar los valores de la escala se tiene que recurrir a su representacién numérica.
Incidiendo sobre la misma cuestién, pienso en las veces que hay que sacar la media de unas
calificaciones, y la dificultad que encierra no recurrir a la valoracién numérica para hacerlo.

En la evaluacién cualitativa se agregaron a los valores tradicionales dos nuevos conceptos: bien
y muy deficiente. Este Ultimo se ha ido suprimiendo, afortunadamente, hasta desaparecer por
completo enla LOGSE.

Creo que alos alumnos se les debe felicitar por sus triunfos y consolar en sus fracasos. El término
bien cumple su cometido de “alegrar”, pues el nifo se sentira mas satisfecho al saber que ha superado
crecidamente las pruebas, aunque no haya alcanzado la mas sonada calificacion de notable. Sin
embargo, no ocurre asi en el segundo caso, ya que parece como si Nos regocijaramos con el suspenso
y le agregaramos el “suspendidisimo”.

Recuerdo aquellos tiempos en que los opositores eran aprobados sin plaza. A mi me parecia tan
inoperante aprobar como suspender, si el final era quedar fuera; pero para el opositor suponia un
lenitivo el poder decir que habia aprobado, aunque... Era una manera falsa pero elegante de que el
opositor pudiera justificar su fracaso.

Pues bien, yo me imagino el caso contrario, que al aspirante le dijeran: “Esta Vd. suspenso, pero
tan justamente que debemos agregarle el apelativo de “calamidad”. Algo asi como si para ofender a
alguien, envez de asno se le dijeraonagro, es decir, ademas de burro, salvaje.

Tras pasar de puntillas por algunas de las leyes educativas, Ley de Educacion Primaria de 17 de
Julio de 1.945, de 26 de Diciembre de 1.957, de 21 de Diciembre de 1.965, General de Educacion de
1.970; LOECE (Ley Organica del Estatuto de Centros Escolares, 5/1.980 de 19 de Junio); LODE (Ley
Organica del Derecho a la Educacion, de 15 de Marzo de 1.984 y sancionada el 3 de Julio de 1.985),
llegamos en la actualidad a la LOGSE (Ley Organica de Ordenacién General del Sistema Educativo,
1/1990 de 3 de Octubre).

En Educacién Primaria, esta ultima Ley sigue el mismo o parecido sistema de calificacién que
venia empleandose, tales como los términos progresa adecuadamente (PA) o necesita mejorar (N.M.)
segun el caso.

En los documentos de evaluacién se hara constar si se han tomado medidas de refuerzo
educativo o de adaptacién curricular con los términos: Refuerzo Educativo (R.E.) y Adaptacién
Curricular (A.C.). Durante la Educacion Secundaria Obligatoria se usan como expresién de la
evaluacion las denominaciones de Sobresaliente (S), Notable (N), Bien (B), Suficiente (S) e Insuficiente

-82-



Edphoros

(In). También, como en la Primaria, se adoptaran las medidas de refuerzo educativo (RE) y, en su caso,
deadaptacion curricular (AC), recogidos enlos boletines.

Y vuelve a surgir en mi laincomprensién, pues no entiendo este cambio de calificaciones con sus
correspondientes y variadas siglas. Creo que una evaluacion cuantitativa, expresada con nameros,
seriamas clara para todos los miembros de la comunidad educativa; mas racional, al no estar sometida
a variantes por el mero hecho de un cambio de etapa educativa, y mas operativa por la facilidad de
sacar la nota media en un momento determinado.

Pienso si estos cambios seran debidos a ciertos estudios que yo desconozcoy que beneficien en
algo a los alumnos; pero mis hipotéticas conclusiones caen por tierra cuando observo que la Orden
sobre evaluacién en Bachillerato en la Comunidad Auténoma de Andalucia, de 14 de Septiembre de
1.994 (BOJA numero 167 de 22 de Octubre del mismo afo) en el punto octavo del titulo Ill que trata del
Desarrollo del proceso de Evaluacion leemos: “Las calificaciones se expresaran mediante la escala
numérica de uno a diez sin decimales. Estos sélo se consignaran al obtener la nota media del
Bachillerato. Se consideraran positivas las calificaciones de cinco y superiores, y negativas las
inferiores a cinco”.

Todavia quiero justificar esta Gltima decisién, pensando que, quiza, sea conveniente la escala
numeérica, por razones que desconozco, para los estudiantes mayores, y me afirmo en esta creencia
cuando veo en el anexo |- 1.4 del R.D. 1267/94 de 10 de Junio, por el que se modifica el R.D. 1497/87 de
27 de noviembre gue establece que las calificaciones constaran de dos partes, una alfabética y otra
numérica de la siguiente forma.

Suspenso puntuacion de 0

No presentado puntuaciénde 0
Aprobado puntuacién de 1

Notable puntuaciénde 2
Sobresaliente puntuacionde 3
Matricula de Honor puntuacién de 4

Sin embargo, en alguna propuesta de determinada Secretaria General de Universidad se dice:
“las calificaciones posibles seran aprobado, notable, sobresaliente, matricula de honor, suspenso, no
presentado, elimindndose toda referencia a puntuacién numérica”. Con esto se demuestra la
inseguridad existente.

Se puede aducir que se hace necesaria la calificacion numérica para poder sacar la nota media
del Bachillerato en esta etapa de la educacion. Pero pregunto ¢éEs que no es necesaria, a veces, la
media en etapas anteriores ? ¢{Es que en los estudios universitarios no se tiene en cuenta el expediente
académico para oposiciones, trabajos, etc. y, por tanto, también son necesarias las valoraciones
numéricas en todas las ocasiones y lugares ?

Creo que una evaluacion cuantitativa presenta mas ventajas que inconvenientes (si es que
existen estos Uitimos) que una evaluacion cualitativa “tan defendida y promulgada en los ultimos
tiempos. Y nada mas que la comodidad para los profesores y la claridad para alumnos y familiares
justificarian la valoracion numérica.

Me consta que en algunas ocasiones los padres han dudado de la bondad y eficacia de las
calificaciones “progresa adecuadamente” y “necesita mejorar”, ya que nunca se enteran de hasta
cuanto han progresado adecuadamente sus hijos, 0 hasta cuanto necesitan mejorar, cosa que no
sucede con las valoraciones numéricas, pues es indudable que el nifio que saca una puntuacion de
ocho, por ejemplo, progresa mas que si saca un seis, y el que obtiene un dos necesita mejorar mas que
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elquelogra un cuatro.

Sin mas valor que el puramente anecdético y sin intencién de desestimar ninguna clase de
evaluacion, voy a citar el caso de un padre que la primera vez que recibié un boletin informativo del
colegio, y sin leer las notas aclaratorias, se dirigié al centro con tono displicente para decir que no
consentia que su hijo fuese influenciado ni expresa ni subliminalmente por nadie ni por nada. Hubo de
explicarle el director a la vista del boletin que las siglas “PA.” no se referian al Partido Andalucista, sino al
aprovechamiento de su hijo. El hombre algo confundido, pero satisfecho, pregunté en tono jocoso al
director si el que progresaba adecuadamente era el partido o el nifo, y agregé: “me interesa sobre todo
el progreso de mi hijo, aunque también el del partido, pues es af que yo voto”.

OTRAS CLASES DE EVALUACION

La evaluacion inicial es aquella que se realiza al empezar una etapa educativa, al comienzo de
cada curso, al principio de cada uno de los distintos niveles, ciclos o, en definitiva, al inicio de cualquier
tiempo que se considere oportuno. En ella se tomaran datos personales del alumno, familiares,
ambientales, psicoldgicos sobre inteligencia y personalidad, médicos, los cuales formaran un conjunto
de antecedentes académicos muy Utiles en el futuro escolar del alumno.

La evaluacién progresiva medira el rendimiento de los alumnos en periodos sucesivos de un
nivel, ciclo o curso, considerando las exigencias propias de cada momento en el que, con un sistema
de pruebas apropiado, se tendera a la apreciacion de todos los aspectos de la formacién del alumnoy
de su capacidad para el aprendizaje posterior. Asi lo indica la Resolucién del 25-XI-1.970.

En esta evaluacién se tendran en cuenta los diversos aspectos segun la materia, por ejemplo,
arealinguistica, con sus apartados de expresion, fluidez verbal, Iéxico, comprensién, tanto verbal como
escrita, ortografia, composicién, comprension lectora, velocidad. En Matematicas, se consideraran los
conceptos operativos y aplicativos.

La evaluacién progresiva valorara debidamente la observacién sistematica del alumno y su
trabajo.

La evaluacion final conjunta tendra en cuenta todo el rendimiento del alumno, realizandose a!
finalizar el curso y se consignaran sus resultados en unas actas finales.

Esta evaluacién final del alumno considerara toda la evaluacién continua llevada a cabo durante
el curso, las distintas observaciones e informes que se estimen necesarios y el resultado de la prueba
final.

Seria una incongruencia que un nifo fuese reprobado solaménte por una mala calificacion en las
pruebas finales, sin considerar la evaluacion continua y otros datos disponibles. Si esto se hiciera,
podria dar motivo a justificadas reclamaciones de los familiares, siempre, claro esta, que las
evaluaciones continua y parciales hubiesen sido aprobadas y, Unicamente, la evaluacién final fuese
negativa.

Evaluacién sumativa. Es aquella que trata de conocer el nivel alcanzado por los alumnos al
finalizar el proceso de ensenanza, seguido durante un cierto tiempo, con la mirada puesta en una
determinada promocion de curso, nivel o etapa, otorgar un titulo, comparar métodos, etc. Esta
evaluacion no aporta nada al proceso educativo y podria considerarse como una evaluacién final,
pues en la practica la evaluacion sumativa indica un punto de llegada, es decir, el momento final de un
proceso, cuando se valora con una nota el nivel de rendimiento alcanzado.
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Evaluacion formativa. Se llama asi a toda evaluacion realizada durante el proceso de la
ensenanza, con el fin de conocer si el alumno va captando los distintos conocimientos que
paulatinamente se le transmite, es decir, va formando al discente en cada uno de los momentos de la
accion educativa. Esta evaluacién valora tanto los procesos como el andlisis de los resultados,
aportando datos y pistas sobre cémo llevar ese proceso y cémo reparar las faltas observadas. La
evaluacién formativa puede ser concebida, pues, como correctiva o recuperadora.

Soriven hizo en sumomento unadiferenciacién entre la evaluacién sumativay la formativa, que
podriamos expresar como evaluacion final la primera, y “evaluacion continuada” la segunda.

Evaluacion cualitativa y cuantitativa. En principio, y encerrdndonos en el campo de las
definiciones, podriamos decir, para aclarar los conceptos de evaluacién cualitativa y cuantitativa, que
son, respectivamente, como una formulaciéon de juicios verbales en el caso de una, y una
representacién numérica en el de la otra. Esta definiciébn es una manera simplista de presentar la
cuestién, pues la realidad es que el problema tiene més enjundia y profundidad que la que aparece a
primera vista, y merece mas atencién y hondura que la que yo puedo dar en estos renglones
expositivos.

En el terreno de la evaluacién, los términos cualificacion y cuantificacién no debieran ser tratados
con posturas beligerantes o de enfrentamiento, sino como complementarios y con la armonia de una
buena vecindad. No obstante, la discusion aparece cuando tratamos de distinguir y diferenciar la
medicion cualitativa y la medicion cuantitativa. De todas formas, conviene recordar que hay aspectos
que al ser evaluados no pueden expresarse numéricamente, es decir, cuantitativamente, por ejemplo,
los referidos a la personalidad de un alumno o a la educacién artistica en general: expresién plastica,
musical, pictérica, etc.

Gronlund, citado por Fernandez Sarramona en “La Educacién”, afirma que “la evaluacién puede
o no estar basada en lamediday cuando ésta existe va mas alla de la simple descripcion cuantitativa”. Y
senala dos posibles versiones de la evaluacion:

Evaluacién = descripcién cuantitativa (medicién) + juicios de valor
Evaluacién= descripcién cualitativa (no medicién) + juicios de valor

Gronlund sélo considera como medida lo cuantitativo.

En pro de una clara distinciéon entre ambas evaluaciones, repito aqui un ejemplo bastante
ilustrativo de Antonio Medina y Maria Luisa Sevillano en su obra “Didactica”. Se refiere a una cata de
vino blanco de la cosecha de 1.984. Dice:

“Color amarillo limén, pélido y brillante. Aroma interno y arménico con elegantes matices, los
unos afrutados procedentes de la variedad, y los otros florales resultantes de la fermentacion a baja
temperatura. Paladar goloso y redondo con reproduccién de las sensaciones de aroma. Excelente
equilibrio entre los 4cidos y los azdcares. Buen recorrido en boca y final agradablemente prolongado”.

Esta ficha de cata es la clara expresion de una serie de cualidades del vino, cuya especificacién
dalugar auna evaluacién cualitativa.

Veamos ahora otro tipo de informe basado en los analisis enolégicos:
Grado alcohdlico adquirido ........ccceeveericeneereerieenncnn. 13,50
Acideztotaltartrica (gr./1) ......ccoereerecrrererieenercerenne
Acidez volétil acética (gr./l) . .
SO, libre (MG./1) oo
PH e




Edaphoros

No se puede negar que, en este caso, estamos ante una evaluacion cuantitativa con
representacion de sus valores numéricos.

Aclaradas las diferencias (perdonenme si no lo he conseguido) entre las dos evaluaciones
ultimamente expuestas, podriamos preguntarnos si la evaluacion toma el caracter de cualitativa
simplemente por expresar sus resultados con los términos sobresaliente, notable, bien, suficiente,
insuficiente y muy deficiente como estableci6 la Ley del 70; o bien, incluyendo otras expresiones
como progresa adecuadamente (PA.), necesita mejorar (N.M.), refuerzo educativo (R.E.),
adaptacion curricular (A.C.) como recoge la LOGSE. Si asi fuera, que no lo es, yo levantaria un
monumento a la evaluacion cuantitativa, para envidia y escarnio de la cualitativa.

Pienso que ambas evaluaciones se pueden compaginar con vista a una mas completa y perfecta
valoracién de datos, sin exclusién definitiva de ninguna de ellas. No obstante, si me viera obligado a
elegir, preferiria la evaluacién cuantitativa por su facil interpretacion, comodidad y comprensién para
profesores, alumnos y familiares, en definitiva, por sufuncionalidad y exactitud.

Como expresivo recuerdo de una estimacion numérica, reproduzco integra y literalmente una
ficha de calificacién y un boletin informativo del ano 1.957, recomendados por Eduardo Bernal, y
empleados en muchas de las escuelas de aquella época; aunque también es cierto que no era
costumbre generalizada la de calificar a los alumnos e informar a los padres, como atestigua el autor

cuando dice:

“Hay Maestros que no califican y son todavia menos los que tienen la costumbre de comunicar a
los padres, por medio de un volante impreso, el resultado de dichas calificaciones”. (Ficha de
calificacion del mes de Enero de 1.957 -n25- Nombre: Abelardo Gonzalez.-Pagina 99 de “Orientaciones
Escolares” de Eduardo Bernal.-Tomo I1).

CUADRON25
FICHA DR CALIFIGACION del mes ¢de Enero de 1857
Ne 5—Nombre. Amssaroe GoNzirxx
w0folsfz|ei{slaiafal1]o]smme

Leetura .l s e et {0 f20] 8 783
'E;crlturﬂ hr e ee e ama o]l e]n 766

, ~ Cles i E -1
o b :’0 . YY)

X : v g o ‘ .
CRICUIO ... wer ceu aon ave oen pL Y Bl B4 814
Relixhin i e s eee e :- } e P . 6'S6
Géﬁeraﬁ@ e Historia ,.{ e $ie . 880
Lengua Espafiola ... ... .| 9 aie * . 072
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FICHA DHE CALIFIGCACION del mes de Enero de 1857
Ne 5 —Nombre: Assiasroe GoNzdiz

wlolsfz|ef{slalafzl1]o]snnem

e § o asa —v—

Matemdticay ... .., ... ... a[%felea 788
_— - -

Espirite nactonal ... ... ... LI I B g 700
Frluescidn fisica ... ... ... siolinle 6'50
Clencias nsturales ... ...| . ol 2% 1T 666
Trabajos manuales:... ... vidslelfe 800
Pricticas taller ... .. ... o

Formacidn para el hogar. .

Deberes ... ... ... .. .. sleefe 757
Corducta ... ... L. ... ... ) N 800
Pun’.ualidnd PR B . . 75
Man L IUTRTERINPIPURE VNI I B B . j 866

No Justificudas: Ninguna.
Faltas ;_J’uﬁmau- 2 .

- Queda huiciendo et ne 5 entre 44 nifds,
&l Maesero,

El modo de llenar la ficha de calificacion reproducida, segun aclaracién del autor, es el siguiente:

“Enla primera lineafiguran el nimero y el nombre del alumno. La serie de nimeros de 0 al 10, que
llena la linea segunda, indica los puntos que damos al alumno, la maxima calificacion es diez; la minima

cero.

La calificacién que el nifio haya merecido en una asignatura determinada se anota con punto
ortogréfico o geométrico frente a la asignatura y debajo de uno de los diez nimeros (el que sea) segun

lanota.

La nota media de cada asignatura se averigua multiplicando el nimero de veces que se pregunta
(lo dicen los puntos) por el numero de la serie 0,1,2,3..., que figura en la parte superior del encasillado
correspondiente, y dividiendo después la suma de los productos parciales por el nimero de veces que
se le ha preguntado a un nifio en dicha asignatura. (La nota media debe aproximarse hasta las

centésimas).

Un ejemplo: Supongamos que deseamos averiguar la calificacién obtenida por el nimero 5 dela
clase, nino Abelardo Gonzalez, en la asignatura de Lengua Espafola (Véase laficha)
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2x10=20
3x8 =24
1x7=7 Nota media, 61:9 =6,77
2x 4= 8
1x2= 2
9 61

Lo mismo se procede para averiguar la notamedia de las demas asignaturas.

Con so6lo observar la anterior ficha, correspondiente al nino Abelardo Gonzalez, sin entrar en mas
averiguaciones, se nota a simple vista que la aplicacion de este nifio es mas que reguiar, pues se ve que
los puntitos negros son mas frecuentes del cinco en adelante que del cero al cinco.

Si observamos las notas medias que arroja la ficha anterior, vemos que la mas alta calificacion
corresponde a dibujo (9,64). Este nino sobresale en Dibujo. Su conducta es constante y buena (da
siempre 8 puntos).

Examinada la ficha en su conjunto, se ve que estamos ante un chico aprovechado, como Io
indica el nimero relativo de orden de méritos con que figura en la clase. (De 44 nifios, hace el nimero
5).

Las calificaciones escolares tienen su complemento eficaz en el Boletin de informacion a los
padres.

Estas calificaciones deben darse periédicamente, aconsejandose la entrega mensual.
Reproduzco el boletin de informacién alos padres establecido por el autor.

Creo que este boletin podria ser empleado actualmente, considerando, como es l6gico, las
diferencias de asignaturas hoy existentes. Por simple curiosidad podria compararse con los
entregados ahora, por ejemplo, la Ficha de resultados de la evaluacién continua de Carlos Arriba,
expuesta anteriormente en la pagina 12. Tras esta observacién, podriamos comparar la facilidad de
comprension deunoy otros.

CUADRO N2 6 ESCUELA NACIONAL DE ..ooovieiiininnanan..

Boletin de informacidn mensual a los padres

El nifo Abelardo Gonzdlez ha obtenido durante ] mes de
Ia fecha las calificaciones siguientes:

PUNTOS

Lecture ... .

Fscritura ... ...

Dibujo ... o cee e ool o L
Colewlo .. . .o ol L
Relgida ... . ... ...

Geografia ¢ Historin ... ... .. .. .
{.engua Espaiola ... ... ... ... ... ..
Matemdtiens ... ... ... .. ... ...
Espfrite Naciopal ... ... ... ... ...

~—

NPV ORWC DD
Al
o
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Fducacién Fleica ... .. ... ... i
Ciencias Naturales .. ... 7
Trabajos Manuales ... ... ... ... ... ]
Deberes .. ... ... oo L 8
Conducta ... ... ... .. ... .. ... 5
Puntualidad .. 7
ASEO ... ... e e e e 9
Faltj.?; Justificadas ... ... ... ... .. —

Sin justificar ... . .. .. —

...... de ................... de 194

Enterado: E! Maesuro.
El podre. '

Evaluacion suficiente y satisfactoria

Los juicios sobre la evaluacién pueden basarse en la personalidad del alumno y en lo que la
sociedad le pide como necesario, resultando, pues, una evaluacion satisfactoria, cuando responde a
lo que el alumno puede hacer segun sus posibilidades, y una evaluacion suficiente, cuando sélo son
valorados los objetivos minimos que socialmente se exigen.

A veces, el alumno podra realizar trabajos superiores a los exigidos para superar los objetivos
minimos. En otros casos, sus limitaciones le habilitaran solamente para alcanzar esos minimos, e
inclusonollegaraellos.

Una buena programacién de contenidos, objetivos y actividades y , por tanto, una justa
evaluacion deberia tener en cuenta, aunque no siempre se haga, las capacidades intelectuales,
aptitudes y maduracién de los alumnos.

Evaluacién basada en criterios. Sin pretender otra cosa que una simple referencia a esta clase
de evaluacion, pues su tratado en profundidad escapa a los contenidos de una breve exposicién, y
siguiendo a W. James Popham, podemos decir que la valoracién basada en criterios es incrementar ta
capacidad de los tests basados en criterios para brindar descripciones claras del rendimiento del
examinando. La tarea fundamental consiste en describir con toda la claridad posible lo que significa la
actuacion de un examinando en el test.

Un test basado en criterios se emplea para determinar la posicién de un individuo con respectoa
un dominio de la conducta perfectamente definido.

Con los tests basados en criterios, lo mismo que con todas las medidas pedagdgicas o
psicologicas, tratamos de determinar la posicién de un individuo; aunque con los susodichos tests no
se trata de averiguar la posicion relativa de un alumno, sino la pretensién de medir la posicién de un
individuo con respecto a un dominio perfectamente definido de la conducta, como arnteriormente se
dijo. Aclaremos que un dominio de conducta consiste en unas determinadas habilidades o
disposiciones que los examinandos emplean en un examen. Por ejemplo, en el campo de las
matematicas sera la capacidad de un sujeto para resolver cierta clase de problemas. Un dominio de
conducta puede decirse que consiste en habilidades de alto nivel que abarcan muchos de nivel mas
bajo.
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Los creadores de tests basados en criterios deben tratar de aclarar debidamente lo que miden
esos tests.

Robert Glaser y David Klaus usaron por primera vez la expresion medicién basada en criterios
en 1.962 en un capitulo que escribieron en mutua colaboracién. Glaser en 1.963 publicé un ensayo en
el que introdujo las expresiones evaluacion basada en pautas de normalidad y evaluacién basada
en criterios. La primera, también conocida como evaluacion basada en normas estadisticas, fue
empleada por Glaser para describir los tests tradicionales de rendimiento con los cuales se trataba de
determinar la posicion relativa de un sujeto dentro de un grupo. La segunda, evaluacién basada en
criterios, hacia referencia a los tests que identificaban el dominio, o su ausencia de “conductas
especificas” por parte de un sujeto examinado.

Hay una diferencia de los métodos tradicionales de evaluacién que no concebian la existencia de
un test que no clasificara a los sujetos, con los nuevos métodos que trataban de que los tests dijeran lo
que los sujetos examinados podian o no podian hacer.

Evaluacion de Centros y Profesores

La evaluacién enunciada es parte integrante de la evaluacion del Sistema Educativo. El articulo
62.1 de la LOGSE lo expone con claridad: “La evaluacién del sistema educativo se orientara a la
permanente adecuacion del mismo a las demandas sociales y a las necesidades educativas, y se
aplicara sobre los alumnos, el profesorado, los centros, los procesos educativos y sobre la propia
Administracién”.

Ha sido tan generalizado el sentido del término evaluacién, como algo exclusivamente destinado
a los alumnos, que cuando se hace extensivo a otros elementos educativos causa, cuando menos,
cierta extrafiezay estupor, que en buena l6gica no debiera producirse.

Como aclaracién y refrendo de lo dicho, pensemos en la conveniencia de disponer de una escala
de Evaluacién de Profesores.

Se ha discutido mucho la utilidad de calificar alos docentes, y hay autores que dicen que con ello,
aveces, se logran efectos contrarios a los que se buscan. No obstante, creo en la necesidad de tener un
conocimiento del profesorado, no para etiquetarle con un “bueno”, “malo” o “regular”, sino para
aconsejarle, orientarle y rectificar su actuacion, sifuese necesario.

Quiero recordar que alla por los finales de la década de los setenta o principios de los ochenta
hubo en Andalucia, al menos, el rumor, no sé si llegdé a la categoria de intento, de evaluar a los
profesores, el cual fue recibido con ciertas muestras de descontento por buena parte del profesorado.
Pensé entonces y sigo haciéndolo ahora que la evaluacién del profesorado era la Unica que, aunque
fuera simplificadamente, se venia haciendo hasta entonces desde tiempos inmemoriales, pues cuando
la Inspeccion hacia su preceptivo recorrido por las distintas escuelas manifestaba de palabra sus
recomendaciones pedagogicas y las confirmaba por escrito en el correspondiente libro de visitas.

No comprendi, pues, la causa del descontento a no ser que en aquellos tiempos de inseguridad y
asentamiento, a la vez, llegé incluso a cuestionarse por algunos profesores la conveniencia de las
visitas de Inspeccién a los Centros Educativos.

Una evaluacién formativa del profesorado, realizada por la Inspeccién de Ensenanza Primaria,
aparece en el Reglamento General de Instruccion Publica, aprobado por Real Decreto de 20 de Julio de
1.859. En su articulo 143 dice: “Los Inspectores visitaran cuidadosamente las escuelas, enterandose
del estado local y sus enseres, nimero de alumnos y su puntualidad en la asistencia; régimen, método
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y disciplina que tenga adoptados el maestro, libros de texto que se sirva y frutos que haya dado sus
sistema”.

En el articulo 144 del citado Reglamento se lee: “Terminada la visita, el Inspector anotara las
prevenciones y advertencias, que juzgue conveniente hacer, en el libro que a este efecto, debera haber
en cada escuela, y recogera copia de ellas firmadas por el maestro”.

Se puede hacer, por separado, una evaluacién de los profesores y otra del aspecto material del
centro o también incluir ambas evaluaciones en un solo contenido, junto a la evaluacion del proceso
educativo.

En el “Plan de Evaluacién de Centros” para el Curso 1.996-97 de la Consejeria de Educacién y
Ciencia de la Junta de Andalucia, al hablar de la Necesidad de Evaluacién de Centros en el parrafo
noveno, trata con extrafieza “el hecho de que, hasta ahora, los centros docentes no hayan sido
evaluados de una manera rigurosa; tanto desde dentro...como desde fuera”.

Esta extrafieza para mi no es tanta, si se refiere taxativamente a la evaluacién material del centro:
estructura, infraestructura, medios econédmicos para el desarrollo de sus actividades, etc. Y digo esto
no porgue no debieran valorarse los citados aspectos, sino porque dificilmente se pueden evaluar las
carencias, tan abundantes en épocas pasadas, carencias imputables sélo y exclusivamente a la
Administracién que, por otra parte, erala inica responsable de las mismas, y la que habia de imponery
exigir esas evaluaciones.

Afortunadamente, hoy en dia, cuando los centros educativos pueden catalogarse con la etiqueta
de aceptables y excelentes, salvo algunas excepciones que confirman la regla; cuando las
asignaciones econdémicas y de mobiliario llegan a ser hasta suficientes; cuando, en definitiva, el
panorama parece aclararse en el campo de la ensefanza, en cuanto a medios se refiere; hoy en dia,
digo, si se puede y debe hablar sobre la evaluacion de centros; tanto para un buen conocimiento de la
Administracion, sobre los logros obtenidos o de los problemas a solucionar, como para la propia
informacién del centro sobre su funcionamiento y buena organizacion.

Una doble evaluacion puede realizarse en los Centros: la interna, desarrollada desde dentro por
su propio personal, y la externa, llevada a cabo por agentes exteriores al mismo.

Gairin en 1.991 dice que los sistemas educativos centralizados utilizan la evaluacion externa de
los centros como instrumento de control. Por el contrario, en los centros educativos autbnomos se
potencia la evaluacioninterna. '

La Ley Organica de la Participacion, la Evaluacién y el Gobierno de los Centros Docentes, en su
articulo 29, dice que la evaluacion externa se efectuara principalmente a través de la inspeccion
educativa, mientras que la evaluacion interna se realizara por cada centro al final del curso escolar.

Es légico que la Inspeccidn sea la encargada de realizar la evaluacion de los centros, por ser un
cuerpo con solera caracterizado por su preparacion, honradez y buen hacer durante todos los tiempos,
salvo las logicas excepciones que confirman lo dicho. Pienso que su buena actuacién no se vio
enturbiada ni en ese periodo nebuloso que va desde el afio 1.984, en que se suprime la Inspeccién
como cuerpo profesional-funcionarial hasta 1.995, cuando se apruebaia L.0.PE.G.C.D. (Ley Organica
de Participacion Evaluacion y Gobierno de los Centros Docentes) que, como alguien ha dicho, resucitd
alCuerpode Inspectores de Educacidon.

Lo que no resultaria tan 16gico es que se cargara a la Inspeccién con el oneroso paquete de la
burocracia como en ocasiones, quizas excesivamente frecuentes, pueda parecer que se hace, pues
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eso seria coartar su dedicacion a las especificas labores pedagégicas y orientadoras de los centros
educativos.

Hay cierto trabajo burocratico muy necesario, pero que puede ser realizado por otro personal
preparado para ello, protegiendo, asi, el quehacer educativo propio de inspectores, directores y
profesorado, y contribuyendo, al mismo tiempo, ala organizacién del centro.

Creo que la burocracia, la organizacién y el orden son convenientes y necesarios, aunque no
tanto como para perder su caracter auxiliar y convertirse en suplantadores de lo principal.

La evaluacion de los centros, en sentido amplio, ha de entenderse no como un mero control del
adelanto de los alumnos, sino que ha de abarcar todo el proceso de ensefnanza-aprendizaje, la labor
docente, participacion global de la comunidad educativa, organizacién y funcionamiento.

Siguiendo el Plan de Evaluacion de Centros de la Consejeria de Educacién y Ciencia de la Junta
de Andalucia, considero conveniente hacer referencia a tres conceptos claves: dimensiones,
indicadores y descriptores que, para mayor claridad ilustrativa, reproduzco en el siguiente cuadro:

Cuadron27

Dimensiones Indicadores

A | Caracteristicas del Centro - Condiciones del Edificio

- Dotacién y equipamiento

- Profesorado

- Alumnado

- Nivel socioeconémico y cuitural del alumno
- Validez de la memoria final

B | Planificacién de la actividad - Calidad de las finalidades educativas
educativa - Adecuacién del proyecto curricular

- Efectividad y funcionalidad del ROF

- Coherencia y efectividad del plan anual
- Validez de la memoria final

C | Desarrollo de la actividad educativa - Funcionamiento del Consejo Escolar

Subdimensién 1.- Direccién y gestion - Funcionamiento del Claustro

del Centro - Funcionamiento de! Equipo Directivo

- Funcionamiento del Equipo Técnico de
coordinacién pedagégica

- Funcionamiento de los equipos docentes,
ciclos y departamentos

- Desarrollo de la accién tutorial
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Dimensiones Indicadores
D | Desarrollo de la actividad educativa - Calidad de los aspectos didacticos
Subdimensién 2.- Dinamica de aula - Idoneidad de la metodologia

- Adecuacién de espacios materiales y tiempos

- Implicacion del alumnado en el proceso de
ensefanza-aprendizaje

- Implicacién del profesorado en el proceso de
ensenanza-aprendizaje

E Resultados de la actividad educativa - Resultados escolares

- Clima del Centro

- Grado de satisfacciéon de ta comunidad
educativa

Los indicadores deben permitir que la informacién recogida pueda traducirse en el resultado de
una medida, para lo cual es necesario determinar los aspectos, cualidades o elementos del proceso
analizado a que se refiere el indicador, siendo estos aspectos, cualidades o elementos de un indicador
los descriptores.

Los descriptores de tipo cuantitativo no encierran dificultad, ya que emplean medidas
convencionales. Sin embargo, hay ocasiones en que los descriptores tienen caracter cualitativo, no
pudiéndose expresar cuantitativamente, por ejemplo, si se refieren a grados de motivacion, de
satisfaccién, adecuacion de procedimientos etc.

Reproduzco el cuadro que el citado Plan de Evaluacion consigna como ejemplo, para facilitar la
conversion de la escala cuantitativa en su equivalente cualitativo, estableciendo distintos niveles
ordenados jerdrquicamente de modo creciente.

Cuadron28
1 2 3 4 5
Totalmente en En desacuerdo Parcialmente Bastante de Totalmente de
Desacuerdo de acuerdo acuerdo acuerdo
Deficiente Insuficiente Suficiente Bien Muy Bien
Muy Poco Poco Regular Bastante Mucho

De lamisma manera que los jueces habrian perdido el tiempo y su trabajo si después de indagar,
obtener informacién y conocer las faltas no actuaran, también los profesores y demas jueces de la
evaluacion educativa habrian perdido el suyo si no emplearan los métodos correctivos necesarios para
resolver las cuestiones problematicas que se hubieran presentado.

La evaluacion no puede limitarse s6lamente a determinados agentes de la comunidad educativa;
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ha de hacerse extensiva a todos sin excepcién: alumnos, profesores, directores, ambiente familiar,
asociaciones de padres, inspectores y Administracién, en general, pues todos, a la vista de los
resultados obtenidos, deberiamos saber entonar un “mea culpa” cuando fuese necesario.

Lo que ocurre es que resulta mas facil evaluar, por ejemplo, a los alumnos que a la
Administracion. Para los primeros, basta el trabajo de los profesores que con su buen hacer y entender
evalUan a los discentes y corrigen con prontitud los defectos que van apareciendo. La segunda
también es evaluada, aunque con mas lentitud, por la misma sociedad que termina dandose cuenta de
la inoperancia de un sistema educativo, pero después de haberle dado un voto de fe y esperanza,
perdiéndose un tiempo precioso, si el sistema es malo, y perjudicando o retrasando, a veces, a varias
generaciones de escolares.

¢ Qué puede hacerse para mitigar el problema cuando lo haya ? Creo que seria necesario
fomentar en la propia Administracion el concepto y aplicacion de la autoevaluacion, eliminando los
inconvenientes de la misma, que ya quedaron expuestos en otro lugar. Para ello, no hay nada mejor en
la autoevaluacion que revestirse de sinceridad y reconocer los errores que se hayan podido introducir
en el sistema, para poder eliminarlos sin esperar aque nadie tenga que ponerie el despertador.

Yo, con mi afan resolutorio de la cuestion, voy mas lejos y considero que, dada la gran
importancia y envergadura de la ensefanza, no estaria de mas la existencia de un defensor de la misma
con la suficiente entidad como para poder detectar y solucionar los problemas que vayan surgiendo,
antes de que sus nocivos resultados se conviertan en cronicos.

No quiero terminar sin intentar deshacer esa idea de retrégrado y ardiente defensor de
tradicionalismos, que haya podido dejar en determinados pasajes de mi exposicién.

Si quiero aclarar que cuando, en algunos momentos, he defendido ciertas técnicas tradicionales,
por ejemplo, una evaluacién cuantitativa, si fuera posible, no es que me declare partidario a ultranza de
todo lo antiguo, sin admitir las innovaciones, pues esto seria caer en el absurdo de que la evolumon yel
progreso no aportan nada nuevoy perfectivoalavida.

No, lo que si creo es que las técnicas, los métodos, los procedimientos no son desechables por
su antigiiedad, sino por su ineficacia. No todo lo habitual es malo, ni todo 1o moderno es bueno, por
tanto, no todo lo tradicional es reprobable e inoperante, nitodo lo nuevo perfecto y aceptable.

Asi pues, el dicho de que “cualquier tiempo pasado fue mejor” no va conmigo, excepto en una
cosa: que en cualquier tiempo pasado fui mas joven, y cuando se tienen mas anos de los necesarios
para jubilarse, caemos en la cuenta de que se ha perdido la juventud, que es uno de los bienes mas
valiosos que hay en la vida, pero que sélo pueden costear los jévenes. Creo que Jorge Manrique
cuando en las “Coplas a la muerte de su Padre” dio vida al dicho, es posible que estuviera pensando en
épocas pasadas de su existencia.

Ante lo anteriormente expuesto, cabria preguntar qué es lo que podemos costear los mayores.
Larespuestaaparece pronto por lafuerzade la costumbre: la experiencia, aunque esto, con frecuencia,
no sea nada mas que una maneraelegante de senalar alos viejos.
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