Las medidas de seguridad
en el nuevo Codigo Penal

José Manuel Rios Corbacho
Abogado

iphoros



Edphoros

-210-



Edphoros

SUMARIO

DETERMINACIONES PREVIAS

EVOLUCION HISTORICA DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD
SUPUESTOS DE IMPOSICION DE LAS MEDIDAS

EL ARTICULO 96 EN EL NUEVO CODIGO PENAL
CONSECUENCIAS ACCESORIAS

BIBLIOGRAFIA UTILIZADA

DETERMINACIONES PREVIAS

En una primera aproximacion se puede entender que las consecuencias juridicas mas relevantes de la infraccion
criminal son las penas y las medidas de seguridad, ya que es la formula con la cual el derecho penal moderno se enfrenta a la
delincuencia.

Tradicionalmente, la Pena y la Medida de Seguridad han estado separadas en virtud de los siguientes planteamientos:

De un lado, la Pena arranca inicialmente como un castigo, mientras que la Medida de Seguridad es una privacion de
bienes juridicos. La esencia de la pena atendia a la justa retribucion del mal del delito proporcionada a la culpabilidad del reo, por
contra, las medidas de seguridad pretendian la defensa de la sociedad.

Entorno a la finalidad, la pena era la expiacion y, secundariamente, la prevencion general. La medida de seguridad,por su
parte tiene un fundamento incardinado en la prevencién especial. La pena se basa en la culpabilidad mientras que la medida de
seguridad trataba de la peligrosidad del individuo.

Pero la doctrina ha intentado un acercamiento entre ambas consecuencias de la mano de Grispini:

Ambas consisten en una discriminacion de bienes juridicos.

Se aplican a las personas que son autoras de un hecho que presenta elementos objetivos y subjetivos de un delito.
Tienen por finalidad la defensa social, son medios dirigidos a impedir la comision de delitos.

Pretenden hacer cesar la peligrosidad de las personas que son autoras de un hecho tipificado como delito.

Las dos son impuestas por Organos de la Jurisdiccién Penal.

De otro lado el mismo autor acepta también de terminadas diferencias:

Las penas tienen por presupuesto un delito punible, mientras que a las medidas tan sélo le hace falta tener elementos
objetivos y subjetivos de delito pero no es necesaria la punibilidad.

Mientras que las penas sdlo se aplican a personas imputables, las medidas se aplican también a personas no imputables.

Las penas se aplican, no sélo después del hecho dafioso o peligroso, sino a consecuencia de éste; las medidas de
seguridad se aplican igualmente con posterioridad al hecho, pero no a causa de éste, ya que el delito es una de las condiciones
para aplicar esta medida.
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La pena es siempre una consecuencia juridica del delito, la medida de seguridad es adoptada como medio de defensa
contra el peligro, asf no es una sancion juridica.Dicho peligro es el denominador comun de las medidas de seguridad y en mi
opinion con ellas se debe abordar un problema criminal ademas de social que permitiria resocializar mas a las personas que
poseen esos factores crimindgenos que suscitan el dafio a la sociedad y por cuanto creemos en dicha funcion resocializadora y
menos retributiva para salir del tunel de la represion por cuanto que lo que se necesita hacer es rehacer a personas humanas y no
convertirlas en animales carcelarios.

Quintero Olivares,autor que ha trabajado esta materia duda si alguna vez hubo concordia entre ambas consecuencias
pero si la hubo a ha dejado de existir, en virtud de la funcién claramente delimitada de cada una de ellas.

Prosigue el autor que para buscar un equilibrio se deberia dar a la pena contenido y funcién de medida y a las medidas
rodearlas de garantias.

Para finalizar con las determinaciones previas haré una alusion al concepto de medidas de seguridad sefialado por el
* profesor Antén Oneca, y que a mi juicio creo que es la mas acertada, este autor entiende las medidas como privaciones de bienes
juridicos, que tienen por finalidad evitar la comisién de delitos que se aplican en funcién del sujeto peligroso y se ordenan a la
prevencion especial’.

El profesor Barbero Santos establece que se trata también de una privacion de bienes juridicos, impuesta por el Estado
con un fin reeducador2. En la misma linea argumenta el profesor Terradillos® que el denominador comdn de las medidas es la
privacién de bienes juridicos.

EVOLUCION HISTORICA DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

Las medidas de seguridad conocen su origen a partir del anteproyecto de Codigo Penal suizo de STOOSS y de la
promulgacion en 1902 del Cédigo Penal noruego.

Por su origen doctrinal fue hacia la mitad del siglo XIX apoyado por dos origenes ideoldgicos diferentes:

De un lado aparece el Positivismo criminal (ltafia), en él se produce un cambio en la metodologia, pues se pasa a la
investigacion empirica; ademas de que ésta se ocupa de la personalidad del delincuente sirviéndose de un método inductivo y
experimental. Piensa esta escuela que al derecho penal le interesa el delincuente en cuanto que ha cometido una accién peligro-
say ala que antes de castigar hay que tratar, con el objetivo de evitar que incurra en sucesivos comportamientos peligrosos.

Asi el precedente mas inmediato se encuentra a mediados del siglo pasado en la obra de Pitro Ellero, este autor, inicial-
mente clasico, se aparta de estos postulados para reivindicar el hecho de que el fin esencial de la pena nos es la retribucién, sino
la prevencion del delito?.

A todo lo anterior hay que unir una segunda postura, la del Socialismo juridico, cuyo exponente mas reconocido es
Vaccaro, cuya ideologia influiré en Ferri, del que sin duda alguna se puede decir que fué uno de los autores mas representativos
en esta materia sin temor a equivocarnos.

También nos tenemos que referir a una figura que influyé mucho en este momento, como fue Lombroso, y ala que se unen

Bovio y Luchinni, al objeto de conceptuar una base cientifica importante, asi surgen conceptos como el del “criminal nato”, "el
salto atavico” o incluso “la bestia con rostro humano”.

Todo ello preconiza lo que mas tarde sera el Krausismo espafol cuya figura mas conocida es Pedro Dorado Montero.

1 José Antdn ONECA, Derecho penal, cit. P4g.620

2 Marino BARBERO SANTOS, Consideraciones...pag.38 y 39

3 Juan TERRADILLOS BASOCO, Peligrosidad... pag.129 y 130

4 PIETRO ELLERO, Della Pena Capitale, en “Trattati criminale”, Bolonia 1875
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Como primera conclusidn de lo anterior se establece que la consideracion de peligroso se la lleva el “anormal”, el “enfer-
mo”, “el marginal’.

En Espafia este fendmeno viene marcado a mediados del XIX, por las luchas obreras, ya que éstas se derivan de la lucha
de clases, y por ende la legislacién penal de incorporar instituciones que eviten este tipo de situaciones.

La primera opcién que aparece es la Real Orden de 4 de abril de 1948, se establece unas medidas de seguridad en los
perezosos, pero no sdlo va dirigida a los vagos, sino que también la somete a los artesanos que, por sus tendencias y opiniones
puedan perturbar el orden.En nuestros codigos la primera vez que se habla de medidas de seguridad, con caracter sistematico,
se produce en el Codigo Penal de 1928 (Céd. De Primo de Rivera).Méas tarde, en época republicana, entra en vigor la Ley de
Vagos y Maleantes de 4 de agosto de 1933, supone la concrecion de un intento de lucha preventiva contra el delito, aqui aparece
lafigura de Jiménez de Asua, eje principal de la ley anterior en la cual se fraguaran diversos postulados, de entre los que podemos
destacar los siguiente:

La doctrina del estado peligroso (sustituye la responsabilidad por la peligrosidad)
Delito como sintoma de patologia psicosomatica.
Asi se debe tratar mas que reprimir con medidas pedagdgicas y terapéuticas.

Pero esta ley no tuvo un juicio muy favorable, ya que debido a la falta de medios, el resultado se convirtié en una privacion
de libertad.

Esta ley estuvo en vigor hasta 1970,y gener6 diversas circunstancias:

Durante ese tiempo hay que resefiar el Anteproyecto preparado por la Delegacion Nacional de Falange y Dere-
cho, inspirado por Castej6n, en la cual se establecen veintiuna medidas de seguridad, a estas se afiadia: “ Cualquier
otra prevencion de igual entidad o andlogas a las anteriores que el tribunal considere Util para el fin de precaver de
reincidencia “.

Esta ley que hemos citado tendra vigencia hasta el 4 de Agosto de 1970 en la que entra en vigor la ley de Peligrosidad y
rehabilitacion social que a su vez fue objeto de una modificacion por medio de la ley 77 / 1978 de 28 de Diciembre, de la cual se
puede sefalar que entra en colision directa con la Constitucion.

Entre las notas de la ley se entresacan las siguientes:
Manejo del Concepto de Estado peligroso, que lo iguala al causante del delito.

Eleva a la categoria de estado peligroso, io que es una mera infraccion administrativa. Un claro ejemplo de esta situacion
serian las inmigraciones clandestinas.

Estado peligroso: Eleva lo que es de moral reprochable.

Todo esto se desprende del articulo 2° de la ley precitada. La colisién de la que hablabamos antes se establece por la
contradiccién existente entre la ley de Peligrosidad y rehabilitacion social, que se inclina por la doble sancién (Pena y Medida de
seguridad ) y de otro lado la Constitucién (reivindica las garantias individuales ).

Ante esta situacion el Tribunal Constitucional ha tomado cartas en el asunto y asi sefiala que no cabe ningun recorte a
derechos fundamentales, sino que ha de haber delito previo. En este sentido sentencias del TC, 23/86y 21/ 87.

De otro lado recoge el alto Tribunal en Ia sentencia 107 / 89, que si hay delito, hay sancion, pero hay una pena y no puede
haber medidas de seguridad con lo cual se llega al principio “ Non bis in idem , y se entiende que en este sentido las medidas de
seguridad se dejan solo a los inimputables.

El nuevo Cédigo Penal de 1995 acepta los dos fundamentos tanto la postdelictualidad de las medidas de seguridad,
como el principio non bis in idem, en el cual se burlaba claramente en el art. 25.2de la ley de Peligrosidad y rehabilitacion
social.
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SUPUESTOS EN QUE SE PUEDEN IMPONER MEDIDAS DE SEGURIDAD
Eventualmente se pueden imponer a los siguientes:
Nuevo art. 20 en sus tres primeros nimeros:
N 1- Trastorno mental transitorio.
Se habla aqui de la “ Actio libera in causa “:
a) Anomalia.
b)Alteracion Psiquica.
¢)Transtorno mental.
N2 2- Intoxicacién plena: Aquella situacién que no permite saber lo que se esta haciendo.
- N® 3- Alteraciones en la percepcion, recoge la misma férmula que el articulo 8 n? 3 del Cddigo anterior.
Todo ello genera algunas cuestiones que no pueden pasar desapercibidas .

Un primer problema surge en torno al art. 6 del C.P, asi este articulo exige la “ peligrosidad criminal “ del sujeto, ello quiere
decir que el mero hecho de incurrir en los supuestos del art. 20 ( en sus tres primeros ndmeros ) no es sinénimo de tener que
aplicar tales medidas, sino que se requiere dos notas: “Predelictualidad “ y  peligrosidad criminal . ( En este sentido también el
articulo 95. C.P, que requiere que el inimputable cometa un delito ).

Esto viene respaldado por el art. 637.3 de la ley de Enjuiciamiento Criminal, el cual viene a decir que el sujeto cuando
es inimputable no se le puede sobreseer del procedimiento, asi el Tribunal Supremo lo reitera en dos sentencias, 16-4-79y 15-
11-79. Este sobreseimiento es “ expeditivo “ y lo que se deberia hacer seria examinar el caso, ademas de que hay que llevar
el procedimiento hasta el final.

Otro caso que se podria resefiar es el del inimputable suicida, en este caso deberiamos acudir al art. 200y 211 del Cédigo
Civil, de tal forma que se podia considerar medida de seguridad ya que el juez puede internar al presunto incapaz al ser necesario
la autorizacion judicial, esta forma de actuar llega al Codigo Civil, a raiz de la reforma del afio 83.

Para proseguir en esta linea de argumentacion, merece la pena resefiar el 21.n°2 del C.P,en cuyo tenor literal existe una
causa atenuante ya que puede ocurrir que esa adiccién se encuentre ante un intoxicacion no plena, con lo cual nos encontramos
ante una eximente incompleta. En la practica cuando la adiccion es completa puede que no haya pena. Esto dara lugar a una
medida de seguridad. Si la adiccién es poco importante, la pena seréa en su mitad inferior.

EL ARTICULO 96 DEL NUEVO CODIGO PENAL
El art. 96 del Cddigo Penal clasifica las medidas en privativas y no privativas de seguridad.
Hay que mencionar un par de articulos que pueden dar bastante juego a la hora de realizar juicios e interpretaciones:

Asien el art. 95.2 C. se preceptia que las medidas de internamiento sélo pueden ser acordadas cuando la pena prevista
para el delito es privativa de libertad.

Por su parte el art. 93.n°3 C.P., establece las medidas privativas de libertad, que recoge el art. 105 del mismo cuerpo legal,
aunque aqui si se pueden hacer una serie de precisiones, como el hecho es el hecho de que tales medidas se puedan imponer
aunque las penas previstas para el delito no sean de privacién de libertad, aqui en el 105, se recogen las mismas medidas que en
el 96.n%3 pero con una limitacion cronoldgica.

La posibilidad de un tope en las medidas de internamiento entiende el prof. Terradillos que es una actitud positiva del
legislador, ya que si en un determinado tiempo no se modifica la situacion no se puede mantener el internamiento.

En el Titulo preliminar se establecen las garantias penales y la aplicacion de la ley penal. En el art.1.2 se preceptua el
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principio de legalidad, las medidas de seguridad sélo podran aplicarse cuando asi lo establezca la ley.

Por su parte en el art.2 n°1, se consagra el principio de irretroactividad de la norma penal salvo para aquellos supuestos
en que sea favorable para el reo, cuestion que sera de interés en materia de medidas de seguridad. Habra que sefalar otro
articulo importante como puede ser el n°3, en el que se consagra que la ejecucion de la medida de seguridad se llevara a término
bajo el control de los Jueces y Tribunales competentes.

Al respecto de la problematica delito-falta, y de la aplicacion de las medidas de seguridad hay que sefialar que a la falta no
se le pueden imponer medidas de seguridad por motivos de proporcionalidad; en este sentido una sentencia de 31 de marzo de
1993 entiende que la comision de una falta no es motivo suficiente para el internamiento.

Una novedad destacable se establece en el art.99 al que se le llama sistema vicarial, de tal modo en el caso de concurren-
cia de penas y medidas de seguridad privativas de libertad, el juez o tribunal ordenara el cumplimiento de la medida en primer
lugar, que se abonara para el de la pena. Una vez que se finalice la medida de seguridad, el juez o el tribunal podrd, si con la
ejecucion de la pena se pusiera en peligro los efectos conseguidos a través de aquella , suspender el cumplimiento del resto de
la pena por un plazo que no habra de superar la duracién de la misma o aplicar algunas de las medidas del art.105.

Terradillos sefiala que seria aconsejable, no sdlo que ia pena se dejase de cumplir cuando aparezca negativa sino cuando
sea simplemente innecesaria. También se puede hablar de un articulo semejante como es el art.104, en el caso de los
semiimputables.

Para la ejecucion se hace necesario acudir al art.97 CP,pues entre otras aportaciones se preceptua la obligacion de emitir
informe o propuesta de revision, por el juez anualmente, en los casos de internamiento.

Cuando por el contrario la medida no es de internamiento, no sera necesaria la revisién anual.
Si el internamiento se produce en un centro educativo especial, la revisién sera al final de cada curso.

Hay que traer a colacion en este punto, una sentencia del Tribunal Constitucional para resolver un recurso de amparo, que
establece la necesidad de la revisién y la sustitucion de las medidas de seguridad se haga en juicio contradictorio.

Puede ocurrir también que se quebrante la propia ejecucion, pero ello da lugar a dos situaciones:

Debemos observar si la medida de seguridad es privativa de libertad, en cuyo caso se procedera al reingreso del sujeto en
el centro penitenciario.

Si en lugar del tipo anterior, las medidas fueran de otra clase, segun el art. 100 n®2 se acordara la sustitucion de la
quebrantada por el internamiento, si estuviese previsto y fuera necesario.

En cuanto a los articulos 101 a 103 del nuevo texto legal se recogen las prescripciones que se sefiala para medidas
privativas de libertad.

Por su parte el art. 106, establece que el sometido a las medidas de seguridad no privativas de libertad del 105 del CP sera
asistido, en los términos que acuerde el juez, por los servicios de asistencia social competentes. En este repaso al articulado
sobre las medidas de seguridad no podemos olvidar los arts.107 y 108, que establecen unas prescripciones que se refieren a
medidas no privativas de libertad que contiene el art.96 CP. Se enuncia en este sentido el Principio de que “lex specialis deroga
lex generalis”, asi en todos los casos que se encuentran en los articulos 101 a 104 se pueden imponer las medidas que se
preveen en el art. 93 n°3 y por medio del principio precitado, el &mbito de la inhabilitacién profesional o de la expulsién de los
extranjeros queda limitado a sujetos y supuestos previstos en los articulos 107 y 108.

Antes de finalizar con las medidas de seguridad un ultimo apunte, sefalar la existencia de cierta identidad entre los
preceptos 107 y 96,3.4 CP (en este sentido inimputables) ello aunque pareciera que el primer precepto aludido abarca mucho
mas, asi Terradillos se plantea el hecho de que no se entiende el porqué de poderse imponer a los inimputables y no a los
semiimputables , aunque a éstos se les puede imponer como pena la medida habrd de ejecutarse antes y no tiene sentido
renunciar a la medida de inhabilitacion en esa fase inicial; tampoco cabe imponerla como pena.
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CONSECUENCIAS ACCESORIAS
Aparecen dichas consecuencias en los arts.127 al 129 del CP.

La primera novedad que observamos es que mientras en el CP de 1973, el comiso se podia aplicar también a los delitos
culposos, con la nueva norma tan sélo se puede aplicar a los delitos dolosos, a ello se llega por teorias politico-criminales.

También es de destacar en el art.128,"el que se hayan satisfecho completamente las responsabilidades civiles”. Asi se
puede criticar el que si se cubren perfectamente las responsabilidades civiles no parece l6gico el hecho de ejercer el comiso.

Se argumenta que la satisfaccion parcial es perfectamente compatible con el decomiso.

En cuanto al destino de los bienes decomisados, se establece que si son de licito comercio, lo que se obtenga por la venta
se dedicara a cubrir las responsabilidades civiles del penado. Si no lo son o bien se dispondréa el destino mediante reglamento o
bien se inutilizaran.

La Ley 36/1995 de 11 de diciembre establece que los bienes decomisados por trafico de drogas, seran para un fondo de
prevencién de toxicdmanos.

Para afrontar la delincuencia societaria surgen una serie de consecuencias accesorias que se sefialan en el art.129 del
nuevo texto legal.

El proyecto de Cddigo Penal de 1980 establece determinadas medidas que seran calificadas por dicho proyecto como
medida de seguridad, se habla aqui de la peligrosidad objetiva de la entidad, pero ante ello el profesor Barbero Santos opina que
dicha peligrosidad tan sélo es postdelictiva y evidentemente es una maxima en el dmbito penal el sabido aforismo “societa
delinquere non potest” asi desecha la autoria de este tipo de figuras mercantiles.

Con respecto al nuevo CP, el precepto 129 esgrime unas “consecuencias” semejantes a las del proyecto de 1980, clausu-
ra de empresa, disolucion de sociedad, prohibicion de realizar en el futuro actividades, entre otras.

Hay que sefalar que no es un catalogo , el del 129, que sea cerrado, sino que a lo largo def Cédigo se pueden observar
este tipo de resoluciones.

En el campo de las innovaciones, nos encontramos con la posibilidad de que el contenido del articulo precitado puede
imponerse aun cuando el delito no se cometa en el ejercicio de la actividad, eso si, ha de tratarse de supuestos previstos.

También se renuncia al hecho de que pudieran considerarse como medidas de seguridad, con ello no se resuelve el
enigma de su naturaleza.

Se puede afirmar que se trata de consecuencias juridicas, pero que por razones de prevencion especial, pueden acompa-
fiar a la pena.

No pueden ser tampoco penas, pues no se le imponen al autor del delito , se pueden preceptuar como consecuencias
accesorias a la pena principal, en la practica funcionan como penas accesorias.

Con el agradecimiento a mis amigos y ademas profesores Juan Terradillos y Alvaro Burgos
sin los cuales este trabafo hublera sido poco menos que imposible.
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