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INTRODUCCION

En este trabajo pretendemos establecer una comparacion en-
tre la acentuacion del latin y la acentuacién en espanol. Es-
tablecemos esta comparaciéon desde dos perspectivas distin-
tas: por un lado, mediante el analisis del acento en latin y en
espanol como representantes de dos sisternas completamente
distintos; y por el otro, tomando en consideracién las trans-
formaciones graduales que a lo largo del tiempo ha sufrido
un sistema hasta constituirse en el otro.

Unicamente compararemos la acentuacién nominal de
los sistemas latino y espanol, aun a sabiendas de que en latin
un mismo mecanismo regia la acentuaciéon de todas las ca-
tegorias. Por el contrario, los autores que han estudiado la
acentuacién del espanol coinciden en que el acento verbal
se rige por principios distintos a los del acento nominal, en-
tendido el adjetivo nominal como una categoria que abarca
sustantivos, adjetivos y adverbios!.

! Salvo Harris (1992, 1995), quien opina que un mismo mecanismo pue-
de explicar el acento de todas las categorias (sustantivo, adjetivo, adverbio y
verbo).

(5]
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Primero describimos la acentuacién en latin clasico y en la-
tin vulgar a la luz de las principales hipétesis formuladas, las
cuales se tomaron desde posiciones criticas. Enseguida des-
cribimos el sistema acentual del espanol, seguido de una eva-
luacién sobre los analisis que se han propuesto para la for-
malizacion del acento en esta lengua. Finalmente, planteamos
una hipétesis sobre el modo en que evolucioné el acento des-
de el latin cldsico hasta el espanol actual. Esta hip6tesis esta
basada, mas que en textos escritos, en el andlisis fonolégico
de datos extrapolados. También hacemos una breve compa-
racion entre los sistemas de acentuacién latino y espanol.

En términos puramente descriptivos, se han propuesto tres
reglas de acentuacién en el latin clasico: la del trisilabismo,
segin la cual en toda palabra latina hay un solo acento, el
cual no puede situarse mds alla de la antepenultima silaba. En
segundo lugar, la regla de la peniiltima silaba relacionada con
la duracion, segun la cual si la peniltima era larga o pesada,
el acento recaia sobre ellay si era breve o ligera, el acento re-
caja sobre la antepentltima. Es importante mencionar el ca-
racter de la silaba por naturaleza y por posicién: cuando estaba
trabada por consonante o la vocal estaba antes de consonantes
geminadas, la silaba era larga por posicién, por lo tanto, el
acento recaia sobre ella, excepto ante oclusiva mas liquida
(Menéndez Pidal, 1952: 37; Niedermann, 1945: 235). Final-
mente, la terceraregla es la de la baritonesis (Herrero Lloren-
te, 1971: 58), segtin la cual el acento recae siempre en la pe-
miltima en las palabras de dos silabas.

Las tres reglas anteriores pueden ser agrupadas bajo una
misma formalizacion en un marco en el que los conceptos de
extrametricidad, mora'y pie trocaico juegan un papel fundamen-
tal>. Por un lado, la extrametricidad puede ser definida como

2 La formalizacién que a continuacién realizaremos guarda cierta rela-

cién con el anilisis propuesto por Hayes (1995), aunque difiere en algu-
nos puntos, los cuales, por ser de poca importancia son omitidos.
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una especificacion de invisibilidad de ciertos constituyentes
de la palabra (morfemas, silabas, segmentos, etc.) en el
conteo de las unidades que determinan el lugar en el que
debe recaer el acento. Dicha especificacion se encuentra
marcada idiosincrasicamente en el léxico. Sin embargo, no
cualquier constituyente puede considerarse extramétrico.
Para que un constituyente pueda tener ese estatus debe
cumplir con lo que Roca (1988) denomina “condicion de pe-
rificidad”. Es decir, todo elemento que sea considerado ex-
tramétrico debe encontrarse en uno de los extremos del am-
bito que lo domina. En el caso de la acentuacién latina, es
necesario asumir que la silaba final de la palabra era extra-
métrica, es decir, no “contaba” en la asignacion del acento.
Notese, sin embargo, que es posible apelar a este mecanis-
mo formal s6lo en la medida en que se trataba de un consti-
tuyente (en este caso, una silaba) que se encontraba en uno
de los extremos del dominio acentual del latin: la palabra.
En (1) se representa la extrametricidad de la silaba final en
algunas palabras latinas mediante angulos:

(1) FEMINA fé . mi . <na> ‘mujer’
TUMULTUS  tu.mual. <tus>  ‘desorden’
ANCILLA an . kil . <la> ‘sirvienta’
AMICUS a.mi: . <kus> ‘amigo’

La extrametricidad de la silaba final en las palabras latinas
se corrobora mediante dos hechos: a) el acento latino jamas
recaia sobre dicha silaba®; b) en la asignacion del acento lati-
no no importaba si tal silaba era ligera (es decir si terminaba
en vocal breve) o pesada (es decir si terminaba en vocal larga
o en vocal breve seguida de consonante).

Por otro lado, la mora puede ser definida como una uni-
dad de peso silabico, es decir, una unidad que, bajo ciertas
circunstancias, puede atraer el acento hacia la unidad supe-
rior de que forma parte. En las lenguas que, como el latin,

3 Salvo en los monosilabos como REX ‘rey’. Sin embargo, debemos te-

ner en cuenta que el acento se define, en términos fonoldgicos, por el
contraste entre una unidad que lo posee y otra que no lo posee.
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son sensibles al peso silabico, las vocales breves constituyen
en sl mismas una mora; las vocales largas constituyen dos
moras y las consonantes en coda —incluida la parte inicial
de una geminada— constituyen una mora. En el esquema
(2) queda representado lo anterior:

PRI

fé . mi.<na> a.mi:.<kus> tu.mul.<tus> an.ki{

.<la>

La mora, como concepto teérico, permite referirse a la
disyuncién tradicional de silaba pesada por duracién (con
vocal larga), o por posicién (trabada ya sea por una conso-
nante en coda o por la primera mitad de una geminada) en
términos mas simples: una silaba pesada es la que tiene dos
moras. Asi, de los cuatro ejemplos anteriores, sélo fémina
tenia una silaba peniltima ligera, mientras que las palabras
amicus, tumultusy ancilla tenian, cada una por razones distin-
tas, silabas pemiltimas pesadas. Coincidentemente, s6lo la
primera palabra recibia un acento en la antepeniltima.

El siguiente paso es establecer la regla de acentuacion la-
tina sin recurrir a una disyuncién del tipo “el acento cae en
la pendltima a menos que...”. En principio, parece plausible
establecer la regla en los términos siguientes:

(3) Aceniviese la peniiltima mora de la palabra

Obviamente, esta regla debe estar complementada por la
extrametricidad de toda silaba final de la palabra. La regla
parece adecuada, por lo menos en principio, para los cuatro
tipos de palabras latinas ejemplificadas hasta ahora, aunque
quizads un primer inconveniente lo constituya el hecho de
que en una palabra como amicus el acento recaia sobre la
vocal larga por completo y no sélo sobre su primera mitad, la
cual constituia la peniltima mora. Por otro lado, es necesa-
rio considerar el tipo de palabras ilustrado en (4) cuya ante-
peniltima silaba es pesada por posicién:
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(4)

T n
s . ti . <kus> HosTICUS ‘extranjero, extrano’

1

En este tipo de palabras la peniltima mora estaba consti-
tuida por una consonante sobre la cual no podia caer el
acento. Este hecho nos obliga a modificar la regla y plantear-
la en términos tales como: acentilese la penultima mora de la
palabra, a menos que ésta esté constitwada por una consonante; en
tal caso, acentiese la antepeniiltima mora, con lo que de nueva
cuenta caemos en una regla disyuntiva. Parece, en cambio,
mas adecuado asumir que el acento latino no recaia sobre
las moras, aun cuando éstas determinaban el lugar donde
debia caer. Dicho de otro modo, parece necesario asumir
una regla como la siguiente:

(5) Acentiiese la silaba que domine la peniiltima mora de la palabra

Esta regla resuelve satisfactoriamente dos hechos que en
la regla anterior son problematicos: a) que en palabras co-
mo amicus el acento cayera sobre la vocal entera y no sélo
sobre la parte de la vocal que constituia la pemiltima mora, y
b) que en palabras como hdsticus el acento cayera sobre el
nucleo silabico —es decir la vocal— de la pemiltima silaba y
no sobre la [s], segmento que constituia la peniltima mora.
Pero podemos ir un paso mas alla y reformular la regla (5)
incorporando la nocién de pie trocaico, una unidad binaria
que consta ya sea de dos moras o de dos silabas y cuya cabe-
za, o unidad fuerte estd situado a la izquierda. Queda claro
que para la acentuacién en el latin clasico los pies se cons-
truyen tomando en cuenta las moras y no las silabas:

(6) Formese un pie trocaico moraico a partir del extremo derecho de la
palabra y acentiese la silaba que contenga la cabeza del pie

En la siguiente representacién los corchetes indican las
moras que constituyen el pie trocaico. El elemento fuerte, la
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mora situada en el lado izquierdo del pie, estd marcada en
negritas:

(7) c’ c

n [T T]

S.

|

6 s.ti.<kus> ‘extranjero, extrafno’

Esta regla, tal y como esta expresada, supone varios hechos.
Por un lado, implicitamente supone, como indicamos antes,
que la ultima silaba de la palabra era extramétrica, lo cual
quiere decir que para la regla de acentuacion del latin es
necesario recurrir tanto al concepto de silaba, como al de
extrametricidad. Por otro lado, de modo explicito, esta regla
supone recurrir conjuntamente a los conceptos de moray pie
trocaico, ambos indispensables para la regla.

II

En latin vulgar, la desaparicién del caracter distintivo de la
cantidad vocalica hizo opaca la regla clasica de acentuacion,
en vista de que ya no habia vocales largas que indicaran que el
acento debia caer en la penuiltima silaba, y se perdié también
la relacion bilateral entre el acento antepemiltimo y una
pendltima ligera. El hecho de que ciertas palabras tenian
acento antepenultimo se convirtiéo en un hecho de marcacion
léxica; esto es, las palabras proparoxitonas se convirtieron en
excepciones del sistema que debian ser aprendidas por los
hablantes (como ocurria en el caso de semicultismos tales
como v[iJrgine o h[d]bile), en vista de que la lengua tendia,
por diferentes mecanismos, a la acentuacién paroxitona.
Estos hechos condujeron a una reestructuracién completa
del sistema acentual y su movimiento al otro extremo del
péndulo: la completa insensibilidad al peso silabico. De acuer-
do con Lipsky (1997), en el periodo que va desde la época del
latin tardio hasta el espanol antiguo (antes de los siglos x1-x1r)
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la lengua no exhibia sensibilidad a la cantidad ni extrametri-
cidad. Ello puede atribuirse en parte, como ya mencionamos,
a la desaparicién de la cantidad vocalica, pero también al he-
cho de que todas las consonantes finales no flexionales se
perdieron. Asi, la lengua lleg6 a contener un gran numero de
palabras con acento paroxitono y silabas finales abiertas o ce-
rradas por una consonante flexional (plurales), como se ve en
los siguientes e¢jemplos:

(8) l[d]bo-l[d]bos,

m[é]ssa-m[é]ssas

Tal configuracién se convirtié en el patrén no marcado y,
en realidad, el preferido. Otro fenémeno que contribuyé a
fijar el acento paroxitono como patrén general fue la sincopa
de vocales posténicas la cual convirtié un gran niimero de pa-
labras proparoxitonas que quedaban como excepciones 1éxi-
cas en paroxitonas que se ajustaban al patrén regular. La pér-
dida de vocales postonicas habia comenzado ya en la época
del latin clasico, en particular cuando la vocal atona en cues-
tién se hallaba en contacto con una alveolar /1/, /t/, /s/,y ex-
cepcionalmente /n/, como lo muestran algunos casos docu-
mentados en el Appendix Probi, la conocida “lista negra” de
formas de hablar compuesta por Probo hacia el siglo mr d.C.:

(9) cir(r)pa > calda, vir(r)pis > virdis

La pérdida se generaliz6 posteriormente en la época roman-
ce a vocales localizadas entre cualesquiera otras consonantes:

(10) sincuINe > sang(e)ne > sangne (sangre),
com(r)TE > cém(e)de > cémde (conde)*

El resultado de la sincopa vocalica fue, en cualquier caso,
un aumento en el nimero de palabras en las que el acento

1 En realidad, sabemos que en el transito del latin al espafnol hubo dos
periodos de sincopa separados por cierto lapso de tiempo no determi-
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caia en la peniltima silaba, lo cual no hizo mas que reafir-
mar el patrén acentual paroxitono®.

Otro factor que pudo incidir en el desplazamiento acentual
a favor de las paroxitonas es, de acuerdo con Lloyd (1987), la
analogia morfolégica que operé6 en el caso de las palabras
derivadas; por ejemplo récipit ‘recibe’ habria tenido el acen-
to en la antepemiltima, segtin la regla de acentuacion del la-
tin clasico, pero la influencia de cdpit ‘é]l toma’ ocasioné
que los hablantes acentuaran recipit:

(11) réctprr > recipit (por analogia con cipiT)

Finalmente, Niederman (1953: 23-24) menciona otro fac-
tor que contribuyé6 al desplazamiento acentual: el acento de
las palabras con la pemiltima vocal breve, cuya antepenul-
tima era una [i] o una [e] en hiato, recaia sobre la penulti-
ma:

(12) mriorus > filiolus, MULIEREM > muliérem

Este cambio se atestigua con los errores de poetas como
Dracontius y Sidonius Appollinarius en cuyos escritos una
vocal breve se cambiaba por la larga, lo cual implicaba que
alli recaia el acento, por cuanto en latin vulgar toda breve
acentuada tendia a alargarse. Sin embargo, mas alla de la
diversidad de sus fuentes, el desplazamiento acentual con-
tribuyé a una normalizacién del acento en el latin vulgar, in-
dependiente de la cantidad silabica, a favor de las paro-
xitonas.

nado aun. El primero fue, como senalamos arriba, la sincopa latina, condi-
cionada segmentalmente, y el segundo la sincopa romance, que eliminé
todas las vocales posténicas excepto /a/. Cada una tuvo efectos diferentes en
lo que respecta a los grupos consonanticos a los que dieron lugar. Al res
pecto, véanse las sintesis presentadas en Otero (1971, 1976) y Madrid (1996).

5 Las vocales posténicas, en formas como sangne y limde, no habian
desaparecido por completo, por lo menos hacia el siglo x1, sino que se ha-
llaban “en estado de vocal caduca, cuyo timbre era bastante indiferente”,
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Puesto que en la lengua sélo existian palabras paroxito-
nas que respondian al patrén general, y proparoxitonas con
el estatus de excepciones léxicas, el sistema acentual pasé de
estar basado en la formacién de pies trocaicos moraicos a ba-
sarse en la formacién de pies trocaicos sildbicos. De tal suer-
te, la regla de acentuacién de este estado de lengua puede
ser expresado asi:

(13) Formese un pie trocaico sildbico a partir del extremo derecho de la
palabra

A continuacién ilustramos esta regla. El elemento fuerte,
la silaba de la izquierda dentro del pie, esta en negritas:

(14) (o c] ¢ [o ol c (o c]
AN AKAN NN
cal.da re.ci.pit mu.lié. rem

Debe notarse que la extrametricidad de la wltima silaba,
que era caracteristica del sistema clasico, en el latin tardio se
perdi6; puesto que la regla de acentuacion ahora consistia
simplemente en asignar la mayor prominencia a la penilti-
ma silaba de la palabra (la cabeza del pie trocaico silabico),
una especificacion de extrametricidad ya no era necesaria.

III

En espanol, los tipos de acentuacién mas frecuente son: a)
el que sitia la prominencia en la penultima silaba si la dlti-

segtin indica Menéndez Pidal (1956: 165). En este sentido, MartinezGil
(1991: 516-517), senala que la existencia de formas como lmde, donde la
nasal continuaba sin asimilar, por lo menos en documentos escritos de la
época, puede ser un indicio de que la vocal posténica original efectiva-
mente se encontraba presente todavia. Sin embargo, ello no afecta en lo
absoluto la tesis que mantenemos arriba: dichas formas perdieron final-
mente la vocal posténica original y se incorporaron al grupo de palabras
paroxitonas que se habia vuelto mayoritario.
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ma silaba acaba en vocal, y b) el que sitiia la prominencia en
la tltima silaba si ésta acaba en consonante®. A continuacién
se ejemplifican estos tipos basicos de acentuacién:

(15)
GRAVES TERMINADAS EN VOCAL AGUDAS TERMINADAS EN CONSONANTE
cadena cinturén
sastre salud
redondo papel
helado latin
sabana cancion
jarabe desliz

Es posible afirmar que cualquier forma que no siga uno
de estos dos patrones es una forma marcada. Sin embargo,
en los estudios recientes sobre el acento del espanol, se sue-
le hacer una distincién entre dos tipos de palabras marca-
das: excepcionales y marginales. En las palabras excepciona-
les, la prominencia se sitiia en la antepeniltima silaba si la
palabra termina en vocal y en la pemiltima silaba si la pala-
bra acaba en consonante:

(16)
ESDRUJULAS TERMINADAS EN VOCAL (GRAVES TERMINADAS EN CONSONANTE
pétalo lapiz
sabana arbol
arabe lunes
crédito débil
sabado examen
aguila crater

® Obviamente las consonantes flexivas a final de palabra (la [s] de plu-
ral, por ejemplo) no cuentan para la generalizacién anterior, pues este
tipo de segmentos no cambian el lugar del acento (¢f c[d]sa, c[a]sas).
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En las palabras marginales, o bien la prominencia se sitia
en la antepenultima silaba y la palabra acaba en consonante,
o bien se sitiia en la ultima silaba y la palabra acaba en vocal:

(17)

ESDRI:I]ULAS TERMINADAS EN CONSONANTE AGUDAS TERMINADAS EN VOCAL

hipétesis
régimen
miércoles
Smicron
jupiter
déficit

mama
bebé
colibri
igla
café

frenesi

La distincién entre los tres grupos de palabras (normales,
excepcionales y marginales) que acabamos de presentar se
corresponde, en lineas generales, con el porcentaje de pala-

bras de cada tipo que hay en la lengua.

En un corpus de 91000 palabras del espanol, elaborado
en la universidad de Michigan, aparecen 65 811 palabras ter-
minadas en vocal y 25 189 palabras terminadas en consonan-
te’. La acentuacion se distribuye del siguiente modo:

(18)

i TERMINADAS EN VOCAL TERMINADAS EN CONSONANTE
Tipo de Numero | Porcentaje | Tipo de Numero | Porcentaje
palabra palabra
graves: 57911 88.00 % agudas: 24642 97.80 %
esdrijulas: | 7327 11.10 % graves: 512 2.03 %
agudas: 573 0.87 % esdrijulas: 35 0.05 %
TOTAL 65811 100 % 25189 100%

7 Tales datos pueden ser consultados en la siguiente direccién electro-

nica: <www.linguist.archive.umich.edu>
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Con estos datos queda de manifiesto la marginalidad de
las agudas terminadas en vocal, y la excepcionalidad de las
graves terminadas en consonante y de las esdrijulas en ge-
neral (aunque cabe anotar que dentro de las esdrijulas, las
terminadas en consonante son mucho mds marginales que
las terminadas en vocal), en contra de la mayoria abrumado-
ra de las palabras que siguen el patron regular de la lengua,
es decir, las graves terminadas en vocal y las agudas termina-
das en consonarnte.

No obstante, todos los tipos de palabra ejemplificados pa-
recen respetar una restriccién que impone la asignacion del
acento a una de la tres tltimas silabas de la palabra, y nunca
mas alla de éstas. A esta restriccion se le ha denominado, en
los estudios recientes sobre acento en espanol, la “ventana
de las tres silabas”. A menudo se da como prueba maxima de
esta condicién, amén de la ausencia de palabras con acento
antes de la antepenultima silaba, el excepcional desplaza-
miento del acento que palabras como régimen exhiben al
pluralizarse: regimenes y no *régimenes. Las unicas palabras
que pueden tener el acento antes de la antepentltima silaba
contienen pronombres encliticos, por ejemplo encuéntren-
melo 'y bisquemelo, o bien, son palabras complejas en las
que aparece el sufijo adverbializador -mente, como periodis-
ticamente € histéricamentd.

Los dos patrones regulares de acentuaciéon ejemplificados
en (15) pueden ser explicados mediante un solo mecanismo
formal. Aunque las excepciones también han recibido un
tratamiento formal desde varios enfoques teéricos, no nos
ocuparemos en detalle de éstas.

En los trabajos de corte estructuralista era una idea co-
muin la de que el acento del espafiol puede caer de un modo

8 Obviamente, este tipo de palabras dicen mds sobre el estatus morfolé-
gico especial tanto de los pronombres cliticos como del sufijo -mente en
la gramatica de la lengua que de los procesos de acentuacién. Este tipo de
elementos queda fuera del dominio de la acentuacién morfolégica y ca-
ben, en todo caso, en algo que podriamos denominar “acentuacién sin-
tactica”. Por esta razén, en lo sucesivo no nos ocuparemos de las palabras
que contienen este tipo de elementos.
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libre y, por ende, totalmente impredecible, en cualquiera de
las tres iltimas silabas de la palabra. Desde esta perspectiva,
ningun analisis sobre la acentuacién era posible. Alarcos
Llorach (1965: 202) constituye un buen ejemplo de esta
postura:

El acento, por ser culminativo, seniala el centro de intensidad
de cada palabra, y, por ser libre, puede indicar el limite de las
palabras de manera diversa: la presencia de un acento indicara
que la palabra acaba en la silaba en que recae: cancion, o en la
siguiente: canto, o dos silabas después: cdntaro.

En los trabajos de King (1952) y Stockwell y Silva-Fuenza-
lida (1956), se encuentran posturas muy semejantes.

En oposicién a estas opiniones, desde los primeros traba-
jos generativistas —incluidos los de la Fonologia Generativa
Natural— se asumi6 que la localizacion del acento en espa-
nol es sistematizable, si bien existen excepciones de diversos
tipos. Son exponentes de este estado de la investigacién los
trabajos de Harris (1969), Hooper (1976), Hooper y Terrel
(1976), Whitley (1976) y Contreras (1977). Dado que los ana-
lisis propuestos en este marco, al que podemos referirnos en
términos generales como fonologia lineal, han sido amplia-
mente superados por andlisis mds recientes, no nos ocupare-
mos de entrar en detalles al respecto.

Los estudios mas recientes sobre el acento en espanol si-
guen en lineas generales la asuncién basica de los primeros
generativistas, es decir, que la acentuacién del espanol, a pe-
sar de las numerosas excepciones que tiene, responde a un
mecanismo sistematizable y en esa medida puede consti-
tuirse en el objeto de un analisis que vaya mas alla de decir
simplemente que “el acento puede caer en cualquiera de las
ultimas tres silabas de la palabra”.

En el panorama actual es posible distinguir al menos tres
enfoques opuestos para explicar el patréon general de acen-
tuacién en espanol ilustrado en (16). El primero de ellos recu-
rre a la nocién de extrametricidad, vista antes. Sin embargo,
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la unidad extramétrica del espanol no es, como la del latin,
la ultima silaba, sino tinicamente la vocal final de la palabra.
Para Harris (1983, 1992, 1995), el representante principal
de este enfoque, en la formalizacién del patrén acentual del
espanol, toda vocal a final de palabra es extramétrica®.
Considérese un par de palabras como carabela y camarin.
Mientras que en la primera la vocal final puede ser conside-
rada extramétrica, en la segunda esto no es posible, dado
que ninguna de sus vocales cumple con la condicién de peri-
ficidad:

(19) cara.bé.l<a> ca.ma.ron

Considerando estas representaciones y atendiendo al pa-
trén regular de acentuacién en espanol, es posible plantear
la siguiente regla (¢f. Harris 1992):

(20) El elemento métrico acentuable que esté mds a la derecha de la
palabra recibe el acento'

La asignacién de acento para las palabras ejemplificadas
en (4) puede ser representada, entonces, asi:

(21) ca.ra.be.l<a> ca.ma.rén

*

Asi, se explica que mientras una palabra como carabela
recibe acento grave porque tiene una vocal final extramé-
trica, una palabra como camarén, en cambio, recibe acento
agudo, pues carece de elementos extramétricos.

El segundo enfoque, cuyo principal representante es Ro-
ca (1988, 1990), no recurre a la nocién de extrametricidad.
En cambio, requiere la interaccién de informacién morfolé-

® Una postura muy semejante a la de Harris es la de Den Os y Kager
(1986).

10 En esparol, como en muchas otras lenguas, los elementos acentua-
bles son siempre vocales.
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gica con informacién fonolégica. En este enfoque el domi-
nio de la asignacion del acento no es la palabra sino la base
derivativa maxima, es decir la palabra sin morfemas flexivos.
Mientras que en una palabra como carabela, 1a [a] final, al
ser una marca flexiva de género, queda fuera del dominio
acentual, en cambio en una palabra como camardn, el do-
minio acentual es idéntico a la palabra entera. Considérese

estas representaciones'!:

(22) [[carabél],, al, [[camarén ], o],

Dada esta condicién morfolégica, la regla basica de acen-
tuacién puede ser expresada en los términos siguientes:

(23) Acentiiese el elemento que esté mds a la derecha dentro del dom:-
nio acentual

La asignacion del acento, entonces, serd de la siguiente
manera:

(24) [ [carabel]ly, a], [[camaron ], 4],

Finalmente, el tercer enfoque tiene a su representante prin-
cipal en la figura de Lipsky (1997). Este autor asume que el
ambito de la asignacion del acento en espanol es la palabra.
Pero para Lipsky, a diferencia de Harris, la extrametricidad
no desempena un papel relevante en la formalizacién de la
regla general de acentuacion.

En cambio, asume que la asignacion del acento depende
de la formacién, a partir de moras, de pies trocaicos (es
decir, pies binarios con cabeza a la izquierda), a partir del
extremo derecho de la palabra, tal y como se expresa en la
siguiente regla!®:

1 Donde DA = Dominio Acentual y P = Palabra.
121 a cabeza de’un pie (representado por corchetes) es el elemento fuer-
te dentro de éste, es decir, el elemento sobre el que recae el acento.
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(25) Formese un pie trocaico moraico a partir del extremo derecho de la
palabra

De acuerdo con esta regla, que es virtualmente idéntica a
la del latin clasico (¢f. 6) salvo porque no requiere apelar a la
extrametricidad, mientras que en una palabra como carabela
el dltimo pie abarcaria las dos ultimas silabas, en una pala-
bra como camaron, abarcaria inicamente la ultima silaba. Es-
te hecho esta representado en el siguiente esquema:

(26) c o c
(p pl (upl
Ca.ra.be.la'l Ca.ma.r(lrl

Dada esta representacion, el hecho de que en palabras co-
mo carabela, el acento se sitie en la peniltima vocal, mien-
tras que en palabras como camaron se sitie sobre la ultima
vocal, obedece a una misma sistematizacion: en ambos casos
el acento cae en la peniltima mora de la palabra (es decir,
en la cabeza del pie trocaico moraico). Este andlisis moraico
asume que el espanol es una lengua sensible a la cantidad.
Lipsky, sin embargo, aclara que la sensibilidad a la cantidad
silabica en espanol se restringe a las dos silabas finales.

Los tres enfoques anteriores explican adecuadamente, y
de manera unitaria, los dos patrones regulares expresados en
(16). Sin embargo, estos enfoques tienen consecuencias di-
ferentes en lo que respecta al andlisis de las palabras que no
siguen el patrén regular, como las de (17) y (18). A.pesar de
ello, la discusion detallada de estas consecuencias tanto para
el andlisis de los datos del espanol como para una teoria ge-
neral del acento caen fuera del alcance de este estudio. En
lo que resta, para la comparacion entre los sistemas acentua-
les del latin y del espanol, retomamos el andlisis de Lipsky,
segun el cual el espanol sélo es parcialmente sensible a la
cantidad silabica y se encuentra en un estado de pérdida
progresiva de esta sensibilidad.
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v

La transicion entre el sistema de acentuacién del latin clasi-
co y el sistema del espanol moderno no puede tomarse co-
mo una linea continua, sino que es necesario verla como un
movimiento pendular, en el que el sistema se ha movido ha-
cia uno de dos extremos: sensibilidad al peso silabico-no sen-
sibilidad al peso silabico. El latin clasico representa el prime-
ro de esos extremos, pues como explicamos en I, tenia un
sistema de acentuacién basado en el peso: la silaba que re-
cibia el acento era la que dominaba a la penultima mora de
la palabra, es decir, la cabeza del pie trocaico moraico. La ul-
tima silaba era, por principio, extramétrica (< >), y nunca
contaba para efectos de la acentuacién. En este sistema te-
nemos una “ventana de dos silabas”, pues el acento sélo po-
dia ocurrir en la segunda o tercera silaba a partir del final de
la palabra:

(27) c c <6>
N
B w(p)
I l

acento regular

En este estadio, los acentos paroxitono y proparoxitono
eran ambos el producto regular de la regla de acentuacion
de la lengua, por lo que no existian palabras con un patréon
diferente de acentuacién que hubiera de estar marcado en
el léxico.

Con la tendencia a la acentuacién exclusivamente paroxi-
tona iniciada en el latin tardio y continuada en el romance,
la regla de acentuacién perdié sensibilidad al peso silabico,
de modo que los pies trocaicos ya no se formaban a partir de
moras, sino a partir de silabas cuyo peso no tenia ningin
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tipo de repercusion. Por lo demads, la “ventana” acentual seguia
siendo de dos silabas, s6lo que la tiltima ya no era extramé-
trica, s6lo que, debido al patrén paroxitono que se habia
establecido, nunca era objeto de prominencia:

(28) o c

d \

acento acento
excepcional regular

Posteriormente, durante la Baja Edad Media (a partir del
siglo x11), el sistema acentual de lo que era el espanol medie-
val volvié a sufrir otra modificacién. El fenémeno decisivo
en esta ocasion fue la ap6cope de /e/ final, fenémeno ya
documentado en documentos preliterarios —siglos X y X1—
(Menéndez Pidal, 1956; Penny, 1991). La importancia de la
ap6cope de /e/ estriba en que convirtié en oxitonas mu-
chas palabras que originalmente eran paroxitonasy con ello
cre6 una categoria hasta entonces desconocida: las oxitonas
terminadas en consonante, como se ve en los siguientes
ejemplos:

(29)
a.m[é].re > am.[S]r
ra.z[6].ne > ra.z[6]n

ver.d[d].de >ver.d[d]d

Esto trajo dos consecuencias principales: la primera fue
que la “ventana acentual” se amplié por fin a las tres ultimas
silabas de la palabra. La segunda fue que la lengua “regresé”
de nuevo a la sensibilidad al peso silabico, esta vez determi-
nado no por cantidad vocalica, sino por la existencia de con-
sonantes con valor moraico. Se genero asi un nuevo patréon
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de acentuacién en el que la prominencia principal de la pa-
labra se asignaba a la ultima silaba si era “pesada”, es decir,
si estaba cerrada por una consonante: sal{i]d, col[6]r. Si la
ultima silaba era abierta, es decir “ligera”, el acento se asig-
naria a la pemiltima silaba. De esta manera, qued6 con-
formada por fin la “ventana de tres silabas” que existe aun,
como vimos antes, en el espanol actual:

(30) c c c
/N
u U p(p)

l l l

acento acento acento
excepcional regular regular

Por otra parte, debemos mencionar que la apécope en pa-
labras con acento antepenultimo creé también una nueva
categoria de palabras: las paroxitonas terminadas en una con-
sonante no flexional:

(31) [4]r.bo.le > [d]r.bol

c[é6]n.su.le > c[6]n.sul

Este tipo de palabras escapa al patrén regular del espanol,
puesto que, por tener una silaba final cerrada, deberian ser
oxitonas; la inica explicacién para este patron de acentua-
cién es que debe estar marcado en el 1éxico como excepcio-
nal, lo mismo que las palabras con acento proparoxitono.
Estas ultimas disminuyeron considerablemente después de
los procesos de sincopa y apdocope, pero en los siglos poste-
riores aumentaron su nimero debido a la introduccién de
cultismos con raiz grecolatina como los de (32):
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(32) dulcissimo (Berceo)
prologo (Alexandre)
magndnimo, pollitico, ypdcrita (traducciones, s. X1v)
igneo (J. de Mena).

Estas palabras, sin embargo, no alteraron en lo absoluto el
patron acentual establecido después de la apécope. Lo uni-
co que hicieron, en todo caso, fue engrosar (aunque nunca
en proporciones considerables) el grupo de palabras marca-
das en el l1éxico como excepcionales.

Si aceptamos el andlisis de Lipsky, basado en la formacién
de pies trocaicos a partir de moras, los sistemas acentuales
del latin y el espanol (considerados como estindares) difie-
ren en que: a) el latin tiene unidades (mds especificamente,
silabas) extramétricas, mientras que el espanol no las tiene;
y b) mientras la sensibilidad al peso sildbico en latin afecta a
las tres ultimas silabas de la palabra —que son las pertinentes
para la regla de acentuacién—, en espanol en cambio, la sen-
sibilidad s6lo afecta a las dos silabas finales. E1 mayor punto
en comun entre los dos sistemas radica en que en ambos se
forman pies trocaicos a partir de moras y no de silabas. Por
lo demads, las diferencias, no analiticas, sino puramente des-
criptivas entre ambos sistemas son evidentes: en latin las pa-
labras recibian un acento paroxitono o proparoxitono, pero
nunca oxitono, mientras que en esparol la acentuacién pro-
paroxitona es excepcional, mientras que la paroxitona y la
oxitona son las regulares.
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