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I. INTRODUCCION

En el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Extremadura, las
agencias de viajes se encuentran sometidas a la disciplina de dos normas, de ran-
go y procedencia diferentes, que establecen un concreto régimen de responsa-
bilidad de aquéllas ante el incumplimiento de los contratos celebrados con sus
clientes. Por una parte, la Ley 21/1995, de 6 de julio, de Viajes Combinados (en
adelante, L.V.C.), de origen estatal y vigencia en todo el territorio nacional’, regu-
la la responsabilidad de los organizadores de este tipo de viajes y de los deta-
llistas que los ofrecen directamente al publico?. Por otra parte, el Decre-
to 119/1998, de 6 de octubre, por el que se regula el ejercicio de las agencias
de viajes de la Comunidad Auténoma de Extremadura (en adelante, RA.V.C.E.)
y que tiene, por tanto, un alcance autonémico, regula la responsabilidad de las
agencias de viajes de esta Comunidad cuando los contratos celebrados con sus
clientes son «de servicios sueltos»®, es decir, cuando el contrato no tiene por
objeto un viaje combinado®.

! Esta Ley efectiia la transposicién a nuestro Derecho interno de la Directiva del Consejo de las
Comunidades Europeas 90/314, de 13 de junio de 1990, relativa a los viajes combinados, las vaca-
ciones combinadas y los circuitos combinados.

? Las disposiciones de la Ley de Viajes Combinados son aplicables tinicamente a los contratos
que tengan por objeto este tipo de viajes, tal como se desprende de su art. 1.°.1: «La presente Ley serd
de aplicacion a la oferta, contratacion y ejecucion de las vacaciones, los circuitos y los viajes combinados defi-
nidos en el articulo siguiente.» El concepto de viaje combinado viene establecido en el art. 2.°.1 de la
propia Ley: «A los efectos de la presente Ley se entendera por: 1. «Viaje combinado»: la combinacion previa de,
por lo menos, dos de los siguientes elementos, vendida w ofrecida en venta con arreglo a un precio global, cuan-
do dicha prestacion sobrepase las veinticuatro horas o incluya una noche de estancia: a) transporte, b) aloja-
miento, c) otros servicios turisticos mo accesorios del transporte o del alojamiento y que constituyan una parte
significativa del viaje combinado.»

* Para Martinez Espin («La jurisprudencia relativa al contrato de viaje organizado por agencia»,
Aranzadi Civil, 1996, 11, pags. 109 y ss.; en concreto, pdg. 114) «se entiende que existen servicios suel-
tos cuando se proporcionan algunos de los que, entre los autorizados a las Agencias, tienen entidad
propia aisladamente considerados».

* Puede decirse que el Decreto en cuestién, al regular cuestiones como la fianza que la L.V.C.
exige a las agencias de viajes y cuya regulacion se encomienda a las Administraciones competentes,
incide de algin modo también en los viajes combinados, sin embargo, en lo sustantivo, se remite
normalmente a lo dispuesto en la L.V.C. No obstante, el art. 23 del mismo dispone lo siguiente: «A
los efectos de este Reglamento los tipos de contratos que se concierten entre las Agencias de Viajes y los usuarios
o consumidores pueden ser:

a) De «servicios sueltos», cuando se facilita cualquier servicio de los propios de la actividad de Agencias

de Viajes, distinto del denominado viaje combinado.

b) De «viajes combinados», segun lo definido y regulado en la Ley 21/1995, de 6 de julio, reguladora de

los viajes combinados, o la que en su caso le sustituya».

Por tanto, puede decirse que el concepto de contrato de servicios sueltos es residual respecto
del de viaje combinado y que puede denominarse asi todo contrato cuyo objeto no retna las con-
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Con respecto a este ultimo tipo de contratos, habrd que determinar también
si se encuentra ain vigente lo dispuesto en el Real Decreto 271/1988, de 25 de
marzo, por el que se regula el ejercicio de las actividades propias de las Agen-
cias de Viajes y en la Orden Ministerial de 14 de abril de 1988°. Estas dos ulti-
mas normas contenfan también una regulacion relativa a los llamados «paquetes
turisticos» que, segun la doctrina®, coinciden con los actualmente denominados
contratos de «viajes combinados», regulacién que debe entenderse derogada por
la L.V.C,, en todo lo opuesto o contrario a ella’.

En atencién a lo expuesto, ha de advertirse que lo que en estas paginas se
diga respecto de la L.V.C. se entendera aplicable, en principio, inicamente a los
contratos por ella regulados, y lo mismo sucede con respecto al RA.V.CE, y a
las dos ultimas normas citadas, en su dmbito objetivo concreto.

Asi, nos encontramos con que el total de las relaciones contractuales entre
las agencias de viajes extremenas y sus clientes se encuentran reguladas en el
territorio de esa Comunidad, si bien dicha regulaciéon es heterogénea en cuan-
to al instrumento normativo empleado para su realizacién y también por lo que
se refiere al 6érgano del que ha emanado. Esta heterogeneidad de origen e ins-
trumento normativo suscita cuestiones de interés en lo relativo, fundamental-
mente, a la competencia legislativa de la Comunidad Auténoma y en cuanto a
la idoneidad de la herramienta juridica empleada para llevar a cabo la tipifica-
cion del régimen de estos contratos. Sin embargo, no es nuestro objetivo agotar
estas cuestiones, sino que nuestro interés se centra en el andlisis y aclaraciéon de
ambos regimenes de responsabilidad.

Hay que tener en cuenta que, como se verd seguidamente, en el contenido
de los arts. 11 L.V.C. y 28 R AV.C.E., se contienen disposiciones relativas a dos

diciones exigidas en el art. 2.°.1 L.V.C. Por su parte, el art. 25 de la Orden de 14 de abril de 1988
entendia existente un contrato de servicios sueltos «cuando se facilitan a comision los elementos aislados
de un viaje o una estancia».

> No es enteramente cierta la afirmacién de algin autor, como Martinez Espin («Dafo moral
por incumplimiento del contrato de viaje [Comentario a la sentencia de la A.P. de Badajoz de 6 de
septiembre de 1995]», Poder Judicial, n.° 40, pags. 411 y ss.; en concreto, pags. 412 y 413, y «Notas a
la Ley 21/1995, de 6 de julio, reguladora de los viajes combinados», R.D.P, 1996, pags. 464 a 479;
en concreto, pag. 475), de que con anterioridad a la L.V.C. no existia en nuestro Derecho una regu-
lacion de caracter sustantivo del contrato de viaje, puesto que si habia aspectos sustantivos y no mera-
mente administrativos del contrato de servicios sueltos que eran objeto de regulacién por la ya cita-
da Orden de 14 de abril de 1988.

% En este sentido, cfr. Tur Faundez («El contrato de viaje combinado: notas sobre la Ley 21,/1995,
de 6 de julio, de regulacion de los viajes combinados», Aranzadi Civil, 1996-1, pags. 209 y ss.; en con-
creto, pag. 211, nota 1) y Alvarez Lata («Responsabilidad y exclusién de responsabilidad en los via-
jes combinados [Un analisis de la aplicacién practica del art. 11 de la Ley de Viajes Combinados,
de 6 julio 1995]», Aranzadi Civil, 1998-1, pags. 163 y ss.; en concreto, pag. 165, nota 4). En contra,
cfr. Martinez Espin, «Notas a la Ley...», cit., pdg. 466, nota 4.

7 La disposicion derogatoria de la L.V.C. no enumera las normas que se ven afectadas por la
vigencia de la nueva Ley, sino que contiene un mandato de derogacion tacita: «Quedan derogadas
todas las disposiciones de igual o inferior rango que se opongan a lo dispuesto en la presente Ley.»
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materias con una gran conexién entre si pero con importantes diferencias: por
un lado, la responsabilidad por incumplimiento o cumplimiento defectuoso de
las obligaciones derivadas de los contratos en cuestion; por otro lado, la impo-
sibilidad sobrevenida del cumplimiento de dichos contratos. En algunos casos,
sera dificil distinguir cudndo nos encontramos ante uno u otro supuesto, con-
fusién que viene incrementada por el tratamiento conjunto e indiscriminado que
de ambas instituciones se hace en las normas anteriormente citadas.

El texto de los arts. 11 L.V.C. y 28 RA.V.C.E. que, sin mds, pasamos a estu-
diar es, por ese orden, el siguiente:

«Responsabilidad de los organizadores y detallistas.

1. Los organizadores y los detallistas de viajes combinados responderdn frente al consu-
midor, en funcion de las obligaciones que les correspondan por su dmbito respectivo de
gestion del viaje combinado, del correcto cumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato, con independencia de que éstas las deban ejecutar ellos mismos u otros pres-
tadores de servicios, y sin perjuicio del derecho de los organizadores y detallistas a actuar
contra dichos prestadores de servicios. La responsabilidad serd solidaria cuando con-
curran conjuntamente en el contrato diferentes organizadores o detallistas, cualquiera
que sea su clase y las relaciones que existan entre ellos.

2. Los organizadores y detallistas de viajes combinados responderdn, asimismo, de los
darios sufridos por el consumidor como consecuencia de la no ejecucion o ejecucion defi-
ciente del contrato.

Dicha responsabilidad cesard cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que los defectos observados en la ejecucion del contrato sean imputables al consu-
midor.

b) Que dichos defectos sean imputables a un tercero ajeno al suministro de las pres-
taciones previstas en el conlrato y revistan un cardcler imprevisible o insuperable.

¢) Que los defectos aludidos se deban a motivos de fuerza mayor, entendiendo por
tales aquellas circunstancias ajenas a quien las invoca, anormales e imprevisibles
cuyas consecuencias no habrian podido evitarse, a pesar de haber actuado con la
diligencia debida.

d) Que los defectos se deban a un acontecimiento que el detallista o, en su caso, el
organizador, a pesar de haber puesto toda la diligencia necesaria, no podia prever
ni superar.

En los supuestos de exclusion de responsabilidad por darse alguna de las circunstan-
cias previstas en los apartados b), c) y d), el organizador y el detallista que sean par-
te en el contrato estaran obligados, no obstante, a prestar la necesaria asistencia al
consumidor que se encuentre en dificultades.

3. El resarcimiento de los darios, que resulten del incumplimiento o de la mala ejecucion
de las prestaciones incluidas en el viaje combinado, quedard limitado con arreglo a lo
previsto en los convenios internacionales, reguladores de dichas prestaciones.
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4. No podran establecerse excepciones mediante clausula contractual a lo previsto en los
apartados 1y 2 del presente articulo».

«Cumplimiento del contrato.

1. Las Agencias de Viajes vienen obligadas a facilitar a sus clientes la totalidad de los ser-
vicios contratados con las condiciones y caracteristicas estipuladas.

Solo eximira de esta obligacion la fuerza mayor o la causa suficiente. Se considerard
causa suficiente, los supuestos en que las Agencias, a pesar de actuar con la prevision
y diligencia debidas, no puedan facilitar los servicios contratados por razones que no
les sean imputables.

2. Si existiera imposibilidad de prestar alguno de los servicios en las condiciones pactadas,
la Agencia ofrecerd al usuario la posibilidad de optar por el reembolso total de lo abo-
nado o su sustitucion por otro de similares caracteristicas en cuanto a categoria y cali-
dad. Si de esta sustitucion el servicio resulta de inferior categoria o calidad, la Agencia
deberd reembolsar la diferencia.

3. Si la causa suficiente o la fuerza mayor se producen antes del inicio del viaje, impi-
diendo el cumplimiento de la operacion, el cliente tendra derecho al reembolso del total
de lo abonado, salvo los posibles gastos que, bajo esta condicion se hubieran pactado.

Si tales causas sobrevienen, después de iniciado el viaje, la Agencia vendra obligada a
proporcionar a su cliente, en su caso, el regreso hasta el punto de origen y a devolver
las cantidades que proporcionalmente le correspondan».

II. OBLIGACION DE CUMPLIMIENTO FIEL DEL CONTRATO
Y ESTABLECIMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD
POR INCUMPLIMIENTO

De todos es sabido que los contratos se celebran para cumplirse, o eso es al
menos lo que espera el acreedor de las prestaciones integradas en los mismos.
Ademas deben cumplirse fielmente a lo pactado, de conformidad con todas las
precisiones que en cuanto a su desarrollo y ejecucién hicieran las partes®. La
tutela de estas legitimas expectativas de los contratantes la realiza el Cédigo Civil,
en primer lugar, estableciendo expresamente este deber de cumplimiento en su
art. 1.9119, en segundo lugar, disponiendo una serie de mecanismos para paliar
o sancionar las consecuencias de los comportamientos infractores de lo pactado,
es decir, estableciendo la responsabilidad del sujeto contraventor.

En este orden de cosas y con alcance general, establece el art. 1.101 del Codi-
go Civil que «Quedan sujetos a la indemnizacion de los darios y perjuicios causados los

8 En este sentido, el art. 1.091 dispone que «Las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuer-
za de ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos.» Por su parte, establece el
art. 1.258 C.c. que, desde su perfecciéon por el consentimiento, los contratos obligan «... no solo al
cumplimiento de lo pactado, sino también a todas las consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes
a la buena fe, al uso y a la ley».

¢ Este precepto establece que: «Del cumplimiento de las obligaciones responde el deudor con todos sus
bienes presentes y futuros.»
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que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad,
y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas»'’.

Pues bien, los arts. 11 L.V.C. y 28 RAV.CE., en distinta medida, efectian
una adaptaciéon de estos principios generales de deber de cumplimiento y res-
ponsabilidad por incumplimiento, al caso especifico de los contratos celebrados
con las agencias de viajes.

Aunque la L.V.C. no reitera expresamente el consabido deber de cumpli-
miento fiel, si alude a que ciertos sujetos responderdn «del correcto cumplimiento
de las obligaciones derivadas del contrato», expresion que puede interpretarse en ese
sentido. Si lo hace el art. 28.1, parrafo primero del R A.V.C.E."". La primera obser-
vaciéon que suscita este precepto es la inadecuacion de su ribrica («Cumplimien-
to del contrato») al contenido material del articulo, puesto que, salvo el citado
parrafo, el resto de la norma no se dedica, como por otra parte es logico'?, al
cumplimiento del contrato, sino precisamente a la no ejecuciéon del mismo en
diversas circunstancias.

En principio, podria pensarse que la declaracién contenida en el parrafo cita-
do es superflua: no es una especialidad del contrato de servicios sueltos que su
deudor deba cumplirlo conforme a lo pactado, sino que esto es precisamente lo
que el acreedor espera legitimamente que ocurra con cualquier contrato que
celebre. En este sentido, puede entenderse que es una reiteracién, mds o menos
particularizada, de la norma general contenida en el art. 1.258 C.c. Por tanto,
la prevision contenida en el art. 28.1 pdrrafo primero no anade ni modifica en
nada al régimen general previsto en el Cédigo civil. Sin embargo, esta declara-
cién encuentra su sentido cuando se la pone en relacién con el parrafo que le
sigue, y que constituye una excepcién al mandato general contenido en ella. De
este modo, el precepto viene a decirnos: de modo general, la agencia debe cum-
plir sus contratos conforme a lo convenido, pero existen ciertos supuestos en los
que este deber de cumplimiento fiel quiebra, y entonces la agencia deudora que-

10 Precisamente el art. 1.101 en relacién con el 1.091 C.c. son las normas invocadas por la S.A.P.
de Lleida de 12 de marzo de 1998, para decidir sobre la procedencia o no de una indemnizacion
por parte de la agencia de viajes a una pareja de recién casados que, con ocasiéon de un viaje a las
Islas Maldivas, tuvieron que alojarse en un hotel de caracteristicas y calidad inferior a las contenidas
en el folleto publicitario. A pesar de que se alude en la sentencia también a un viaje en avién y a
una excursion de un dia a cierto lugar, no se hace alusién ni empleo alguno de las normas conte-
nidas en la L.V.C.

"' Este parrafo primero del apartado 1 del art. 28 R A.V.C.E. es idéntico al art. 30.1 de la Orden
de 14 de abril de 1988.

2 Decimos que es légico no regular el cumplimiento de los contratos porque para ello basta
con establecer de modo general la obligacién de cumplirlos conforme a lo pactado. Cuando un con-
trato se cumple, no ocurre ni mds ni menos que lo que en principio se espera que suceda y, por
tanto, el Derecho no interviene en la relacion. Por el contrario, si las cosas no se desarrollan con-
forme a lo pactado, o si el contrato no se ejecuta en absoluto, entonces de poco sirven normas que
regulen el cumplimiento: lo que entra en juego es precisamente el régimen previsto para el incum-
plimiento contractual, y son las consecuencias de éste y los posibles remedios a la situacién, lo que
el ordenamiento viene a establecer e imponer coactivamente a los particulares.
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da «eximida» de esa obligacion. Asi, el art. 28 R.A.V.C.E. viene a consagrar la res-
ponsabilidad de la agencia de viajes mediante un mecanismo indirecto que con-
siste en establecer los supuestos en que ésta no debe responder de los perjui-
cios que cause el incumplimiento, es decir, la responsabilidad se establece de
modo residual: la agencia respondera en aquellos casos en los que no se den las
circunstancias eximitorias contempladas en el articulo y de cuyo tratamiento es
de lo dnico que se trata en el mismo.

Por su parte, el art. 11 L.V.C. adopta la técnica mds comin y a nuestro jui-
cio, mas acertada, de establecer de modo directo la regla general de la respon-
sabilidad de determinados sujetos por el incumplimiento de sus obligaciones,
para luego ocuparse de la serie de supuestos que constituyen excepciones a esa
regla general y en virtud de cuya concurrencia se ven aquéllos libres de res-
ponder.

Esta diferencia de enfoque de los dos articulos en cuestiéon sugiere observa-
ciones importantes:

a) En cuanto al art. 28 RA.V.C.E,, su texto no nos permite afirmar nada en
cuanto a los términos en que deben responder las agencias de viajes extre-
menas cuando incumplen un contrato de servicios sueltos, lo que nos sitda
ante interrogantes como el de si deben responsabilizarse de los defectos o
incluso inejecucién total de las prestaciones que deban ser realizadas por
otros y, en caso afirmativo, en qué medida, o si les asiste algin derecho para
negarse a resarcir a sus clientes de los danos originados por los prestadores
directos de los servicios. Estos vacios o lagunas, que es preciso integrar, nos
conducen a plantearnos qué norma puede servir para cubrirlos, a qué régi-
men legal hemos de recurrir para resolver los problemas que plantean estas
incertidumbres, en definitiva, hacen cuestionarse qué naturaleza presentan
estos contratos de servicios sueltos. En otro orden de cosas, la letra del pre-
cepto en cuestion nos dirige hacia el tratamiento de una institucién que no
se aprecia tan a las claras en el art. 11 L.V.C. y que es la de la imposibili-
dad sobrevenida del cumplimiento de aquellos contratos. La entrada en liza
de esta institucion viene determinada por el empleo de la palabra «imposi-
bilidad» en el art. 28 R A.V.C.E., a la que se hacen acompanar una serie de
consecuencias juridicas que, como veremos, varian de las normales en caso
de incumplimiento puro y simple.

b) En cuanto al art. 11 L.V.C,, en él se detallan con mayor o menor acierto los
términos en que las agencias deben responder del incumplimiento de los
contratos de viajes combinados, por lo que a priori no se plantean las mis-
mas dudas respecto a esta materia que a la vista del art. 28 RAAV.C.E. Sin
embargo, los interrogantes pueden surgir precisamente en lo concerniente
a la imposibilidad sobrevenida, pues no estd del todo claro si el régimen
previsto en el primer precepto citado se aplica a los casos de imposibilidad
sobrevenida ni en qué términos. Las dudas se suscitan al establecer el apar-
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tado 2 del art. 11 L.V.C. la responsabilidad, salvo en los casos de exencién
que seguidamente contempla, por la «no ejecucién» de los contratos.

De lo dicho se desprende que, a continuacién, debemos ocuparnos de dos
6rdenes de materias: del tratamiento y alcance de la responsabilidad por incum-
plimiento, y del estudio de la imposibilidad sobrevenida.

III. LA RESPONSABILIDAD DE LAS AGENCIAS DE VIAJES
FRENTE AL CLIENTE O CONSUMIDOR

Como ya se ha apuntado, la regulacién de esta materia en el art. 28 R A.V.C.E.
se revela deficiente, por lo que comenzaremos examinando el régimen previsto
en el art. 11 L.V.C. para, una vez conocido, plantearnos si resulta aplicable a los
contratos de servicios sueltos y en virtud de qué mecanismo juridico puede hacer-
se esa aplicacion. En caso negativo, habra que cuestionarse a qué regimenes alter-
nativos de responsabilidad podemos acudir para integrar las lagunas del art. 28
RAV.CE.

1. PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD: INCUMPLIMIENTO EN SENTIDO AMPLIO
Y CAUSACION DE DANOS

Presupuesto del nacimiento de la responsabilidad contractual es, primera-
mente, en todos los casos, que se produzca un incumplimiento de las obliga-
ciones correspondientes al deudor, incumplimiento que puede conceptuarse en
un sentido amplio como toda violaciéon del programa prestacional previsto por
las partes, o, empleando los términos utilizados por el art. 1.101 C.c., como una
«contravencion» del tenor de la obligacion®. Dentro de esta definicion amplia
caben multitud de supuestos: cumplimiento defectuoso, incumplimiento parcial,
incumplimiento total, retraso en el cumplimiento, etcétera.

Pero en segundo lugar, es preciso que ese incumplimiento cause un dano al
acreedor, en este caso, al cliente de la agencia de viajes. No entraremos ahora
en la polémica acerca de si debe considerarse o no que todo incumplimiento,
por el hecho de materializarse, causa un dano al acreedor, sino que partiremos
de la base de que asi es.

Pues bien, al incumplimiento como origen de la responsabilidad alude el
art. 11 L.V.C. con diferentes expresiones: asi, se establece que determinados suje-
tos responderan frente al consumidor «del correcto cumplimiento de las obligaciones
dertvadas del contrato» (art. 11.1), que responderan «de la no ejecucion o ejecucion
deficiente del contrato» (art. 11.2), o se les obliga a responder «del incumplimiento o
mala ejecucion de las prestaciones incluidas en el viaje combinado» (art. 11.3)'. Con

% Con respecto a la contravencién del tenor de la obligacion apunta la S.A.P. de Lleida de 12
de marzo de 1998 que: «Ateniéndonos a este tltimo supuesto, pueden existir distintas variedades entre las
cuales se encuentran el mal cumplimiento cuando la discrepancia se produce por razon del objeto.»

" Ante tal variedad de expresiones se plantea Garcia Rubio (La responsabilidad contractual de las
agencias de viaje, Madrid, 1999, pags. 146 a 148) si la no ejecucion o la ejecucion deficiente son algo
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respecto a que esta responsabilidad se basa en la produccién de determinados
danos resarcibles, se establece que los sujetos responsables lo seran «de los darios
sufridos por el consumidor» como consecuencia del incumplimiento (art. 11.2); y
el «resarcimiento de los danos» ocasionados se ajustard a lo regulado en determi-
nadas normas (art. 11.3).

Debe tenerse en cuenta que el incumplimiento que da origen a la responsa-
bilidad es el de cualquier obligaciéon que forme parte del contrato® y, por con-
siguiente, la violacién de: las asumidas por el sujeto responsable en virtud de lo
ofrecido en el programa-oferta que tiene caracter vinculante para él (art. 3.°
L.V.C.)'5; las que se establecen como contenido minimo del contrato (art. 4.°
L.V.C.)'"; las que se deriven de la informacién proporcionada al cliente tras la

distinto del incumplimiento o del cumplimiento defectuoso al que se debe hacer referencia cuan-
do se establece el deber de correcto cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato, con-
cluyendo que todas son expresiones que hacen referencia al concepto general de incumplimiento,
por lo que la repeticion es innecesaria. Para esta autora, la explicacion de esta profusion de expre-
siones para designar la misma cosa esta en la apatia de nuestro legislador, que opté por reproducir
los términos literales de la Directiva que dio origen a la L.V.C. La autora afirma que el legislador
no fue consciente de que el empleo de estos términos literales, apropiados para el common law «podria
acarrear algunos problemas de adaptacion a nuestro Derecho; cuando no, como en definitiva ocu-
rri6, disfunciones importantes». Sin embargo, no aclara en qué consisten dichas disfunciones o pro-
blemas interpretativos.

5 Para Tur Faindez (ob. cit., pags. 222 y 223), «el organizador o detallista, en su caso, asume
frente al consumidor la obligacién principal de prestar todos y cada uno de los servicios que se han
pactado; ademas, debe proporcionar en el tiempo necesario anterior del viaje, de forma escrita o
de cualquier otra en que quede constancia, la informaciéon que se detalla en el art. 6 de la Ley».

16 En efecto, el art. 3.°.2 L.V.C. al establecer que la informacion detallada en el apartado pri-
mero y contenida en el programa-oferta tiene cardcter vinculante para el organizador o detallista
del viaje combinado, produce como consecuencia que éstos deban efectivamente proporcionar los
servicios ofertados con la calidad y categoria previstas en el folleto y en las condiciones en €l esta-
blecidas. De entre las menciones que, segun el art. 3.°.2 L.V.C., han de figurar en el programa-ofer-
ta, estimamos de especial relevancia a efectos del establecimiento de obligaciones a cumplir por el
sujeto responsable, las relativas a: «a) Destinos y medios de transporte, con mencion de sus caracteristicas y
clase. b) Duracion, itinerario y calendario de viaje. ¢) Relacion de establecimientos de alojamiento, con indica-
cion de su tipo, situacion, categoria o nivel de comodidad y sus principales caracteristicas, asi como su homolo-
gacion y clasificacion turistica en aquellos paises en los que exista clasificacion oficial. d) El niimero de comi-
das que se vayan a servir (...). f) Precio del viaje combinado y precio estimado de las excursiones facultativas,
el importe o porcentaje del precio que deba pagarse en concepto de anticipo sobre el precio total y el calendario
para el pago de la parte del precio no cubierta por el anticipo desembolsado, asi como las condiciones de finan-
ciacion que, en su caso, se oferten. g) Si para la realizacion del viaje combinado se necesita un nimero mini-
mo de inscripciones vy, en tal caso, la fecha limite de informacion al consumidor en caso de anulacion. h) Clau-
sulas aplicables a posibles responsabilidades, cancelaciones y demds condiciones del viaje (...). j) Toda informacion
adicional y adecuada sobre las caracteristicas del viaje ofertado.» Sobre el caracter vinculante de la oferta,
cfr. también Lasarte Alvarez, «Proteccién al consumidor y cardacter vinculante del folleto informati-
vo en los «viajes combinados» (En torno a la Ley 21/1995, de 6 de julio, y la jurisprudencia prece-
dente)», R.C.D.I, 1997, n.° 643, pags. 2197 y ss.

7 De entre las clausulas que a tenor del art. 4.° L.V.C. deben formar parte del contenido mini-
mo del contrato, revisten especial interés desde el punto de vista de las obligaciones correspondientes
al sujeto responsable las relativas a los siguientes extremos: «a) El destino o los destinos del viaje. b) En
caso de fraccionamiento de la estancia, los distintos periodos y sus fechas. c) Los medios, caracteristicas y cate-
gorias de los transportes que se vayan a utilizar. d) Las fechas, horas y lugares de salida y de regreso. e) En
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celebracién del contrato (art. 6.° L.V.C.)'3; asi como de cualquier otra incluida
por las partes en el contenido contractual®. Ademads, hay que tener presente que
el incumplimiento puede manifestarse tanto antes como después de haberse ini-
ciado la prestacion de los servicios comprometidos, y tanto en el comportamiento
directamente desplegado por la agencia de viajes (por ejemplo, ésta no lleva a
cabo las reservas hoteleras a nombre del cliente), como en el proceso de eje-
cucion de los servicios por parte de terceros en el lugar de destino (por ejem-
plo, los transportes puestos a disposiciéon del cliente por el hotel no retinen las
caracteristicas expresadas en el contrato).

Mis dudas en cuanto a la determinacién de las obligaciones de cuyo incum-
plimiento se hace responsable a la agencia de viajes, plantea el RAV.C.E. En
efecto, también en el citado Reglamento, en su art. 24, se establecen una serie
de obligaciones de informacién respecto de ciertos extremos concernientes al
servicio contratado que deben ser atendidas por la agencia de viajes®. Sin embar-
go, no se aclara suficientemente si estas obligaciones de informacién son previas

caso de que el viaje combinado incluya alojamiento, su situacion, su categoria turistica y sus principales carac-
teristicas, asi como su homologacion y clasificacion turistica, en aquellos paises en los que exista clasificacion
oficial, y el nimero de comidas que se sirvan. f) Numero minimo de personas exigido, en su caso, para la rea-
lizacion del viaje combinado v, en tal supuesto, fecha limite de informacion al consumidor en caso de cancela-
cion, que deberd efectuarse con una antelacion minima de diez dias a la fecha prevista de iniciacion del viaje.
g) El itinerario. h) Las visitas, excursiones o demds servicios incluidos en el precio total convenido del viaje com-
binado (...). j) El precio del viaje combinado, asi como una indicacion de toda posible revision del mismo, ajus-
tado a lo previsto en el art. 7 de esta Ley, y de los posibles derechos e impuestos correspondientes a los servicios
contratados, cuando no estén incluidos en el precio del viaje combinado. k) Modalidades de pago del precio y,
en su caso, calendario y condiciones de financiacion. 1) Toda solicitud especial que el consumidor haya trans-
mitido al organizador o al detallista y que éste haya aceptado (...). 1) El plazo en que el consumidor podra exi-
gir la confirmacion de sus reservas.»

¥ El art. 6.° L.V.C. dispone lo siguiente: «Informacion sobre el viaje contratado.—Los detallistas o, en
su caso, los organizadores de viajes combinados deberdn facilitar, por escrito o en cualquier otra forma en que
quede constancia y con el tiempo necesario antes del inicio del viaje, a los consumidores con los que hayan con-
tratado, la siguiente informacion: a) Los horarios y lugares de las escalas y los enlaces, asi como la indicacion
de la categoria del lugar que debera ocupar el viajero en el medio o medios de transportes que vayan a ser uti-
lizados. b) El nombre, direccion y nimero de teléfono de la representacion del organizador o detallista en cada
destino o, en su defecto, los de los organismos locales que puedan ayudar al consumidor en caso de dificultades.
Cuando no existan dichas representaciones y organismos, el consumidor deberd poder disponer, en cualquier caso,
de un numero de teléfono de urgencia o de cualquier otra informacion que le permita ponerse en contacto con el
organizador o detallista. c¢) Para los viajes y estancias de menores en el extranjero, la informacion que permita
establecer un contacto directo con éstos o los responsables de su estancia in situ durante el viaje. d) Informacion,
de acuerdo con la legislacion vigente reguladora del seguro privado sobre la suscripcion facultativa de un con-
trato de seguro que cubra los gastos de repatriacion o traslado al lugar de origen, en caso de accidente, enfer-
medad o fallecimiento.»

Y En el mismo sentido, cfr. Garcia Rubio, ob. cit., pag. 149 y ss. Debe tenerse en cuenta que
este tipo de obligaciones deben forman parte del contenido minimo del contrato exigido por la Ley
a tenor de lo dispuesto en el art. 4.°.1 letra 1).

2 El art. 24 RAV.CE,, claramente inspirado en los arts. 3., 4. y 6. L.V.C., aunque mucho
menos detallado que éstos, es del siguiente tenor: «Informacion sobre servicios a contratar.—En el caso
de servicios consistentes en estancias que, superando las veinticuatro horas y ofreciéndose a un precio global,
carezcan del resto de condiciones para ser calificados como viaje combinado, la Agencia deberd entregar a los
consumidores informacion escrita. En ella se incluiran los destinos y duracion del viaje, clasificacion, categoria,
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o posteriores a la celebraciéon del contrato, parecen unicamente aplicables a los
contratos «de estancias» y a las llamadas «excursiones de un dia» y, ademds, no
existe norma alguna en el RAAV.C.E. que establezca que dicha informacion es
vinculante para la agencia que la proporciona. Por todas estas razones, enten-
demos que resulta de aplicacion lo dispuesto en el art. 8.°.1 de la Ley 26,/1984,
de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
(L.G.D.C.U.), en el sentido de que los contenidos de la oferta, promocién y
publicidad de los productos, actividades o servicios «serdn exigibles por los consu-
midores o usuarios, aun cuando no figuren expresamente en el contrato celebrado o en el
documento o comprobante recibido». Por esta via indirecta de integracién del conte-
nido contractual puede llegarse a resultados semejantes a los derivados de los
arts. 3., 4.°y 6. LV.C.2.

2. Los SUJETOS RESPONSABLES POR EL INCUMPLIMIENTO

El art. 11.1 L.V.C. establece que los sujetos que han de responder ante los
consumidores del incumplimiento de las obligaciones derivadas de los contratos
celebrados con ellos, pueden ser tanto los organizadores de los viajes combina-
dos, como los detallistas*, pero esta responsabilidad se distribuye entre ellos con-
forme a un criterio determinado que suscita grandes problemas de interpreta-
cion: «en funcion de las obligaciones que les correspondan por su dambito respectivo de
gestion del viaje combinado». Logicamente, esta posible dualidad de sujetos res-
ponsables no plantea problemas cuando en una misma persona, fisica o juridi-
ca, se reunen ambas condiciones®.

situacion, nivel de comodidad y demds caracteristicas de los establecimientos de alojamiento; asimismo, para las
denominadas «excursiones de un dia», se facilitard informacion escrita sobre el transporte y demds servicios ofre-
cidos.

De igual manera, y cuando se trate de servicios a prestar en el extranjero, la Agencia debera facilitar a los
consumidores, la informacion precisa en materia de pasaportes, visados, recomendaciones generales emitidas por
el Ministerio de Asuntos Exterioves, exigencias sanitarias y demds formalidades necesarias para la realizacion del
viaje.»

# De la misma opinién participa, con respecto al art. 3 L.V.C., Tur Faindez (ob. cit., pdg. 216),
quien ademas senala que el citado art. 3 L.V.C. es bastante similar al art. 27 de la Orden de 14 de
abril de 1988, aunque este ultimo no se referia al caracter vinculante de la informacién suministra-
da al consumidor.

# Téngase en cuenta que cuando se emplean los términos de «organizador» y «detallista» se
estd haciendo con el significado técnico que les atribuye la L.V.C. en su art. 2.°, apartados 2 y 3, res-
pectivamente, y segun los cudles se denomina «organizador» a «la persona fisica o juridica que organi-
ce de forma no ocasional viajes combinados y los venda w ofrezca en venta, directamente o por medio de un deta-
llista», y «detallista» a «la persona fisica o juridica que venda w ofrezca en venta el viaje combinado propuesto
por un organizador».

# Un caso en el que las cualidades de organizador y detallista conflufan en una misma perso-
na, lo que hacia innecesario cuestionarse su responsabilidad, es el enjuiciado por la S.A.P. de Cas-
tellon de 19 de septiembre de 1998, en la que, a pesar de no estar atin en vigor la L.V.C., se recu-
rri6 a ella «con cardcter interpretativo». En el mismo sentido se pronuncian Tur Fatundez (ob. cit.,
pag. 229) y Garcia Rubio (ob. cit., pag. 161): «Por supuesto, poco o nada se puede decir en el
supuesto de que organizador y detallista, como es perfectamente posible, sean uno y el mismo, en
cuyo caso se puede obviar cualquier problema de distribucién del riesgo contractual.» Como se ha
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En cualquier caso, es preciso tener en cuenta que tanto el organizador como
el detallista deben tener la consideracion de agencia de viajes de conformidad
con lo dispuesto en la disposicién adicional 2.* de la L.V.C., por lo que no resul-
ta correcto utilizar esa calificaciéon para designar al detallista y no al organiza-
dor*. Por tanto, para determinar cudl es el sujeto que debe responder y la cuo-
ta de responsabilidad que le incumbe en sus relaciones con los usuarios, no es
suficiente con decir que es responsable la agencia de viajes, sino que se hace
necesario distinguir entre organizadores y detallistas.

Esta necesaria distincion desaparece en el caso del art. 28 del RA.V.C.E,, ya
que en €l tnicamente se menciona como sujeto responsable a la agencia de via-
jes, sin que en ningin momento se aluda a las funciones de organizacién, inter-
mediaciéon o venta que las pueden distinguir entre si. Esto plantea dudas en
cuanto a quién debe responder cuando en el servicio concertado concurre mas
de una agencia de viajes, actuando cada una de ellas un papel diferente: como
organizadora y como detallista del servicio. Esto es llamativo si partimos de la
base de que el R AV.C.E. no desconoce una posible clasificacién de las agencias
en funcion de los cometidos que desempenan en el mercado, como lo demues-
tra el hecho de que en su art. 3, precisamente bajo la rabrica «Clasificacion», dis-
tingue entre agencias de viajes mayoristas, minoristas y mayoristas-minoristas,
fijando como criterio distintivo entre ellas su posibilidad o no de ofrecer direc-
tamente sus servicios al consumidor?.

dicho, estamos de acuerdo con el argumento que late en la cita transcrita, pero ésta se ha traido a
colacion por otra razén: deseamos aclarar que la expresion «distribucién del riesgo contractual» pue-
de ser equivoca. Normalmente hace referencia a la solucién de un problema que plantea en las obli-
gaciones bilaterales la imposibilidad sobrevenida y que es el de cudl de las dos partes de la relacion
obligatoria, el acreedor o el deudor, debe correr con las consecuencias perjudiciales de la imposi-
bilidad de una de las prestaciones y, por consiguiente, perder el derecho tanto a obtener la que se
le debia, como a retener la que €l habia de realizar. Por tanto, el riesgo contractual transita del polo
activo al pasivo de la prestacion imposibilitada, o viceversa, pero no se refiere a determinar qué suje-
to de los integrados en un determinado polo (en este caso, de entre los posibles deudores de las
obligaciones derivadas del contrato de viaje combinado) debe correr con la responsabilidad por
incumplimiento. Por consiguiente, suponemos que la autora en cuestiéon habra querido decir que,
en el caso de que en una misma persona concurran las condiciones de organizador y detallista, se
eliminan las cuestiones relativas a la distribucion de la responsabilidad entre estos dos tipos de suje-
tos que en otro caso se suscitan.

# La disposicién adicional 2. de la L.V.C. dispone lo siguiente: «Naturaleza del organizador y el
detallista.—A los efectos de lo previsto en la presente Ley, el organizador y el detallista deberan tener la conside-
racion de Agencia de Viajes de acuerdo con la normativa administrativa que se dicte al efecto.»

% En efecto, segin el art. 3 del RAV.C.E.: «Las Agencias de Viajes se clasifican en tres grupos:

— Mayoristas: Son aquéllas que proyectan, elaboran y organizan toda clase de servicios y viajes combinados para
su ofrecimiento a las Agencias minoristas, no pudiendo ofrecer sus productos directamente al usuario o con-
sumidor.

— Minoristas: Son aquéllas que, o bien comercializan el producto de las Agencias mayoristas con la venta direc-
ta al usuario o consumidor, o bien proyectan, elaboran, organizan y/o venden toda clase de servicios y via-
Jes combinados turisticos dirvectamente al usuario, no pudiendo ofrecer sus productos a otras Agencias.

— Mayoristas-Minoristas: son aquéllas que pueden simultanear las actividades de los dos grupos anteriores.»
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De la comparacion entre los arts. 3 del RA.V.C.E. y 2 L.V.C. se extrae la con-
secuencia de que no puede efectuarse una identificaciéon entre los conceptos de
agencia mayorista y organizador, por un lado, y de agencia minorista y detallis-
ta, por otro, y ello por las siguientes razones:

1. Mientras que la agencia mayorista del R.A.V.C.E. no puede ofrecer sus ser-
vicios directamente al usuario, sino Gnicamente a las agencias minoristas, el
organizador de la L.V.C. no encuentra obstaculo alguno en la Ley para ofre-
cer directamente sus servicios al consumidor.

2. La agencia minorista del R A.V.C.E. se caracteriza por el ofrecimiento direc-
to de los servicios a los usuarios y por no poder ofertarlos a otras agencias,
sin que se de relevancia alguna al hecho de que se le permite ser la orga-
nizadora del servicio, en tanto que el detallista contemplado en la L.V.C. se
define por ser quien ofrece el servicio propuesto por un organizador. La
posibilidad del detallista de organizar directamente el servicio no se le atri-
buye como tal, sino cuando concurra en €l también la condicién de orga-
nizador.

Por tanto, y volviendo al art. 28 del R.A.V.C.E., parece claro que los tinicos
sujetos a los que los consumidores podrian acudir en reclamacién de responsa-
bilidad son las agencias de viajes minoristas, o a las mayoristas-minoristas, pero
en consideracion a este ultimo cardacter, y ello porque, dada la definicion del
art. 3 del R A.V.C.E., son éstas las unicas que contratan con el consumidor. Por
consiguiente, quién sea el organizador del servicio carece de interés a efectos de
determinar su responsabilidad.

Este esquema, en si mismo y directamente, no es necesariamente perjudicial
para el consumidor extremeno, que ve de este modo perfectamente designado
cual es el sujeto responsable ante él. Sin embargo, si que plantea problemas de
modo indirecto, por cuanto en el propio art. 28 se prevé la posibilidad de exo-
neracién de la agencia de viajes alegando una «causa suficiente», determinada,
entre otras cosas, por «razones que no le sean imputables». Del estudio de la
causa suficiente nos ocuparemos mads tarde. Baste ahora senalar que nada impi-
de dar cabida a través de este expediente a las causas imputables a la agencia
mayorista, lo que desembocaria en una inexistencia de sujeto responsable fren-
te al consumidor, ya que la responsabilidad de las agencias mayoristas no se esta-
blece en absoluto en el citado Reglamento.

Tampoco se dispone en el RAV.C.E. un mecanismo para exigir la responsa-
bilidad correspondiente a los prestadores directos de los servicios. En este esta-
do de cosas, para integrar las lagunas existentes en el art. 28 RA.V.C.E., pode-
mos emplear los siguientes métodos:

1. Indagar la relacién contractual existente entre agencias mayoristas y mino-
ristas por un lado, y entre éstas y los prestadores directos del servicio por
otro, y determinar las consecuencias que de dichas relaciones pueden deri-
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varse a los efectos de reclamacién de responsabilidad por parte del consu-
midor.

2.° Invocar la aplicacion analégica de la L.V.C., en concreto, del régimen de
responsabilidad en ella establecido.

3.° Invocar la aplicacién directa del art. 27.2 de la L.G.D.C.U., segtn el cual:
«Si en la produccion de datios concurrieren varias personas, responderan solidaria-
mente ante los perjudicados. El que pagare al perjudicado tendra derecho a repetir de
los otros responsables, segun su participacion en la causacion de los danos».

Todos estos métodos presentan algiin inconveniente: respecto del primero de
ellos, hay que decir que no siempre las relaciones entre los sujetos implicados
pueden reconducirse claramente a un tipo contractual con una regulacion satis-
factoria del régimen de responsabilidad; respecto del segundo, puede ser discu-
tible la aplicacién analégica de una norma a través de la cual se agrava la situa-
cion juridica de las agencias mayoristas cuando organizan el servicio; por ultimo,
la aplicacion del art. 27.2 L.G.D.C.U. puede resultar problemadtica cuando no son
varios los sujetos causantes de los danos, sino que los causa, por ejemplo y en la
hipotesis mds general, inicamente el prestador del servicio turistico, aunque éste
no tenga una relacion contractual directa con el consumidor y si la agencia. Con
todo, y sin perjuicio de optar en cada caso por la soluciéon que se estime mas
beneficiosa, creemos mas conveniente recurrir a la analogia con la L.V.C.

3. EL CRITERIO PARA LA DISTRIBUCION DE RESPONSABILIDAD ENTRE ORGANIZADORES
Y DETALLISTAS

Deciamos antes que el criterio consagrado en el art. 11.1 L.V.C. para la dis-
tribucién de responsabilidad entre organizadores y detallistas y que los hace res-
ponsables «en funcion de las obligaciones que les correspondan por su dambito respectivo
de gestion del viaje combinado», puede plantear problemas interpretativos®, porque
no permite determinar con claridad y de modo general para todos los casos, cua-
les son los respectivos ambitos de responsabilidad de organizadores y detallistas.

Se ha apuntado que parece logico entender que el «dmbito de gestion» corres-
pondiente al organizador es el relativo a la organizaciéon del viaje, con anterio-
ridad incluso a la entrada en contacto con cliente alguno; en tanto que el corres-
pondiente al detallista es el de la negociaciéon precontractual con el consumidor?.

Este precepto es practicamente idéntico a los de igual ordinal del Real Decreto 271/1988, de
25 de marzo de 1988, regulador del ejercicio de las actividades de las Agencias de Viajes y de la
Orden de 14 de abril de 1988, a los que el R A.V.C.E. sustituye en el dmbito de la Comunidad Auté-
noma de Extremadura.

% Para Garcia Rubio (ob. cit., pags. 158 y ss.), la formula acogida por el art. 11.1 L.V.C. es suma-
mente confusa y su origen se encuentra en una enmienda del Grupo Parlamentario Catalan que
perseguia limitar la responsabilidad de los detallistas.

# En este sentido, cfr. Gémez Calle, El contrato de viaje combinado, Madrid, 1998, pags. 221 vy ss.
Para De la Haza Diaz (El contrato de viaje combinado. La responsabilidad de la agencia de viajes, Madrid,
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Por consiguiente, la responsabilidad del organizador abarcaria el incumplimiento
derivado de la funcién organizativa, en tanto que la del detallista comprenderia
los incumplimientos derivados de la incorrecta observancia de los deberes pre-
contractuales. Sin embargo, alguna voz ha denunciado que esta interpretaciéon
no es acertada®, puesto que obliga a una especie de fraccionamiento del con-
trato, de modo que el consumidor tendria en cierto sentido dos contrapartes, o
al menos un responsable contractual a unos efectos y otro responsable a otros,
lo que parece estar en contradicciéon con la L.V.C. que en varias ocasiones alu-
de al organizador o detallista «que sean parte en el contrato». Esta interpretacion
s6lo podria sustentarse si se entendiera el de viaje combinado como una espe-
cie de «contrato a tres bandas».

Una variedad de la opcién expuesta en el parrafo anterior es la de entender
que la agencia detallista tinicamente responde de los defectos habidos en su
labor de mediacién®, argumento que ha sustentado algun fallo judicial®, en el
que incluso se ha estimado que existia falta de legitimacién pasiva en la deman-
da dirigida contra la agencia detallista.

Lo cierto es que el art. 11.1 L.V.C. no proporciona elementos de juicio sufi-
cientes para predeterminar los respectivos ambitos de responsabilidad de orga-
nizadores y detallistas, lo que obliga a enjuiciar singularmente y de uno en uno
los casos que se planteen, aunque ello puede producir como consecuencia que,
ante un mismo hecho danoso para el consumidor, se pronuncien fallos radi-
calmente opuestos en cuanto a la distribucién de responsabilidad entre uno y

1997, pdgs. 202 y ss.), ésta es la interpretacion que puede hacerse de la literalidad de la Ley, aun-
que reconoce que puede llevar a resultados injustos, por lo que aboga por que el Unico responsa-
ble sea el que mas facilmente pueda identificar el consumidor, o bien por una interpretacién correc-
tora que, a nuestro juicio, seria mas bien contra legem, entre organizadores y detallistas.

# Cfr. Garcia Rubio, ob. cit., pags. 164 y 165.

* En este sentido pone de manifiesto Martinez Espin («Notas a la Ley...», cit., pag. 475) que:
«En la mayor parte de las condiciones generales la agencia se define intermediaria entre los clien-
tes y los prestadores de servicios, y precisan que soélo serdn responsables por las obligaciones inhe-
rentes al contrato de mandato.»

% Tales son los casos de las sentencias de la AP de Alava, de 1 de abril de 1998 y de la AP de
Asturias de 11 de diciembre de 1998. En la primera de ellas, la agencia detallista recurrente en ape-
laciéon denunciaba error de valoracion de la prueba practicada y en la interpretacién y aplicacion
de la L.V.C,, ante lo que la Audiencia declara haber lugar al recurso. El error de valoracion de la
prueba practicada se estima existente por que «debe ponerse de relieve que no es cierto que la minorista
“Viajes Irache” contratara en nombre propio ni que hiciera mencion o reserva expresa de actuar en representa-
cion y nombre de tercero», argumento del que puede deducirse que, en otro caso, podria haberse decla-
rado responsable a la agencia detallista. Lo importante es que se declara que existié6 un error de
interpretaciéon del art. 11.1 L.V.C. por parte del Juzgado de instancia, y que la Audiencia propor-
ciona la que estima interpretacién correcta del inciso a tenor del cual organizadores y detallistas «res-
ponden de las obligaciones que les corresponda por su ambito respectivo de la gestion del viaje»: «De ahi que la
organizadora debe correr con la responsabilidad de ejecucion de los servicios afectados, con independencia de que
los preste directamente o a través de otros como transportistas, hosteleros, etc.; sin embargo, el detallista solo debe
responder de su labor de intermediacion entre la organizacion y el consumidor, lo que aleja de cualquier tipo
de responsabilidad a la demandada “Viajes Irache, S.L.” en el supuesto enjuiciado, teniendo en cuenta los hechos
en que se asienta la reclamacion de la actora» (la negrita es nuestra).
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otro sujeto potencialmente responsable. Tal es el caso acontecido con ocasién
de un viaje a Egipto, en el que cabia la posibilidad de realizar una excursién
opcional a los templos de Abu Simbel, viaje que fue organizado por cierta agen-
cia mayorista y ofertado por distintas detallistas en el territorio nacional. En el
transcurso de la excursion, se produjo un accidente de autobus en el que varios
turistas resultaron heridos. Este hecho dio origen a dos sentencias de las Audien-
cias Provinciales de Tarragona y de Asturias en las que, ante la reclamacion de
los clientes tanto a la organizadora del viaje como a la agencia que se lo ofer-
t6, se lleg6 a conclusiones diferentes: la sentencia de la Audiencia Provincial de
Tarragona® declara responsables solidarios tanto a la organizadora como a la
detallista, en aplicacién del art. 11 L.V.C.*%; la sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Asturias® exonera a la detallista de toda responsabilidad y la atribuye
por completo a la organizadora, también invocando la aplicacién del art. 11
LV.C.

Desde otro punto de vista, algiin autor ha mantenido que la alusién al ambi-
to de gestion hace referencia a la posicion de la agencia de viaje en el contra-
to, concretamente, a su funcién representativa*. En virtud de este criterio, la

3 El fallo contenido en la S.A.P. de Tarragona, de 23 de octubre de 1998, por el que se decla-
raba responsables tanto a la organizadora como a la detallista, desestima el recurso de esta tltima
con base en la siguiente argumentacion: «Dado que de la prueba practicada se deriva no sélo que “Viajes
Berga”, que fue con quien los actores concertaron el contrato de viaje combinado organizado por “Image
Tours, S.A.”, fue quien les oferto las excursiones opcionales que podian realizar —entre ellas, la de Abusimbel-,
haciéndoles entrega del folleto de dichas excursiones (folio 7) y que previamente habia recibido via fax de “Ima-
ge Tours, S.A.” (...), y en cuyo margen superior izquierdo y en letras mayusculas grandes figura “Image
Tours, S.A.” sino también que si bien dicha excursion se ejecuto por “Wisdom Tours, Travel”, la misma se via-
biliz6 a través de la guia de los actores, esto es, de la guia que las acompanaba en el viaje combinado contra-
tado con “Viajes Berga” y organizado por “Image Tours, S.A.”, que fue con quien en todo momento los seriores
Ll y B. se entendieron, siendo con ella con la que concertaron la excursion facultativa y a la que hicieron pago
de la misma, ha de afirmarse que se cre6 una representacion aparente frente a los actores, que en modo alguno
ha sido destruida y que obviamente vincula a las demandadas frente a éstos, y en virtud de la cual y de acuer-
do a lo dispuesto en el art. 11.1 de la Ley 21/1995, de 6 de julio, de Viajes Combinados, deben responder tan-
to la organizadora como la detallista ofertante de dicha excursion solidariamente frente al consumidor;, con inde-
pendencia de las relaciones que existan entre ellas y que haya sido ejecutada por “Wisdom Tours”.»

* Es preciso aclarar que, aunque hubiera sido muy deseable, el art. 11 L.V.C. no establece una
responsabilidad solidaria entre organizadores y detallistas. Si asi fuera no habria lugar a los proble-
mas de distribucién de responsabilidad entre ellos que estamos exponiendo.

* Por su parte, el fallo de la ya citada S.A.P. de Asturias de 11 de diciembre de 1998, conde-
natorio para la organizadora y exoneratorio para la detallista, se basa en las siguientes argumenta-
ciones: «Se establece, por tanto, como afirma la Sentencia de la Seccion 17.“ de Barcelona de 11 de noviembre
1998 que resuelve idéntico caso al aqui planteado, una obligacion solidaria ex lege de la organizadora (en este
caso de la mayorista “Image Tours, S.A.”) y los prestadores de servicio por ella subcontratados, sin perjuicio del
derecho de repeticion que pueda corresponderle frente a éstos. Probado que la excursion en que se produce el acci-
dente litigioso estaba comprendida en la oferta organizada por la Agencia mayorista, aunque tuviera cardcter
opcional para el viajero, y que los servicios fueron contratados por la misma, es de clara aplicacion la respon-
sabilidad solidaria prevista en el citado art. 11, entre “Image” y “Wisdom Tours” (...).» «No parece, en cam-
bio, posible extender esta responsabilidad a la minorista “Viajes Cafranga, S.A.” que ninguna intervencion ha
tenido en la subcontrata referida, y que se limito a servir de intermediaria en la contratacion del circuito gene-
ral concertado con “Image Tours, S.A.”.»

* Es el caso de Garcia Rubio, ob. cit., pag. 164.



404 MARGARITA CASTILLA BAREA

Unica responsable y aquélla ante la que el consumidor habrd de reclamar por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del viaje serd o bien la agencia
organizadora, cuando la detallista haya declarado actuar en nombre de aquélla,
o bien esta ultima, cuando haya actuado en nombre propio, a pesar de que ges-
tione intereses de la organizadora. Este esquema de responsabilidad bien puede
responder a las normas del mandato®, o a las de la comisién mercantil®, o inclu-
so a las del contrato de agencia®, aunque dado que tanto la organizadora como
la detallista han de ser agencias de viajes y, por tanto, son comerciantes, parece
mas apropiado acudir al régimen de uno de los dos contratos dltimamente ci-
tados™.

En cualquier caso, y a pesar de que algin autor advierte de que este esque-
ma no es radicalmente asi en todos los casos, sino que puede tener quiebras®,

% Los arts. 1.717 y 1.725 C.c. contemplan dos tipos de mandato: el primero de ellos establece
el régimen aplicable cuando el mandatario actiia en nombre propio, es decir, cuando la persona
que contrata con €l no conoce el hecho de que gestiona intereses de otro (representacién indirec-
ta); en tanto que el segundo establece el régimen aplicable cuando el mandatario contrata hacien-
do saber a su cocontratante que actiia en nombre y por cuenta de otro (representacion directa). En
virtud del art. 1.717.1I C.c. el mandatario es el que se obliga directamente con la persona que con-
trata con él, «como si el asunto fuera personal suyo», y entre ésta y el mandante no se produce accion
alguna. Por el contrario, a tenor del art. 1.725 C.c., el mandatario que declara al exterior actuar
como tal, «no es responsable personalmente a la parte con quien contrata sino cuando se obliga a ello expre-
samente o traspasa los limites del mandato sin darle conocimiento suficiente de sus poderes».

% Los arts. 246 y 247 C.Co. reproducen con pequenas variaciones el fondo de lo dispuesto en
los arts. 1.717 y 1.725 C.c. Cuando el comisionista contrata en nombre propio, queda obligado de
modo directo con las personas con las que contrata, también «como si el negocio fuese suyo». Por con-
tra, cuando actiia en el trafico en nombre del comitente, en principio y salvo alguna excepcion, es
éste quien queda obligado con las personas con las que contrata el comisionista.

% De conformidad con el art. 6.° de la Ley 12/1992, de 27 de mayo, sobre régimen juridico del
contrato de agencia (L.C.A.), lo normal sera que la agencia detallista contrate en nombre propio,
ya que s6lo podra concluir actos u operaciones de comercio en nombre del empresario a quien
represente, cuando tenga atribuida esta facultad. Sin embargo, salvo pacto en contrario y segin esta-
blece el art. 1.° in fine de la citada Ley, el agente no asume el riesgo y ventura de las operaciones
que concierta. No obstante, y sin perjuicio de quién deba responder finalmente de las reclamacio-
nes de los clientes, no puede olvidarse que, segun el art. 9.°.2.d) de la L.C.A,, es obligacién del agen-
te «recibir en mombre del empresario cualquier clase de reclamaciones de terceros sobre defectos o vicios de cali-
dad o cantidad de los bienes vendidos y de los servicios prestados como consecuencia de las operaciones promovidas,
aunque no las hubiera concluido».

* No debe perderse de vista que, a tenor de lo dispuesto en el art. 244 C.Co. la comision mer-
cantil no es mds que el mandato que tiene por objeto un acto u operacién de comercio cuando al
menos el comitente o el comisionista es comerciante o agente mediador del comercio.

% Es el caso de Garcia Rubio (ob. cit., pag. 167), quien, invocando la autoridad de Diez-Picazo,
sostiene que «no es cierto que el representado quede siempre y en todo caso al margen de la actua-
ci6on de su representante indirecto». La autora cita como quiebra de ese sistema el caso contem-
plado en el art. 287 C.Co., en el que el representado habria de responder ante el que contraté con
su factor. También alude al art. 1.727 C.c. del que extrae la consecuencia de que el mandante debe
responder de las actuaciones del mandatario también cuando éste actiia en nombre propio. Sin
embargo, este ultimo precepto puede, a nuestro juicio, también abonar la interpretacién contraria,
pues hace referencia a supuestos en los que el mandante no responde: «l mandante debe cumplir
todas las obligaciones que el mandatario haya contraido dentro de los limites del mandato. En lo que el man-
datario se haya excedido, no queda obligado el mandante sino cuando lo ratifica expresa o tdacitamente.»
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lo cierto es que parece que la jurisprudencia se rige por este criterio con asi-
duidad para distribuir entre organizadores y detallistas su responsabilidad™.

Con respecto al RA.V.CE., es claro que, en principio, ninguna de las dis-
quisiciones aqui expuestas le resultan de aplicacién, puesto que, como ya se ha
explicado mas arriba, los tnicos sujetos responsables designados en el art. 28 son
las agencias minoristas. No obstante, si se optara por la integracion analégica de
este ultimo precepto a través de la aplicacion del art. 11 L.V.C., conforme a lo
que mas arriba se propuso, entonces si que se trasladarian a los contratos de ser-
vicios sueltos celebrados con las agencias de viajes extremenas los problemas que
plantea el criterio de distribucion de responsabilidad y que hemos venido ana-
lizando en este apartado.

4. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD Y EXTINCION DE LA OBLIGACION:
ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE EXONERACION DEL ART. 11 L.V.C. Y REMISION
DEL TRATAMIENTO DE LA IMPOSIBILIDAD SOBREVENIDA A UN MOMENTO POSTERIOR

Deciamos en la Introduccién y en el segundo epigrafe de este trabajo, que
en el art. 11 LV.C. y en el 28 RAV.CEE. podria estar dindose cabida a dos
supuestos de hecho distintos: el de la responsabilidad por incumplimiento y el
de la imposibilidad sobrevenida fortuita del cumplimiento de la obligacién. Pues
bien, del estudio que se ha llevado a cabo en los tres apartados precedentes,
puede extraerse la conclusiéon de que el art. 28 R.A.V.C.E. poco o nada estable-
ce con respecto a la responsabilidad por incumplimiento de las agencias de via-
jes. Por el contrario, precisamente ése es el supuesto de hecho contemplado de
modo principal e intencionado en el art. 11 L.V.C. Esa ausencia de regulaciéon
de la responsabilidad por la norma reglamentaria que venimos estudiando es la
que hacia necesario acudir a otros regimenes de responsabilidad para determi-
nar la concerniente a las agencias de viajes y la que justificaba que propugna-
ramos finalmente la aplicacién analégica del art. 11 L.V.C.

Con respecto al supuesto de hecho de la imposibilidad sobrevenida ocurre
justamente lo contrario: es el caso contemplado por el art. 28 R.AV.C.E., aun-
que no nos atrevemos a decir con tanta rotundidad que este resultado fuera el
deseado por el legislador extremeno. En lo concerniente al art. 11 L.V.C,, si de
su letra se deriva una posible aplicaciéon del mismo al supuesto de imposibilidad
sobrevenida, estimamos que ello es accidental y debido a una ligera y escasa-
mente critica labor de transposicién de la Directiva de Viajes Combinados a nues-
tro Ordenamiento interno. Pues bien, de todo lo relativo al instituto de la impo-
sibilidad sobrevenida, asi como a la discusion de si ella es 0 no considerada por

“ En el caso enjuiciado por la ya citada S.A.P. de Tarragona de 23 de octubre de 1998 se alu-
de a que la detallista es responsable frente al consumidor porque «se creé una representacion aparen-
te». No obstante, a nuestro juicio, el error de argumentacién de esta sentencia estriba en que la
Audiencia entiende que el art. 11.1 L.V.C. establece una responsabilidad solidaria entre organizador
y detallista, cosa que, por supuesto, no es cierta.
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el art. 11 L.V.C. y en qué medida, nos ocuparemos en el epigrafe siguiente. En
este apartado cuatro nos centraremos en el estudio de las causas de exoneracién
de responsabilidad, aunque no sin antes hacer alguna aclaracién distintiva entre
exoneracion de responsabilidad y extincién de la obligacién®.

La funcién propia de toda causa de exoneraciéon de responsabilidad es la de
evitar que el sujeto deudor de una obligaciéon que, en principio, es responsable
por el incumplimiento de la misma, tenga que hacer frente a las consecuencias
derivadas de esa responsabilidad. Esta, normalmente, se concreta en dos conse-
cuencias: la perpetuaciéon de la obligacién para el deudor, que continta obliga-
do a cumplir aquello a lo que se comprometio, y la indemnizacién al acreedor
de las prestaciones por los danos y perjuicios causados por el incumplimiento
de la obligacion.

No es éste el lugar apropiado para analizar en profundidad en qué consiste
la perpetuacion de la obligacién ni cudl es su fundamento; sin embargo, si es
conveniente retener que la obligaciéon de cumplir con lo contratado sélo puede
cesar en caso de imposibilidad sobrevenida inimputable, por tanto, inicamente
cuando se dan los presupuestos de la misma, puede entenderse extinguido el
vinculo contractual de conformidad con lo dispuesto en los arts. 1182 y ss. del
Codigo civil?. Con ello queremos decir que, en principio, la presencia de una
causa de exoneracion de responsabilidad no presupone la extincién de la obli-
gacién correspondiente al deudor”, en nuestro caso, de las derivadas de los con-
tratos con las agencias de viaje.

Cosa distinta sucede con la indemnizacion de danos y perjuicios, pues ése es
propiamente el ambito de operatividad de las causas de exoneracién: éstas pro-
ducen como consecuencia que el deudor no tenga que indemnizar al acreedor
por los danos y perjuicios causados, fundamentalmente, en atenciéon a que se tra-
ta de efectos perjudiciales para éste que no han tenido su origen en un compor-

' No podemos dedicarnos aqui a agotar el estudio de la distincién entre ambas consecuencias,
pues ello excederia del objetivo de estas pdginas. Sabemos de la complejidad del problema porque
ha sido objeto de tratamiento extenso por nuestra parte en la tesis doctoral que estamos realizan-
do, y que ain no ha culminado, sobre la imposibilidad sobrevenida del cumplimiento de las obli-
gaciones bilaterales tipificadas en el Cédigo Civil. Somos conscientes de que a veces, o desde una
determinada perspectiva, es dificil admitir que el efecto exoneratorio y el extintivo no vayan unidos
o, incluso, que no sean la misma cosa. Sin embargo, creemos que la afirmacién correcta es la de
que a la extincion de la obligacion le sigue en todo caso la exoneracion de responsabilidad, en tan-
to que no puede afirmarse que a la exoneracién de responsabilidad le siga siempre la extincion de
la obligacion.

2 Quedan, por supuesto, a salvo los supuestos en que se produzca una novaciéon extintiva de la
obligacion primitiva o aquéllos en que el acreedor renuncie al crédito que ostenta. Son éstos casos
de imperio de la voluntad de las partes, y no de la Ley, como los que nos ocupan ahora.

# Exactamente de la misma opinion participa Carrasco Perera («Comentario del art. 1.105 del
C.c.», en la obra Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, dirigidos por Albaladejo, tomo XV,
vol. 1.°, Madrid, 1989, pdgs. 630 a 666; en concreto, pags. 650 a 653), quien esgrime como demos-
tracién de ello toda una serie de ejemplos en los que la presencia de uno de los acontecimientos
contemplados en el art. 1.105 C.c. (caso fortuito y fuerza mayor) no determina la extinciéon de la
obligacion y si la cesacién o el no nacimiento de la obligacion de indemnizar dafos y perjuicios.
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tamiento negativo del deudor, esto es, en su culpa, negligencia o dolo. Que las
causas de exoneraciéon contenidas en el art. 11.2 L.V.C. se dirigen principalmen-
te (y quiza unicamente) a evitar la obligacién de indemnizar, viene ademds ava-
lado por la construccién del propio art. 11: en él, tras consagrarse en su aparta-
do 2.I la obligacién de organizadores y detallistas de responder «de los dafios sufridos
por el consumidor»*, se establece en su apartado 3 una determinada limitacién al
«resarcimiento de los dafios», limitacién que no tiene sentido alguno cuando se tra-
ta de cumplir lo pactado y no de la indemnizacién por danos y perjuicios.

Dicho esto, pasemos ya al estudio de las circunstancias exoneratorias de la
responsabilidad de organizadores y detallistas, contenidas en el art. 11.2 L.V.C.*.
Respecto del elenco de las mismas que lleva a cabo el citado precepto, se ha
planteado la cuestién de si constituye un numerus clausus o si, por el contrario,
cabria apreciar la existencia de otras causas de exoneracién y, muy en concreto,
de la prueba de la ausencia de culpa por parte de la agencia responsable®. En
nuestra opinioén, en efecto no cabe apreciar otras causas de exoneracién de res-
ponsabilidad que las expresadas en el art. 11.2 L.V.C. y ello en atencién al apar-
tado 4 del propio art. 11, que veda la posibilidad de introducir mediante pacto
nuevas excepciones a la responsabilidad instaurada en los apartados 1 y 2.1 del
mismo precepto. En cuanto a si es posible o no la exoneracién mediante prue-
ba de la ausencia de culpa, veremos cuando nos ocupemos del estudio de las
letras ¢) y d) que esa ausencia de culpa se exige indirectamente, como parte del
supuesto de hecho de las causas alli contempladas, pero que no es de por si sufi-
ciente para eliminar la responsabilidad*’.

# Esta obligacion se ha entendido como el establecimiento de una responsabilidad objetiva o
cuasi objetiva, dado que el organizador o detallista deberd responder por el mero hecho de haber-
se producido un dano como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones asumidas y sin
que tenga relevancia que el responsable se haya comportado con la diligencia debida. En este sen-
tido, cfr. Martinez Espin («Notas a la Ley...», cit., pag. 476) y Morales Moreno (Prilogo a la obra de
Garcia Rubio, La responsabilidad contractual, cit., pag. 19).

# Para Garcia Rubio (ob. cit., pag. 189), el precepto citado «supone el mantenimiento de los
principios tradicionales de exoneracién de la responsabilidad existente en la tradicion juridica de
los paises comunitarios, conforme a los cuales la imputacién al deudor de una obligacién de las con-
secuencias de la lesion del derecho del acreedor tiene que cesar cuando dicha lesion se debe a un
acto u omision del propio acreedor, o de un tercero extrano a la relacion obligatoria, o cuando con-
curre el caso fortuito o la fuerza mayor». En nuestro Cédigo Civil, el art. 1.105 contempla tunica-
mente como causas exoneratorias «los sucesos que no hubieran podido preverse o que, previstos, fueran inevi-
tables», junto a los cuales se situardn aquéllas especialmente mencionadas en la Ley y aquéllas a las
que las partes otorguen esa relevancia en el programa obligacional.

* La cuestion la apunta Garcia Rubio (ob. cit., pags. 190 y 191), quien parece decantarse por
la opinién de que se trata de un elenco cerrado de supuestos y que no es posible la exoneracion
de la agencia mediante la demostracion de su ausencia de culpa.

# Es una cuestion muy antigua y también recurrente la de la ausencia de culpa como causa de
exoneraciéon de la responsabilidad. Normalmente entra en liza a través de un determinado enten-
dimiento del concepto de caso fortuito que viene representado por la expresion casus=non culpa.
Segun este modo de conceptuar el acontecimiento fortuito, éste no necesita tener entidad propia
para producir el efecto liberatorio de la responsabilidad, sino que basta para llegar a tal consecuencia
con que no exista culpa de parte del deudor.
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4.1. La conducta imputable al consumidor de la letra a) del art. 11.2 L.V.C.

En la letra a) del art. 11.2 L.V.C. se contiene una manifestaciéon del princi-
pio segun el cual el deudor no tiene que responder del incumplimiento de las
obligaciones que tenga su causa en un comportamiento negativo del propio
acreedor®. Ciertamente, nuestro Cédigo civil no contiene una norma general en
la que se establezca con claridad lo que acabamos de decir, pero el principio
puede inducirse de preceptos dispersos del citado cuerpo legal® y es admitido
por la doctrina®.

La gran amplitud e indefinicién con que estd redactado el precepto, pues en
la palabra «defectos» caben muchas situaciones en que pueda encontrarse la
prestacion por la actuacién del acreedor, no ayuda a determinar en qué casos
quedard efectivamente exonerada la agencia y en qué otros no se llegard a enten-
der que existe un «defecto» imputable al consumidor. Por tanto, habra que aten-
der a los fallos judiciales en los que se aprecie esta causa de exoneracion.

Dentro de ella debe entenderse comprendido el supuesto de que el consu-
midor asuma ciertos riesgos con respecto al desenvolvimiento de las prestacio-
nes. Tal es el caso enjuiciado por la S.A.P. de Vizcaya de 2 de diciembre de 1998,
aunque el viaje en el que se produjo la situacién litigiosa no era un viaje com-
binado. Los viajeros contratan unos billetes de avion conscientes de que no
tenian plaza definitiva, sino que pasaban a engrosar la lista de espera. Al no
poder viajar finalmente en el vuelo en cuestién, no pagaron a la agencia, ale-
gando que ésta no les habia informado suficientemente de los vuelos cercanos.
Ante la reclamacion de la agencia y el fallo condenatorio en primera instancia
para los viajeros, éstos apelaron y la Audiencia declar6 no haber lugar al recur-
so, en atencién a que los resultados se debieron a la conducta de los propios
viajeros, que declararon «que conocian o tenian influencias con personas residentes en
Tananarivo que harian posible su confirmacion». En vista de que los viajeros no soli-
citaron informacién sobre otros vuelos, precisamente por su confianza en que
lograrian volar en aquel para el que tenian reserva, estima la sentencia que: «es
evidente que no puede imputarse a la entidad actora la presunta falta de informacion que
se pretende, sino que la misma atendio a las pretensiones de los apelantes y a la volun-
tad en definitiva que los mismos le manifestaron».

4.2. La conducta imputable a un tercero ajeno a las prestaciones previstas
en el contrato de la letra b) del art. 11.2 L.V.C.

Como ha puesto de manifiesto algun autor®, tanto el legislador comunitario
como el nacional, hacen gala en la redacciéon de este parrafo de grandes defi-

** En el mismo sentido, cfr. Garcia Rubio, ob. cit., pags. 191 y 192.

9 Tales como el 1.185, 1.452, 1.505, 1.589, 1.590 o 1.783.

% En el mismo sentido, cfr., por todos, Diez-Picazo, Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial, 11,
Madrid, 1993, pag. 598.

31 Se trata de Garcia Rubio, ob. cit., pag. 197, nota 407.



LA RESPONSABILIDAD POR INCUMPLIMIENTO Y LA IMPOSIBILIDAD... 409

ciencias de técnica legislativa, pues junto a la exigencia de que los defectos sean
imputables a un tercero ajeno al suministro de las prestaciones previstas en el
contrato, se requiere que dichos defectos «revistan un cardcter imprevisible o insu-
perable».

Ciertamente, no creemos que la intencion de los legisladores fuera requerir
la presencia de tales notas en los defectos de la prestaciéon, notas presentes por
demas desde el siglo pasado en el art. 1.105 de nuestro Cédigo civil en relacion
con el caso fortuito o la fuerza mayor (insuperable es sinénimo de inevitable)®,
sino que lo mas probable es que se esté pensando en que la conducta de ese
tercero que ocasiona los defectos en cuestion debe ser imprevisible o insupera-
ble™, porque, si fuera previsible, o el prestador directo de los servicios, o la agen-
cia, deberian haber dispuesto lo necesario para evitarla, y si a pesar de haberse
previsto fuera insuperable, entonces es 16gico exonerarles de responsabilidad por-
que nada podia hacerse™.

Por otra parte, la exigencia de que se trate de un tercero ajeno™ a la pres-
taciéon de los servicios es coherente con el art. 11.1 LV.C., puesto que alli se
establece que el organizador o el detallista responderan del correcto cumpli-
miento de las obligaciones derivadas del contrato también cuando no sean ellos
mismos sino otros (los llamados prestadores directos), quienes efectivamente las
realicen. Seria, pues, una contradiccién con esta prevision exonerar ahora de
responsabilidad a las agencias por la conducta lesiva de cualquier tercero res-
pecto de la relacién entre agencia y consumidor.

4.3. Los acontecimientos fortuitos contemplados en las letras c) y d)
del art. 11.2 L.V.C.

Es tradicional entre nosotros el empleo de dos expresiones, a menudo inter-
cambiables, para designar los acontecimientos fortuitos, por los que el comun
de las personas entienden sucesos cuya produccién y evitaciéon no depende de
su voluntad: caso fortuito y fuerza mayor.

La confusa diccién literal del art. 1.105 C.c., que ni siquiera emplea textual-
mente esas palabras, y el empleo un tanto ambiguo por este mismo cuerpo legal
de cada una de las expresiones aludidas, ha propiciado que desde antiguo se

32 En este mismo sentido apunta Garcia Rubio (ob. cit.,, pag. 197) que: «Se entiende, pues, que
el hecho del tercero sélo reviste entidad exoneratoria de la responsabilidad del deudor cuando se
acompana de las notas propias del caso fortuito.»

% De acuerdo con ello esta Garcia Rubio, ob. cit., pag. 200.

1 A este respecto trae Garcia Rubio (ob. cit., pag. 197, nota 408) a colacién la opinién de Diez-
Picazo (Fundamentos..., 11, cit., pags. 603-604) de que no siempre el hecho de tercero constituye un
caso fortuito en relaciéon con el deudor, puesto que éste ha podido poner o no toda la diligencia
exigible para evitar la actuacion del tercero.

% Seguramente el término «ajeno» debe interpretarse como que el tercero ha de no tener rela-
cién prevista alguna con la ejecuciéon de las prestaciones y, en este sentido, debera no ser un auxi-
liar de la agencia, ni tampoco de los prestadores directos de los servicios.
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haya discutido si las dos designan a un solo tipo de acontecimientos®, o si, por
el contrario, hay que entender que tienen ambitos distintos®, y existen autores
que defienden tanto una como otra opinién. En un paso mas, la discusion se
extendi6 a la determinacién de los criterios utiles para distinguir entre caso for-
tuito y fuerza mayor, en el supuesto de estimar que son cosas diferentes®.

Pues bien, rehusando entrar en el analisis de las polémicas resumidas, hemos
de decir que, a nuestro juicio, los términos de caso fortuito y fuerza mayor son
empleados indistintamente por el Cédigo civil, aunque en ciertos supuestos la
distincion obedece a la voluntad del legislador de que el deudor se vea libre de
responsabilidad tnicamente cuando acontezca un supuesto de fuerza mayor y
no cuando lo sucedido sea un caso fortuito.

Parece que la L.V.C. parte de que ambos son conceptos distintos, conclusiéon
que puede extraerse del hecho de que existan dos causas de exoneraciéon con-
tenidas en letras diferentes (c y d), para cuya concurrencia se exigen similares
pero no idénticos requisitos®. Incluso es posible entrever el criterio de distin-
cién entre ambos que parece ser el atendido por el legislador, y que no es otro
que el de la ajenidad o no del acontecimiento respecto al ambito de control del
deudor.

Pues bien, al contrario de lo que sucede en el art. 1.105 C.c.®’, el art. 11.2.1L.c)
L.V.C. si aporta una definicién de fuerza mayor: se trata de «aquellas circunstan-
cias ajenas a quien las invoca, anormales e imprevisibles cuyas consecuencias no habrian

% De esta opinion participan, entre otros, Garcia Goyena (Concordancias, motivos y comentarios del
Codigo Civil espanol, Zaragoza, 1974, pag. 543); Gutiérrez Ferndndez («Tratado de las Obligaciones»,
en la obra Codigos o estudios fundamentales sobre el Devecho Civil espaniol, tomo IV, Madrid, 1869, pag. 62);
Sanchez Romdn («Derechos de Obligaciones», en la obra Estudios de Derecho Civil, tomo 4.°, Madrid,
1899, pag. 311); Carbonnier (Derecho Civil II, vol. 1I, Barcelona, 1971, pdg. 577); Terraza Martorell
(Modificacion y resolucion de los contratos por excesiva onerosidad o imposibilidad en su ejecucion, Barcelona,
1951, pag. 154); Almeida Costa (Direito das Obrigagoes, Coimbra, 1994, pag. 941); Perlingieri («Modi
di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento», en la obra Commentario del Codice civile a
cura di Scialoja e Branca, Bologna, 1975, pags. 462 y ss.); Montés Penadés (AA.VV., Derecho de Obliga-
ciones y Contratos, dirigida por Valpuesta, Valencia, 1995, pag. 209); Diez-Picazo (Fundamentos..., cit.,
pag. 590).

" Esto mantienen, entre otros, Castan Tobenas («Derecho de Obligaciones. La obligacion y el
contrato en general», en la obra Derecho Civil Espariol, Comin y Foral, tomo III, Madrid, 1974, pags. 201
y ss.); Puig Brutau (Fundamentos de Derecho Civil, tomo I, vol. II, Barcelona, 1973, pags. 509 y 510) y
Pérez Gonzilez y Alguer (Traduccion y Notas a la obra de Enneccerus, Kipp, Wolf y Lehmann, «Dere-
cho de Obligaciones», en la obra Tratado de Derecho Civil, 2.° tomo, II, 2.* parte, 11.* revision por
Lehmann, Barcelona, 1954, pag. 231).

% El efecto practico buscado al distinguir entre caso fortuito y fuerza mayor, es el de sostener
que el deudor se libere tnicamente cuando acontezca un supuesto de la segunda y no cuando se
trate del primero. Los criterios de distincion propuestos son: la calificacién del suceso simplemente
como de imprevisible, o bien de imprevisible e inevitable y el cardcter externo o interno del acon-
tecimiento con respecto a la esfera de actuacién del deudor.

% En contra se manifiesta Garcia Rubio (ob. cit., pdg. 203) para quien «no existen diferencias
apreciables entre las letras c¢) y d) del art. 11.2 par. 2.° de la L.V.C.».

% En nuestra opinion, el precepto no tiene la estructura sintactica de una definicién, sino que
se limita a declarar la exencién de responsabilidad del deudor en una serie de supuestos, por lo que
puede decirse que mas que de conceptuar, se ocupa de establecer los efectos de los acontecimien-



LA RESPONSABILIDAD POR INCUMPLIMIENTO Y LA IMPOSIBILIDAD... 411

podido evitarse, a pesar de haber actuado con la diligencia debida». Por contra, la le-
tra d) del mismo precepto evita el empleo de la expresion «caso fortuito» y se
limita a mencionar como causa de exoneracién que los defectos de la presta-
cién se deban «a un acontecimiento que el detallista o, en su caso, el organizador, a
pesar de haber puesto toda la diligencia necesaria, no podia prever ni superar». A poco
que se profundice, veremos que las unicas diferencias estriban en la exigencia
de que la fuerza mayor sea «ajena» a quien la invoca y «anormal»®":

1. En ambos casos se exige que el hecho exoneratorio sea imprevisible. En la
letra c) se emplea esta misma palabra, en tanto que en la letra d) se alude
a que el deudor «no podia prever», y es indiscutible que ambas cosas signifi-
can exactamente lo mismo®.

2.° En ambos casos se exige que el hecho exoneratorio, o mds bien, sus con-
secuencias sean inevitables. En la letra c) se exige expresamente que las
consecuencias de la fuerza mayor no hubieran «podido evitarse», en tanto que
en la letra d) se alude a que el deudor no pueda «superar» el acontecimiento
danoso, y es notorio que uno de los significados de este ultimo verbo es el
de «vencer»*®, dominar el hecho para que no cause danos, lo que es igual
que evitarlo. Tiene escasa trascendencia a estos efectos la discusion de si lo
que debe evitarse es el hecho en si o sus consecuencias perjudiciales, pues
es claro que lo que importa es que el acontecimiento incida en el cumpli-
miento de las prestaciones que deben cumplirse, de modo que lo esencial
es que el deudor no pueda evitar que éstas se vean afectadas, y poco impor-
ta si sus fuerzas se dirigen a impedir el suceso en si (caso de que pueda
hacerlo), o a preservar la prestacion de su influencia, si el resultado es el
mismo en uno y otro supuesto®.

tos fortuitos, los cuales se caracterizan a tenor del mismo articulo por las notas de su imprevisibili-
dad e inevitabilidad. Igual criterio sostiene Pérez de Ontiveros Baquero («Imposibilidad temporal de
cumplimiento de la prestacion no imputable al deudor y resolucion del contrato bilateral», Aranza-
di Civil, 1999, n.° 18, pags. 11 y ss.; en concreto, pag. 15), quien entiende que el art. 1.105 C.c. no
define, sino unicamente describe, los acontecimientos fortuitos.

o Segun Garcia Rubio (ob. cit., pag. 203), la ajenidad «impide considerar como tal a cualquier
evento que caiga en el campo de actuacién del deber prestacional de la agencia de viajes o de los
prestatarios directos de los servicios, como puede ser un accidente casual ocurrido en el traslado del
aeropuerto al hotel. La anormalidad, que guarda estrecha relacion con la imprevisibilidad, parece
hacer referencia a la frecuencia de los hechos en cuestién y sus margenes estadisticos».

% La imprevisibilidad no debe entenderse en un sentido excesivamente riguroso. Como bien
sienta la sentencia del T.S. de 19 de noviembre de 1980: «La posibilidad de prever los sucesos es un con-
cepto teoricamente amplisimo y de limites imprecisos que hay que entenderlo, en su aplicacion legal y practica,
como excluyente de aquellos hechos totalmente insolitos y extraordinarios que, aunque no imposibles fisicamente
y, por tanto, previsibles en teoria, no son de los que pueda calcular una conducta prudente atenta a las even-
tualidades que el curso de la vida permite esperar.» En el mismo sentido, cfr. las sentencias del T.S. de 9
de noviembre de 1949 y 7 de abril de 1965.

% Cfr. Real Academia Espanola de la Lengua, Diccionario de la Lengua Espanola, voz «vencer»,
20* ed., Madrid, 1984. pag. 1.373.

% Para Jordano Fraga («Las reglas generales de la responsabilidad contractual en el sistema del
Cédigo Civil espanol», A.D.C., 1985, pags. 275 a 399; en concreto, pag. 381), lo que realmente cuen-



412 MARGARITA CASTILLA BAREA

3.° En ambos casos se exige que el deudor haya empleado toda la diligencia
exigible. En la letra c) se alude a la diligencia debida, y en la letra d) se
alude a la necesaria. No creemos que se trate de dos cosas sustancialmen-
te diferentes, pues en todo caso la diligencia exigible al deudor serd la pro-
pia de un ordenado comerciante, y la propia de la lex artis en el sector de
su actividad. Fuera de estos patrones, entendemos que la agencia quedara
exonerada de responsabilidad.

Por consiguiente, parece que la unica diferencia que permanece visible entre
las letras c) y d) es la que supone que en la primera de ellas la fuerza mayor se
califica como una circunstancia ajena a quien la invoca y anormal. Sin embar-
go, esto tendria relevancia si no existiera la letra d), es decir, si inicamente fue-
ran exoneratorios los acontecimientos ajenos a quien los invoca. Pero la pre-
sencia de la letra d), en la que no se exige esta circunstancia, hace que también
sean exoneratorios para el deudor los sucesos que no siendo ajenos a él, reu-
nan el resto de los requisitos contemplados en el art. 11.2.IT letra d) L.V.C.

De este modo, toda disquisicién acerca de las posibles diferencias entre uno
y otro supuesto de hecho pierde su sentido, ya que ambos tienen la misma vir-
tualidad, su consecuencia juridica es idéntica: ambos exoneran al sujeto res-
ponsable de la obligacién de indemnizar los danos y perjuicios ocasionados a su
cliente por el incumplimiento contractual. Lo légico serd que el sujeto respon-
sable en cuestiéon (el organizador o detallista) las alegue subsidiariamente, la
letra c) si estima que se ha producido un suceso ajeno a su ambito de control,
y, para el caso de que esto no prospere, la letra d).

Resta ain una observacién por hacer. Tampoco debe darse mayor trascen-
dencia a que la letra ¢) no concrete el sujeto que puede alegar esta causa de
exoneracién de responsabilidad y simplemente aluda a quien la invoque, en tan-
to que en la letra d) se menciona al detallista o, en su caso, al organizador. Estos
dos son los Unicos sujetos a los que puede estar haciendo referencia la letra c),
puesto que tanto el supuesto contenido en ella, como todos los tipificados en
las otras letras a), b) y d), son excepciones a la responsabilidad de detallistas y
organizadores que se declara en el art. 11.2.1 L.V.C.

IV. LA IMPOSIBILIDAD SOBREVENIDA DEL CUMPLIMIENTO
DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS CON LAS AGENCIAS DE VIAJES

En el art. 28 R A\V.C.E., con relacion al contrato de servicios sueltos cele-
brado entre consumidores y agencias de viajes extremenas, se abordan las con-
secuencias de una de las cuestiones mas controvertidas y, hasta el momento,

ta es la inevitabilidad, concepto que entiende como la adopcién por el deudor de las medidas id6-
neas exigibles para contrarrestar o evitar el suceso fortuito.
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carente de un tratamiento unitario global, de nuestro Derecho de Obligaciones:
la imposibilidad sobrevenida del cumplimiento de los contratos®.

En efecto, se trata de una institucién que suscita multiples y variadas cues-
tiones de interés para el jurista y, en concreto, para el estudioso del Derecho
civil, tantas que no es posible agotarlas en un trabajo de las pretensiones y exten-
sién del presente. Por eso prescindiremos de adentrarnos en las polémicas acer-
ca de su concepto y caracteres y trataremos de centrarnos exclusivamente en los
aspectos relacionados con ella que entran en liza a la vista de los preceptos cuyo
estudio nos ocupa.

Hay que decir que la diccién literal de este articulo adolece de deficiencias
técnicas de importancia, que nos obligaran a separarnos del orden interno segui-
do por el legislador extremeno para aclarar el contenido y las consecuencias de
la norma en cuestién. Un ejemplo de la falta de técnica denunciada puede apre-
ciarse en el empleo de la expresiéon «causa suficiente» sobre la que sin duda nos
extenderemos: segin la norma arriba transcrita hay que entender por causa sufi-
ciente tanto «los supuestos en que las Agencias... no puedan facilitar los servicios con-
tratados...»*, como aquello que, junto a la fuerza mayor impide el cumplimien-
to de la obligaciéon®. Como puede ficilmente entenderse, una misma cosa no
puede ser una parte y el todo, es decir, no puede ser la situacién y uno de los
elementos determinantes de ella.

Estimamos que la mejor manera de adentrarnos e intentar aclarar el signifi-
cado, contenido y alcance del art. 28 del R A.V.C.E. es dividir su estudio en dos
grandes bloques: por un lado, la determinacién de su supuesto de hecho que
no es otro que la imposibilidad sobrevenida fortuita de cumplir el contrato de
servicios sueltos; por otro, el analisis de las consecuencias juridicas que el legis-
lador ha querido anudar a ese supuesto de hecho. En nuestra tarea habremos
de recurrir muy frecuentemente al Cédigo Civil, que al menos como Derecho
supletorio rige la materia, en el que en numerosos preceptos se contempla la
imposibilidad sobrevenida y se establece un régimen juridico concreto para ella,
preceptos sin duda presididos por la regulacion general de los arts. 1182 a 1186
del citado cuerpo legal.

% Es muy llamativo que en mds de un siglo de historia de nuestro Cédigo Civil no se hayan ela-
borado en Espana por nuestra rica doctrina civilista monografias que se dediquen a estudiar de un
modo global y pormenorizado la institucion de la imposibilidad sobrevenida. No se trata, sin duda,
de que el tema sea poco interesante, porque si existe gran numero de articulos doctrinales en los
que se estudian aspectos parciales del mismo.

% Obsérvese que el art. 28.1 en su pdarrafo segundo define asi la causa suficiente, pues literal-
mente dice: «Se considerarda causa suficiente, los supuestos...» Si aislamos este apartado del resto del
articulo, no queda mas remedio que entender que se estd llamando «causa suficiente» a la situacion
de imposibilidad de cumplimiento de sus contratos en que se encuentran las agencias de viajes en
determinados supuestos.

% En contraste con el 28.1 parrafo segundo, el art. 28.3 conceptia la «causa suficiente» como
aquello capaz de impedir el cumplimiento del contrato y, por consiguiente, susceptible de producir
uno de esos «supuestos», con los que se la identificaba en el 28.1 pdrrafo segundo, en que la agen-
cia no podia facilitar los servicios contratados.
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1.  OBSERVACIONES PREVIAS

Ya apuntamos en un momento anterior, que la ribrica del art. 28 R.A.V.C.E.
no se ajusta bien a su contenido: a lo sumo, se refiere al cumplimiento de las
obligaciones contractuales el primer parrafo del apartado 1, pero el resto del
precepto no se dedica a esta materia. Tampoco seria adecuado cambiar la ribri-
ca por la de JIncumplimiento del contrato», porque lo que se regula en €l no es el
régimen del incumplimiento en sentido estricto, sino la inejecucién de la obli-
gacién en unas circunstancias muy concretas, o debido a unas causas especifi-
cas, en cuya virtud se origina un conjunto determinado de consecuencias juri-
dicas que se apartan en buena medida de las que produce el incumplimiento
en sentido estricto. En coherencia con ello, puede observarse que la palabra
«incumplimiento» no aparece una sola vez en el articulo que nos ocupa y que,
por el contrario, si se incluye la palabra «imposibilidad», debido seguramente a
que, con toda certeza, las situaciones que contempla y regula el art. 28 son de
imposibilidad sobrevenida del cumplimiento de los contratos suscritos por par-
te de la agencia de viajes. Esa seria, a nuestro juicio, la rdbrica adecuada para
presidir el contenido de la norma: «[mposibilidad sobrevenida del cumplimiento del
contrato».

En cualquier caso, justo es decir que las deficiencias de técnica juridica que
se aprecian en el precepto, no se deben a la labor creadora del legislador extre-
meno, sino a la mala o apresurada refundicién en el art. 28 RA.V.C.E. de los
arts. 30 a 33, ambos inclusive, de la Orden Ministerial de 14 de abril de 1988,
cuyo texto se reproduce casi literalmente en el primero de los citados. La tni-
ca variacién consiste en la eliminacién de los parrafos de los articulos de la
Orden que hacian alusién a los paquetes turisticos, y la supresion de algunas fra-
ses que relacionaban un precepto con otro, como por ejemplo, el comienzo del
art. 31 que reza: «A los efectos de lo establecido en el articulo anterior...»

2. ACLARACION DEL CONCEPTO DE IMPOSIBILIDAD SOBREVENIDA Y DETERMINAGCION
DEL SUPUESTO DE HECHO CONTEMPLADO EN EL ART. 28 R.A.V.C.E.

Al igual que sucede en nuestro Codigo civil, el R A.V.C.E. no procede a defi-
nir qué debe entenderse por la «imposibilidad» a que se refiere®. Desde una pers-
pectiva general, decimos que se ha producido la imposibilidad sobrevenida de
cumplir una obligacién cuando un suceso, de procedencia diversa, incide en el
iter de una obligacion validamente constituida, con anterioridad al momento del

% Existe consenso doctrinal a la hora de admitir que el concepto de imposibilidad sobrevenida
del cumplimiento o la prestacion procede de una necesaria ampliaciéon del mds restringido de «Pér-
dida de la cosa debida», que es el supuesto principalmente regulado en los arts. 1.182 a 1.186 C.c. La
inadecuacién de este término, entre otros factores, a las obligaciones de hacer, en las que la pres-
tacién no tiene por objeto necesariamente una cosa, se ha apuntado como origen de la evolucion
del concepto hacia el de imposibilidad sobrevenida. En cualquier caso, hoy esta expresion es una-
nimemente empleada por la doctrina y la jurisprudencia.
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cumplimiento o mientras éste se esta desenvolviendo, de forma que impide su
culminacién, y con independencia de la calificacién que pueda darse al com-
portamiento del deudor®.

Es preciso insistir en que el hecho obstativo al cumplimiento debe hacer impo-
sible la ejecucién de la prestacién, por lo que no se trata de que ese hecho pro-
duzca defectos en la misma, u ocasione danos al consumidor, sino que es nece-
sario que los servicios pactados ya no puedan realizarse, o0 no puedan hacerlo
en las condiciones pactadas, de modo que las circunstancias en que éstos si pue-
dan ejecutarse, hagan que la prestaciéon convenida sea casi irreconocible.

La imposibilidad sobrevenida que se contempla en el art. 28 R A.V.C.E. es la
llamada inimputable, fortuita o liberatoria, puesto que al hacer referencia a las
causas productoras de la misma se designan acontecimientos fortuitos™ como la
fuerza mayor o la enigmdtica «causa suficiente». Al andlisis de esos elementos
del supuesto de hecho nos dedicaremos mas adelante.

En cuanto al comportamiento del deudor, hay que tener en cuenta la espe-
cialidad de los contratos concertados con las agencias de viajes. Es mds que fre-
cuente que éstas se comprometan contractualmente con sus clientes a la presta-
cién de determinados servicios que, en la mayoria de los casos, no serdn
ejecutados por ellas mismas ni tampoco por lo que estrictamente conocemos
como auxiliares a su servicio, sino por terceros respecto del cliente que mantie-
nen una relacién ajena a éste con la agencia de viajes y en virtud de la cual ofer-
ta ésta determinados servicios. Cuando éstos constituyen un viaje combinado en
los términos regulados por la L.V.C,, esta claro que, salvo en los casos que hemos
analizado anteriormente, las agencias de viajes deben responder de la inejecu-
cién o ejecucion incorrecta de los servicios concertados con sus clientes aunque
ésta se deba a los prestadores de los servicios, y estd claro porque la Ley lo pre-
vé asi expresamente’’. Sin embargo, en el caso que ahora nos ocupa de los con-
tratos de servicios sueltos en el dmbito de la Comunidad Auténoma extremena,
no existe una prevision semejante al respecto, por lo que es mds que dudoso que
la agencia de viajes deba responder de aquello que en absoluto depende de ella,
como puede ser, por ejemplo, que un vuelo se suspenda por problemas en el
trafico aéreo, o de que el servicio de limpieza del hotel no haya desempenado
bien sus labores. Del mismo modo resulta dudoso si la agencia debe responder
por la inejecucion imputable al organizador del servicio, y ello por las mismas

® Este es precisamente el concepto de imposibilidad sobrevenida que proponemos y mantene-
mos a lo largo de nuestra tesis doctoral. A poco que se observe, se percibird que para nosotros tan
imposibilidad es la imputable al comportamiento del deudor, esto es, la producida interviniendo cul-
pa o dolo de su parte, como la fortuita, es decir, la ocasionada por caso fortuito o fuerza mayor,
aunque las consecuencias de una y otra, légicamente, varian.

" Siempre que se aluda a acontecimiento fortuito se estard empleando la expresion como sin6-
nimo tanto de caso fortuito como de fuerza mayor, salvo que expresamente se indique que nos refe-
rimos a uno de estos dos elementos.

' Cfr. el art. 11.1, parrafo primero, de la L.V.C. del que nos hemos ocupado mas arriba.
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razones: ningun precepto del R A.V.C.E. hace responsable ante el consumidor a
la agencia minorista por la inejecucién que sea imputable al organizador. El tex-
to del art. 28.1, parrafo segundo, mds bien inclina la balanza en favor de la con-
clusion de que la agencia de viajes no habra de responder, por mds que esto
resulte criticable, pues, en efecto, dicho precepto permite a las agencias no faci-
litar los servicios debidos siempre que no puedan hacerlo «por razones que no les
sean imputables», y ninguna norma dispone que les sea imputable a ellas el com-
portamiento de organizadores y prestadores directos de los servicios.

Respecto a los elementos que deben determinar la imposibilidad de la pres-
taciéon para que se produzca la exenciéon del deber de cumplimiento del deu-
dor, el art. 28 cita a la fuerza mayor y a la llamada «causa suficiente». De la pri-
mera de ellas no aporta definicién alguna, por lo que habrd que acudir a la
nocién general elaborada a partir del art. 1.105 C.c. Puede admitirse como defi-
nicion la ofrecida por la ya citada sentencia del T.S. de 18 de noviembre de 1980:
«hechos totalmente insolitos y extraordinarios que, aunque no imposibles fisicamente y, por
tanto, previsibles en teoria, no son de los que pueda calcular una conducta prudente aten-
ta a las eventualidades que el curso de la vida permite esperar»™. Por lo que se refie-
re a la causa suficiente, su definicién es tan amplia, que cabe todo, incluso la
fuerza mayor. Unicamente sirve para excluir los tradicionales titulos de imputa-
cién de culpa, dolo y mora, ya que, segin su letra, se requiere la actuacién pre-
visora y diligente de la agencia, pero cualquier causa que produzca la imposibi-
lidad de la prestaciéon y que sea imputable a cualquier otro sujeto, relacionado
o no directamente con los servicios, y que la agencia no pudiera prever o evitar
con su actuar diligente, no le sera imputable y, por tanto, la liberara de toda
responsabilidad.

En otro orden de cosas, a primera vista parece que el articulo que nos ocu-
pa contempla dos supuestos de hecho distintos, a los que se les atribuyen dife-
rentes consecuencias juridicas. En primer lugar, el apartado 2 se refiere a la
imposibilidad de prestar alguno de los servicios en las condiciones pactadas, caso
para el cual se establece la posibilidad de que el cliente opte entre dos posibles
soluciones: el reembolso de lo pagado o la sustitucién del servicio por otro de
similares caracteristicas. En segundo lugar, el apartado 3 abandona la alusién a
algtin servicio, y pasa a tomar como referente el inicio del viaje, elemento que
sirve de frontera entre dos posibles fases en las que se puede manifestar la impo-
sibilidad, antes y después del mismo™. Es aqui donde se establece la distincién
de efectos para las fases previa y posterior al inicio del mismo y, a su vez, con
los previstos en el apartado 2: el apartado 3 no reproduce las opciones que a
tenor del 2 se conceden al cliente, sino que parece otorgarsele una tnica posi-
bilidad en cada caso: la del reembolso total de lo abonado si la imposibilidad se

” Cfr. supra, lo expuesto mds arriba sobre la fuerza mayor en el art. 11.2.I letra ¢) de la L.V.C.
 Como puede verse, a este esquema de cosas se adapta plenamente el concepto de imposibi-
lidad que mads arriba hemos propuesto pues, tanto la fase anterior al inicio del viaje como la poste-
rior al mismo, se sitian «con anterioridad al cumplimiento o mientras éste se estd desenvolviendo».
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produce antes de iniciarse el viaje, y la devoluciéon de ciertas cantidades si éste
ya estaba en curso cuando la imposibilidad se produjo.

Pues bien, el problema se suscita por que al cliente que ve imposibilitado el
«viaje» que contrat6 se le ofrecen menos posibilidades de actuacién que al que
concerté cualquier otro servicio que no puede llevarse a cabo. Esta diferencia
de consecuencias juridicas, nos sitda ante la siguiente cuestion: ¢;debe entenderse
el vocablo «viaje» en sentido estricto o como sinénimo de cualquier servicio?
¢No es posible que el consumidor que contraté un viaje que se ha hecho impo-
sible haga uso de las facultades que le concede el apartado 2?

A nuestro juicio, y en aras de la mayor proteccién de los derechos de los con-
sumidores, debe propugnarse que cualquier cliente, independientemente del ser-
vicio que contrate, puede hacer uso de todas las posibilidades que le concede el
apartado 2 del art. 28 R.A.V.C.E. cuando el servicio se imposibilita. Ademads, den-
tro de la expresion «alguno de los servicios» también tiene cabida, obviamente, el
viaje. Por lo que se refiere a la distribucién de opciones que a tenor del apar-
tado 3 tiene el viajero, en funcién del momento anterior o posterior al inicio
del viaje en que se produzca la imposibilidad, justificaremos en el siguiente apar-
tado que tampoco tiene especial sentido, porque bien puede extraerse del pro-
pio apartado 2, por lo que propugnamos cierta interpretacién correctora de este
articulo conforme a lo que se expondra a continuacion.

3. LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA IMPOSIBILIDAD SOBREVENIDA
A TENOR DE LOS APARTADOS 2 Y 3 DEL ART. 28 R.A.V.C.E.

De modo general, cuando se produce una situacion de imposibilidad sobre-
venida del cumplimiento debido a un acontecimiento fortuito, como sucede en
el articulo en estudio, sus mas tipicos efectos radican en la extincién del vincu-
lo obligatorio y en la exencién de responsabilidad por incumplimiento del deu-
dor™. Precisamente ese peculiar efecto extintivo es lo que hace que la imposi-
bilidad sobrevenida fortuita (o su sinénimo: pérdida de la cosa debida) se incluya
entre los modos de extincién de las obligaciones en el art. 1.156 C.c.™.

El art. 28 R.A.V.C.E. no establece con claridad la extincién de la obligacién,
aunque tal consecuencia pueda derivarse del parrafo segundo de su apartado
primero ab initio, que alude a que «eximird de esta obligacion...». Esto presenta un

™ Desde una perspectiva general puede pensarse que ambos efectos son uno solo, o incluso que
son dos caras de una misma moneda. Sin embargo, poseen un matiz diferente: la extincién del vincu-
lo obligacional supone que el deudor ya no se vera nunca mds sujeto por esa concreta obligacion;
mientras que la exencién de responsabilidad por el incumplimiento hace referencia a que el deu-
dor, con independencia de que permanezca o no obligado y a qué, no tiene que responder frente
al acreedor de las consecuencias perjudiciales que para éste haya acarreado el incumplimiento de
la obligacion.

" En efecto, el art. 1.156, segundo inciso, del C.c. dispone que: «Las obligaciones se extinguen: Por
la pérdida de la cosa debida.»
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contraste con el art. 11.2 L.V.C., pues en este ultimo, como ya se hizo notar, se
alude a la cesacion de la responsabilidad por los danos sufridos por el consu-
midor, sin que se haga referencia alguna a la pervivencia o no del vinculo obli-
gacional. Sin embargo, el efecto extintivo de la obligacién viene consagrado ex
lege con caracter general por el art. 1.182 C.c. Y he aqui lo importante: con el
art. 28 RAV.C.E. en la mano, el régimen establecido en el Cédigo Civil para la
imposibilidad de la prestacion se ve modificado, porque la extincién de la obli-
gaciéon no tiene lugar ex lege en todo caso, sino que se deja a la voluntad del
consumidor.

En efecto, cuando en el apartado 2 se ofrece a este tltimo la posibilidad de
optar por el reembolso total de lo abonado o por la sustitucion del servicio impo-
sibilitado por otro de similares caracteristicas, lo que realmente se esta hacien-
do es permitir al acreedor-consumidor elegir entre la resolucién del contrato,
con su tipica consecuencia de devolucién de las prestaciones efectuadas, o la
mutaciéon del objeto de la obligacién, que supone una novacién de la misma a
tenor del art. 1.203.1.° del Cédigo civil. Sin embargo, para esta novacién no se
otorga relevancia alguna al consentimiento o voluntad de la agencia, sino que
le viene impuesta por la norma, por lo que puede decirse que estamos ante un
supuesto de alteraciéon objetiva no convencional de la obligacién™.

Adicionalmente, para el caso de que el consumidor opte por esta ultima posi-
bilidad, se prevé la eventualidad de que el servicio que viene a sustituir al impo-
sibilitado sea de inferior categoria o calidad que éste, por lo que se obliga a que
la agencia devuelva a su cliente la diferencia de valor entre uno y otro, en un
claro deseo de reequilibrar las prestaciones objeto del contrato que finalmente
se van a ejecutar.

La posibilidad de optar por la resolucién del contrato debe entenderse fac-
tible tanto en el caso de que la imposibilidad sobrevenga antes como después
de iniciado el viaje o el servicio. Si la imposibilidad se produce antes, es claro
que el propio apartado 2 la esta contemplando cuando establece el derecho del
cliente al reembolso total de lo abonado, ya que esta devolucién no tiene mas
titulo justificativo que la propia resolucién. Si se produce después de iniciada la
prestacion del servicio, también es posible optar por la resolucién del contrato,
aunque en este caso, el cliente no tendra derecho a la devolucién del total de
lo abonado, sino a una cantidad de éste proporcional a los servicios dejados de
percibir. Es decir, se reequilibran también aqui las prestaciones y s6lo se devuel-
ve aquéllo que puede revertir al cliente. Como éste no puede devolver los ser-
vicios que ha recibido aunque sea en parte, el precio de éstos se detrae de lo
que inicialmente hubiera pagado. No obstante, en este ultimo supuesto entra en
liza una prevision que no tiene sentido cuando la imposibilidad se produce antes
de iniciado el viaje: es la de que la agencia debe proporcionar al cliente los

" Esta terminologia es la acunada por Ragel Sinchez en su Manual de Derecho Civil. Derecho de
Obligaciones y Contratos, Caceres, 1997, pags. 88 y ss.
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medios para regresar al punto de origen. O sea, que, en todo caso, éste es un
minimo al que la agencia viene obligada aunque por imposibilidad sobrevenida
se la exima de prestar otro tipo de servicios.

En cuanto a la posibilidad de optar por la sustituciéon del servicio inicialmente
contratado por otro de similares caracteristicas, tampoco hay que descartarla a
priori para el caso de que el servicio se haya iniciado. Imaginemos que en una
excursién de un dia en la que se incluia una visita a un determinado monaste-
rio, se ha desprendido en éste un balcén y, por razones de seguridad, se impi-
de la entrada a los turistas en toda la jornada. Nada obsta a que los clientes
opten por visitar una iglesia cercana, si ello es posible, si lo prefieren a pedir la
devolucién del precio correspondiente. Sin embargo, hay que reconocer que en
este caso las posibilidades de sustituir un servicio por otro decrecen sensible-
mente.

Como puede verse, carece de sentido la distincién de efectos que late en los
apartados 2 y 3 del citado art. 28 R.AV.C.E. Por todo ello, estimamos que la
redacciéon de la norma habria sido mds correcta si se pareciera a lo siguiente:

«1. Las Agencias de Viajes estan obligadas al fiel cumplimiento de lo establecido
en sus contratos y, por tanto, deberan facilitar a sus clientes la totalidad de
los servicios contratados en los términos pactados.

En caso de incumplimiento de sus obligaciones, la responsabilidad de la agen-
cia se regird por las reglas generales previstas en el Codigo Civil para el incum-
plimiento de los contratos.

2. En el caso de que tras la celebracién del contrato se hiciera imposible la rea-
lizacién de los servicios concertados en los términos pactados, por efecto de
una causa de fuerza mayor, o de cualquier otro acontecimiento no imputa-
ble a la agencia de viajes y cuyas consecuencias no podia ésta evitar actuan-
do con la diligencia debida, se atendera a lo dispuesto en los apartados
siguientes:

a) Si la imposibilidad se produce antes de que se inicie la ejecuciéon de las
prestaciones derivadas del contrato, el usuario podra optar entre la reso-
lucion del mismo, en cuyo caso la agencia le reembolsara las cantidades
ya abonadas, o la sustitucion del servicio concertado por otro de simila-
res caracteristicas en cuanto a categoria y calidad. Si esta sustitucion s6lo
pudiera llevarse a cabo aceptando el consumidor un servicio de catego-
ria o calidad inferior, el precio y, en su caso, el reembolso de las canti-
dades ya entregadas, se ajustara al valor de este ultimo servicio.

b) Si la imposibilidad se produce con posterioridad al inicio de la ejecucién
de las prestaciones derivadas del contrato, y antes de culminarse el cum-
plimiento de todo lo pactado, la agencia debera procurar la ejecucién de
lo que atn sea posible, con la minoracién del precio del servicio y la
devolucion de las cantidades que, en su caso, correspondieran al cliente
por esa minoracién. Independientemente de ello, en el caso de que el
servicio imposibilitado incluya un desplazamiento, la agencia debera pro-
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porcionar al cliente los medios necesarios para regresar al lugar del ini-
cio del viaje.»

Finalmente, queremos llamar la atencién sobre el hecho de que, tratandose
el de servicios sueltos de un contrato bilateral y oneroso, ante una situacion de
imposibilidad sobrevenida se estd permitiendo al acreedor de la prestacién impo-
sibilitada optar por la resolucién del contrato, lo que acarrea como consecuen-
cia que el riesgo contractual se atribuye al deudor de la prestacién devenida
imposible, en este caso, a la agencia de viajes, que no podra exigir a su cliente
el pago inicialmente acordado, y que deberd correr con los gastos que le oca-
sionara la organizacién del servicio frustrado y no disfrutado por su cliente.

4. EvL arT. 11 L.V.C., ;CONTEMPLA UN SUPUESTO DE IMPOSIBILIDAD SOBREVENIDA?

Ya en otro momento expresamos nuestra opinioén de que la voluntad del legis-
lador no era la de establecer en el art. 11 L.V.C. el régimen aplicable a los casos
de imposibilidad sobrevenida del cumplimiento de los contratos de viajes com-
binados, que, en consecuencia, deberan reconducirse a lo dispuesto en el Codi-
go civil con cardcter general. Sin embargo, deciamos que tal vez por accidente,
por una ligera y poco meditada técnica de transposiciéon a nuestro Derecho de
la Directiva comunitaria sobre viajes combinados, podia estar dandose cabida a
tales supuestos en el art. 11.

El problema estriba en que se responsabiliza a organizadores y detallistas tam-
bién por la «inejecucion» de las prestaciones derivadas de los contratos, pero esa
responsabilidad se extingue cuando concurre alguna de las cuatro causas que ya
conocemos. No obstante, el precepto guarda silencio acerca de si la agencia con-
tintia obligada a procurar que los contratos se cumplan lo mas aproximadamente
posible a lo pactado, dejando a salvo lo que no se haya podido ejecutar, a lo
que viene a anadirse la prevision del dltimo parrafo del art. 11.2 L.V.C,, segin
el cual, cuando concurran las causas de las letras b), ¢) o d) del mismo aparta-
do, «el organizador y el detallista que sean parte en el contrato estaran obligados, no obs-
tante, a prestar la necesaria asistencia al consumidor que se encuentre en dificultades».

¢Significa ese «no obstante» que las causas contenidas en las letras citadas no
sirven Unicamente para eliminar el deber de indemnizar, sino también para jus-
tificar que la agencia ya no esté obligada a cumplir lo convenido? Si no es asi,
¢por qué no se ha establecido claramente que los responsables deberan procu-
rar el cumplimiento de lo pactado en todo lo que sea posible y, ademads, en todo
caso, la necesaria asistencia al consumidor que se encuentre en dificultades?

Una vez mas hay que denunciar la precipitaciéon del legislador nacional, que
no obstante se tomo su tiempo para transponer la Directiva en cuestion, y los
problemas interpretativos que esta actitud ha propiciado. Creemos que lo mas
sensato es acudir interpretativamente a lo dispuesto en el Cédigo civil y asi con-
cluir que solo cuando se den todos los elementos de su supuesto de hecho habra
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que entender que la agencia responsable se libera de su obligaciéon de cumplir
con las obligaciones derivadas del contrato. Incluso en ese caso, vendra obliga-
da ex lege a procurar a sus clientes la asistencia necesaria, y todo ello tendrd lugar
sin perjuicio de las consecuencias con respecto a la devolucién o ajuste del pre-
cio recibido del cliente por la agencia y de las posibles acciones de ésta contra
los causantes de la imposibilidad.
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