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La gestacion histérica de las Mancomunidades provinciales:

Ladiscusion del controvertido proyecto de ley de Mancomunidades Provinciales seinicié en el
Congreso afinales de junio de 1912. Aunque € propio lider del Partido Liberal y jefe de Gobierno,
José Canalgjas, era su primer valedor, se trataba de una cuestion que siempre levantaba ampollas
dentro del liberalismo, de modo que sus "enemigos politicos consideraron desde el primer momento
gue el proyecto de Mancomunidades era una buena plataforma para dirimir €l pleito de ladireccion
del Partido”.

Asi pues, los propios liberales asumieron la carga de la oposicién, mientras que los
conservadores se refugiaban en una cdmoda abstencion. A pesar de todo, y gracias ala notable
autoridad politica de que gozaba entonces Canalgjas, en €l otofio, a abrirse de nuevo € curso
parlamentario, €l proyecto de ley super6 sin percances €l tramite en el Congreso. Sin embargo, €l
asesinato del jefe de Gobierno, en noviembre de 1912 supondria su paralizacion legislativa.

Lareapertura del debate sobre las Mancomunidades provinciales no se produciria hasta junio de
1913, con & impulso del nuevo jefe de Gobierno, conde de Romanones. Su vuelta al primer plano
seria en esta ocasion el detonante de ladisidencialiberal, ya que faltaba alin su paso por el Senado en
el que los monteristas, con Manuel Garcia Prieto ala cabeza, se hicieron fuertesy provocaron en julio
ladivisiéon del partido: € propio Eugenio Montero Rios dimite entonces como presidente del Senado,
erigiéndose en adalid del liberalismo de cariz mas centralista.
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Romanones caera el 25 de octubre de 1913, al reiniciarse las sesiones de Cortes y poco después
de que € Senado aprobase |a polémicaley de Mancomunidades, que permitia que las provincias se
mancomunasen con fines exclusivamente administrativos. Se trataba de una antigua aspiracion de los
catalanistas, tanto de izquierdas como de derechas, que fueron quienes la aprovecharon de inmediato
para ponerlaen practica: en diciembre, es promulgado un real decreto que aprueba la creacion de la
Mancomunidad de Catalufia. En Barcelona, €l 9 de enero de 1914 la Diputacion Provincia aprueba su
estatuto fundacional. Enric Prat de la Riba (1870-1917) es elegido su primer presidente el 6 de abril de
1914; € lider catalanista encarnaasi "un tipo de intelectual que a diferencia de los cultivados en
Madrid comprendialaimportancia de presidir instituciones publicas y mangjar sus presupuestos”.

Prat de la Riba habia influido para que en el proyecto de administracion local elaborado durante
el "Gobierno largo" de Maura (enero de 1907-octubre de 1909) se incluyesen las Mancomunidades.
Una vez fracasado este empefio, |as diputaciones catalanas aprobaron un borrador de Mancomunidad
en e gue se agrupaban los servicios de obras publicas, beneficenciay cultura. Prat logro que
Canalgas se comprometiese a conceder a Catal uiia la constitucion de una Mancomunidad provincial,
gue —como ya se haindicado- encontré serios problemas para su tramitacion parlamentaria.

El binomio politico integrado por Prat de la Ribay Francesc Cambo (1876-1947) seria el
encargado de poner en marchay gestionar un organismo que aungue nace con limitadas competencias
legales y escasos recursos -su presupuesto erala sumadel de las cuatro diputaciones provinciales-,
significaba la creacion de una entidad politica que sienta | as bases de una futura autonomia méas
amplia. La Mancomunidad de Catal ufia trabajara sobre todo en el ambito de lasinstituciones
culturalesy asistenciales, en lanormalizacion de la cultura catalana —con actuaciones decisivas como
la unificacion de la ortografia del catalan-, y la construccién de infraestructuras.

El "problema catalan” parecia, en cierto modo, que iba a quedar encauzado dentro de la politica
espaiola, pero € estallido de la Gran Guerra europea en agosto de 1914 iba a paralizar el incipiente
proceso e iniciar un nuevo momento histérico. De este modo, puede afirmarse que el potencial
impacto historico de la aprobacion de laley de Mancomunidades quedd momentaneamente
minimizado por & de la Gran Guerra.

El impacto de la Guerra en €l pensamiento " Nacionalista" de Ortega y Azana

Tras el fin dela Gran Guerray lafirmadel Tratado de Versalles, unade las primeras
consecuencias geopoliticas fue la fragmentacion del Imperio Austrohingaro, que dio paso en
Centroeuropa a lallamada "primavera de los pueblos'. En e caso de la Peninsula Ibérica, se asiste
asimismo al predominio entre los intelectuales -y la clase politica en general- de una nueva
sensibilidad frente a hecho nacional. Se crea asi un nuevo clima histérico més favorable al "principio
de las nacionalidades’ en una hipotética reestructuracion de |os vigjos Estados europeos.

En su andlisis histérico del "problema de Espana’, € intelectual madrilefio José Ortegay Gasset
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(1883-1955) cambia radicalmente su optimismo cientifista previo ala Guerra: ningln pais europeo
puede ser ya un referente idoneo, de modo que el caso espafiol es tnico y por ello, "por vez primera
desde hace siglos ni debemos ni podemos tomar a otros pueblos como modelo. Tenemos que
Inventarnos nuestro propio futuro”.

Es un Ortega muy diferente al optimista de antes del verano de 1914 -cuando habiainsistido una
y otravez en su conocida formula de que "Esparia es el problemay Europala solucion”-, que afirma
ahora que "no se puede vivir de férmulas pensadas para otras naciones'.

Y esque, s acomienzos de la segunda década del siglo "en cualquier parte de Europa podia
recurrirse alafe en lacienciay en los derechos de la ciencia como maximo valor humano”, despues
de la Gran Guerra "hay ya naciones donde ese recurso provocaria solo sonrisas, naciones gue hace
unos anos eran precisamente consideradas como las grandes maestras de la ciencia’.

El hecho nacional, por tanto, sdlo es comprensible -desde |a nueva perspectiva orteguiana-, como
un fendmeno excepcional y carente de caracter normativo, de modo que "para comprender algo
humano, personal o colectivo, es preciso contar una historia’, y por ello "lavida solo se vuelve un
poco transparente ante larazon historica’.

Lanacién es definida por Ortega como un complegjo fruto de la historia, unarealidad que "es el
precipitado que resulta de los enfrontes entre el Hombre, laTradiciony e Azar". Asi pues, y contralo
que parece indicar la etimologia del vocablo, 1a nacion no nace sino que se hace alo largo de un
imprevisible proceso histérico. Desde esta nueva perspectiva, Espafia ya no aparece configurada como
una unidad inmanente sino més bien como un complejo "enjambre de pueblos que desde hace quince
siglos (Ortega parece remontar sus origenes ala unidad catolica visigoda) cumplen su destino en esta
gran convivencia historica’'.

En el caso de Manuel Azafia (1880-1940), frente al racionalismo analitico y cartesiano de que
habia hecho gala en sus primeros andlisis del hecho nacional, previos ala Guerra, su punto de vista se
vuelve més subjetivo. En ello hay mucho de la sensibilidad del intelectual francés Maurice Barres
(1862-1923), de su filosofia politica conservadora de "latierray los muertos’, que Azafia resume
como laausenciade una"libertad para pensar”, ya que "no puedo vivir mas que segin mis muertos.
Ellosy mi tierraimponen una actividad determinada’. Nacionalismo es, pues, "aceptacion de un
determinismo”. Se trata de una auténtica "quiebra de la razon independiente para descubrir la verdad y
guiar nuestra conductaen lavida' que "es e dogma fundamental del tradicionalismo de Barrés, ya se
trate de un individuo, ya de todo un pueblo".

Azafa constata asimismo gue "lainfluencia de Barrés en Catal ufia parece grande; ateniéndonos a
su pensamiento politico, esfacil hallar... casi unatraduccion de las formulasy de las doctrinas
barresistas’; y observa esta huella sobre todo en el pensamiento nacionalista de Prat de la Riba, quien
en su obra La nacionalidad catalana de 1906 (Azafa citalaedicion de 1917), afirmaque "latierra
catalana es la patria catalana; todas | as generaciones la han constituido”. De modo que "cada nacién
ha de tener un Estado”, pero " Catal ufia tiene ademés una mision imperialista cuyo marco son los
pueblos ibéricos desde Lisboa hasta el Rédano".
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Lavisiéon del "problema cataldn™ en Azana es, pese atodo, netamente politica. En el andlisisde
esta cuestion desde un punto de vista estrictamente intelectual, 1a figura mas destacada es sin duda
Ortega, quien vaadedicar en latercera década del siglo doslibrosy numerosos articulos al estudio de
este problema historico y politico.

El primer paso habria de ser el de fijar una actitud concreta, positivay especifica ante la cuestion.
En el método de analisis orteguiano, |o primero es el diagnostico, luego vendra la propuesta de
solucién. Este método de andlisis de los problemas histéricos, mas propio del intelectual que del
hombre politico, constituiaa su juicio "la Unica posibilidad de constituir una minoria selecta capaz de
influir hondamente en los destinos étnicos y dar un comienzo de nueva organizacion a este pueblo
nuestro que se deshace y atomiza dia por dia". El intelectual no puede ser en ninguna acepcion
hombre de partido. Pero alavez Espafia es, paraddjicamente, el Unico pais europeo donde los
intel ectuales se han de ocupar de politicainmediata debido a sus carencias culturales.

En articulos publicados en €l diario El Sol desde 1920 (luego recogidos a fines de 1922 en su
ensayo La Espafa invertebrada) esboza sus planteamientos ideol 6gicos y tedricos al respecto. En su
nueva perspectiva historica, sigue siendo muy visible la huella de Ernest Renan: para Ortega, hacer
historia "consiste, simplemente, en un pueblo se hagay se construya a si mismo, seincorporey se
organice".

La historia de Esparia es, desde este punto de vista, la de un proceso de "incorporacion historica’
de diversos "pueblos preexistentes' en una nueva estructura estatal. Este seria el caso de los "pueblos
de Castilla, Aragon, Cataluiay Vasconia adheridos alo largo de la historia en "un sistema dinamico”.

Paralaincorporacion no hace faltala homogeneidad étnica o politica. Los diversos grupos
étnicos incorporados, existian ya, antes de su incorporacion, como todos independientes. El origen del
Estado y su desarrollo se fundan precisamente en la union de grupos humanos étnicamente
diferenciados. El Estado es, pues, €l principio juridico de la unidad frente ala heterogeneidad
bioldgica, y la convivencia nacional es, desde este punto de vista, unarealidad activay dinamica, no
una coexistencia pasivay estatica.

En clararesonancia renaniana, afirma que "un proceso de incorporacion socia se nutre de un
proyecto sugestivo de vida en comun". Espaia es una realidad hecha por Castillay la historia de su
unificacién esta ligada, en sus origenes, a una ambiciosa politicainternacional. El proceso de
nacionalizacion —o de construccion nacional - se produce en torno a "fuertes empresas incitadoras'.
Pero, desde 1580 hasta 1898 sucede todo o contrario y el vigjo Imperio espafniol se convierte
finalmente en una "nacion moribunda', de modo que —seguin €l diagndstico de Ortega- todo lo que en
Espafia en tres siglos "acontece es decadenciay desintegracion”.

LaMonarquiay lalglesia, principales érganos de poder, no habian sabido proponer proyectos de
futuro. Ademas, y a diferencia de los grandes Estados-nacién europeos, habia faltado en Esparia el
fundamental impulso bélico -al no haber tomado parte en ninguna de las grandes guerras europeas,
excepto en e caso de la guerra de independencia-, que Ortega considera un factor esencial de
cohesion en la psicol ogia colectiva del pueblo espafiol, porque "sblo la accién, laempresa, € proyecto
de gjecutar un dia grandes cosas son capaces de dar regulacion, estructuray cohesion al cuerpo
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colectivo".

Y a esta hecho €l diagnéstico. La propuesta de solucion es €l siguiente paso en el método de
analisis orteguiano, y a ello obedecera su ensayo La redencion de las provincias, una serie de articulos
gue recogen su vision histérica del "problema catalan” (publicados en El Sol entre noviembre de 1927
y febrero de 1928) y recogidos a continuacion en formade libro que Ortega definira como "dedicado
principal mente a interpretar la historia de Espaiia en funcion del problema catalan”.

Para hacer frente ala desintegracion histérica de Espania -de |a que habia hablado en La Espafia
invertebrada- es "ineludible buscar entre el Estado —cuerpo demasiado grande 'y abstracto- y €l
Municipio —demasiado pequefio y no menos abstracto- un tipo de organismo intermedio que sea
lanzado al agua de su propia responsabilidad para que se vea obligado a salir nadando”. Esto habria de
ser asi porque "€l centralismo ha hecho de Esparia un cuerpo con una sola cabeza—Madrid- y ha
dejado decapitadas las provincias. No solo en el sentido politico, sino en €l orden intelectual y moral”,
de modo que "la autonomia regional traeria consigo la multiplicacion de la capitalidad”.

L a propuesta orteguiana es por tanto la"solucion autonomica’. Laidea ya habia sido planteada
en otras ocasiones, aunque adquiera su formulacion definitiva con su ensayo La redencion de las
provincias. Asi escribe al respecto en El Sol en enero de 1919, "hoy més de media Espaiia es, con uno
u otro matiz, favorable ala organizacién autonomista del Estado, y de la otra mitad, buena parte
habria sido ganada con hacerle ver que la otramitad la deseaba’. A sujuicio, "€l regionalismo y todas
las demés formas de descentralizacion constituyen un capitulo esencial del nuevo liberalismo”,
aungue, desafortunadamente "la generosay fecunda idea de la reorganizacion administrativa de
Esparia en forma de autonomias ha vuelto a petrificarse en la cuestion catalana”.

Y a que los autonomismos e incluso separatismos se habian afirmado como un hecho innegable
en ciertas regiones espafolas, Ortegay Azaha tienen que hacer frente en latercera década del siglo al
desafio comun de cohonestar de algin modo su ferviente nacionalismo espafiol con esa acuciante
realidad.

Para Ortega, Espafia deberia organizarse |0 antes posible en forma de autonomias regionales que
gozasen de una cesion plena de funciones administrativas, mediante la mayor descentralizacion
posible, pero dentro de un proceso en €l que no figure la discusién sobre soberania politica.

Azaiia, por su parte, coincide en el diagnéstico previo, yaque hay queir "alaraiz de la cuestion,
gue es como debe atacarla un politico: laexistenciareal (por mucho que contradiga ala historia) de
unavoluntad secesionistaen varias regiones. Y esto no se resuelve con textos de Estrabén”.

Sus propuestas seran por tanto politicas, mucho menos doctrinales o tedricas que las de los
intelectuales al uso y maés ligadas por tanto ala coyunturainmediata de instauracion republicana. Se
trataria de plantear una "politica de libertad, esencia de la Republica’, no de una " politica de
arquedlogos, sino de hombres modernos gue buscan |os val ores abandonados por la Monarquiay que
son capaces de resucitar”.

Ortega propone, en idéntica linea de ruptura con el régimen canovista, que "larestauracion de
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Esparia tiene que comenzar por una reorganizacion del Estado, que es el gran aparato mediante el cual
se puede operar sobre un pueblo”.

L as nuevas instituciones deben forjarse "como instrumentos capaces de transformar |os usos de
lavidacolectivay el carécter mismo del ciudadano medio”. Sin una nueva estructura, Sin una nueva
anatomia, no habra unafisiologia nuevani un tipo nuevo de espariol. Para ello hay que crear una
nueva "unidad politicalocal" que "hade consistir en unainstitucion que dé figuralegal autbnoma aun
cuerpo completo de vidalocal". Laverdadera "unidad politicalocal” ha de ser aquel "grupo interior de
vida colectiva espariola que posea mayor potencialidad de actuacion”, y esta nueva unidad
administrativa no puede ser ni laprovinciani e municipio, sino la"gran comarca’. (Ortega utiliza
esta expresion para eludir la censura primorriverista, pero serefiere sin duda alaregion histérica).
"Organicemos a Esparia en nueve o diez grandes comarcas’, concluye.

Para Ortega, laregion debe ser autbnoma "en todo lo que afecta a su vida particular, méas aln, en
todo lo que no sea estrictamente nacional”. De hecho, "la amplitud en la concesion de self gover nment
debe ser extrema, hasta el punto de que resulte mas breve enumerar |o que se retiene para la nacion
gue lo que se entregaalaregion”.

Laideadela"gran comarca' significa, en consecuencia, "el ensayo de construir un Estado que,
por una parte, se acerque al hombre provincial, le proponga cuestiones publicas afines con su
sensibilidad y le invite aresolverlas por si mismo".

Latesisfinal de la politica autonomista de Ortega se opone sin embargo a que se conceda "una
prima" al nacionalismo y "consiste en llegar ala posible solucién del problema que esas regiones
(Cataluiiay Vasconia) plantean, evitando tratarlo por separado” para evitar agravios comparativos,
aungue en la ardua cuestion nacionalista gue ambos casos plantean siempre "queda el residuo
insoluble o dificilmente soluble" que requiere "un tratamiento especial”.

A zafia también pensaba que todo estaba por hacer en la Espafia que comenzaba la cuarta década
del siglo XX, yaque el Estado centralista del siglo XIX se habia mostrado como "una bambalina
pura'. Ese Estado liberal, "representado por Juan Pérez sentado en €l ministerio de la Gobernacion,
podiatener laimpresion de que era omnipotente, de que podia hacerlo y deshacerlo todo, y no podia
hacer nada, absolutamente nada. La prueba es que no |o ha hecho... El Estado espaiiol erala
Impotencia viva, personificada’.

Por ello, es"un deber eminentemente republicano trazar la delimitacion del Estado, 1a
delimitacion de las funciones de las regiones autbnomas, para que ese Estado, nervioso, acerado, se
descargue de una porcién de cometidos que no puede desempefiar y asi sea mas eficaz, mas enérgico,
mas ligero para las atenciones que sereserve'.

Azafia, sin embargo, no se va a mostrar tan tedrico como Ortega. Su labor es de naturaleza
politicay estara mas ligada a latesiturainmediata. Por €llo, no es tan facil entrever sus preferenciasy
el fondo de su pensamiento, ya que sus planteamientos obedeceran cas siempre a estrategias
condicionadas por una coyuntura historica determinada.
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Azafay Ortega coincidiran, sin embargo, en su desinterés frente al problema histérico que
planteaba el nacionalismo vasco-navarro, debido a su "arcaismo” nacionalista. Este desinterés se
explica, asus 0jos, por el caracter ultramontano del nacionalismo vasco, su "fuerismo arqueol 6gico”,
y su relativa pobreza cultural, a no aparecer directamente ligado a un movimiento literario o artistico.
No se olvide que, para ambos, el nacionalismo es entendido ante todo como una forma de cultura que
el Estado impone a sus ciudadanos en un proceso historico. El renacimiento linguistico y literario de
Catalufia, asi como €l resurgir de sus instituciones de autogobierno, es para ellos, desde este punto de
vista, la base del obligado reconocimiento de su autonomismo por parte del Estado espariol.

Sobre |os vascos, Azaha llega a escribir en su diario que "al primitivismo de su raza, tardiamente
incorporada alacivilizacion, juntan una soberbia insoportable... Son ademas estrechos de mollera.
Del fanatismo catdlico, fuerista, a que debemos las guerras civiles, han pasado a un amoralismo
invasor (debido ala pujanza de su economiaindustrial y de sus inversiones en Madrid), como s al
perder lafe se hubieran quedado sin aima'.

Todo lo contrario le sucedia a politico alcalaino frente a"laemocion del catalanismo”, haciala
gue asegura sentirse muy comprensivo, yague, asu juicio, "lalibertad de Catalufiay de Espaia son la
misma cosa'. Concibe, por ello, "a Espafia con una Catal ufia gobernada por |as instituciones que
guiera darse mediante la manifestacion libre de su propia voluntad. Unién libre de iguales con
mismo rango”, constituyendo una especie de federacion que hiciese compatibles la libertad catalanay
|a espafiola.

Precisamente, Azafiavigja en 1930 a Barcelona con laintencion de recabar €l apoyo de los
republicanos catal anes para su proyecto politico. Pronuncia el famoso discurso del restaurante Patria
lanoche del 27 de marzo. En é expresa un sentimiento ampliamente liberal frente ala autonomiade
Cataluia: trasla Dictaduray laMonarguia, "ha de crearse un Estado nuevo dentro del cual podamos
vivir todos'. Este nuevo Estado republicano "ha de salir de la voluntad popular y ha de ser lagarantia
delalibertad".

Azaha se muestra tan comprensivo frente alas aspiraciones catalanistas que llega a afirmar "que
si algun dia se impusiera otra voluntad y resolviera €llaremar sola en su propio navio, seriajusto €l
permitirlo y nuestro deber consistiria en dgjaros en paz, con € menor perjuicio posible paraunosy
otros'.

Este discurso catalandfilo ha de interpretarse dentro de un contexto historico muy preciso: Azafia
quiere recabar €l apoyo de |os republicanos catalanes para lainminente revolucion y cambio de
régimen gue se avecina. De hecho, en el verano los catalanistas decidiran colaborar en la caidade la
Monarquiay se sumaron a proyecto republicano en e Pacto de San Sebastidn a cambio de incluir el
Estatuto de Autonomia dentro de la Constitucion republicana. De modo gue los opositores ala
Monarquiallegaron a un historico acuerdo el 17 de agosto de 1930. De este Pacto salio elegido un
Comité Revolucionario que debia preparar e cambio de régimen mediante un alzamiento militar,
apoyado por civiles. El principal escollo para su firmafue, precisamente, que los republicanos
catalanes exigieron lainclusién constitucional de la autodeterminacion de Catalufia, condicionando la
firma del pacto a reconocimiento de | as aspiraciones catalanas de autogobierno. Tras acordarse que el
futuro Estatuto de Autonomia no vulnerarialos limites de la Constitucion espafiola, 10s republicanos
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de todas las tendencias aceptaron el acuerdo. La solucion juridica adoptada fue que Cataluia
expresaria su voluntad en un Estatuto de autonomia refrendado por € pueblo y que posteriormente
habria de ser sometido a la aprobacion de las Cortes constituyentes en la parte referente ala
delimitacion de atribuciones entre el poder central y e Gobierno auténomo de Catalufia.

Desde entonces, los lideres de la Derecha Republicana (Miguel Maura, Felipe Sdnchez Roméan y
Algandro Lerroux) no dejarian de acusar a Azafia de oportunismo politico, a haber "entregado la
unidad de Espana’ a los catalanistas a cambio de su apoyo politico para lainstauracion de la
Republica. Al iniciarse |os debates, Azafia se defendera en sede parlamentaria alegando que "la
votacion de los Estatutos de autonomias regional es, ademas de ser un ofrecimiento de la Republica, es
uno de los extremos a que se refiere la convocatoria de elecciones generales; y cuando ha habido
espacio y lugar en las tareas parlamentarias, después de votada la Constitucion y de votados los
presupuestos, se hatraido a debate el Estatuto”.

Tras laabrumadora victoria electoral de la Esquerra Republicana de Cataluiia, liderada por
Francesc Macia (1859-1933), en las elecciones municipales de 12 de abril de 1931 y la proclamacion
de la Republica, una de las primeras consecuencias fue la restauracion inmediata de la Generalidad y
el comienzo del proceso constituyente. El 2 de agosto de 1931, en un referéndum, el pueblo catalan
refrendd masivamente su proyecto de Estatuto.

Ortega se suma entonces al proyecto republicano desde su plataforma politicade la"Agrupacion
de Intelectuales a Servicio de laRepublica". En su discurso electoral de Segovia, "Al servicio del
nuevo Estado”, €l 14 de febrero de 1931 proclama la necesidad de reconstruir "un nuevo Estado para
nuestra renovada nacion”, frente a una Monarquia que "ha vivido de especular sobre los vicios
nacionales'.

El debate del Estatuto de Catalufia en las Cortes Constituyentes

El 26 de junio de 1931, en el Teatro Principal de Ledn, Ortega hablaba de "El Estado que hay
gue hacer" -poniendo sobre la mesa su propuesta autonomista de La redencion de las provincias-, una
de cuyas finalidades principales ha de ser "la separacion de lavida provincial delavidaloca y dela
vida nacional. Es preciso que grupos de provincias, reunidas en una gran comarca, rijan con sus
propias manos la direccion de sus asuntos locales, que nadie mejor que ellas podra sentir y atender™.

Al mismo tiempo, Azafia es nombrado jefe de Gobierno y ministro de la Guerra paradirigir el
proceso congtituyente. En julio, recibe la visita de una comision de diputados catalanes que "vienen
oficialmente en representacion de la minoria catalana a hablarme del Estatuto y a pedir € apoyo de
Accion Republicanay e de mi influenciaen laAlianza" parainiciar cuanto antes latramitacion
parlamentaria del proyecto deley.

Precisamente, desde su discurso de Barcelona de marzo de 1930 "viene la opinion de
catalandfilo" que € jefe de Gobierno tenia en Cataluiia. Ademéas, segun escribe el propio Azafia, "la
indiferencia mia ante las pequeiias exaltaciones del amor propio local, que despiertan en otros
castellanos reacciones violentas, es quizas o que me distingue y me hace simpético a los catalanes’.
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Dentro del debate sobre la nueva Constitucion, Ortega pronuncia el 30 de julio un discurso en el
gue elogia lalabor reformista emprendida por Azafia desde lajefatura de Gobierno y el ministerio de
la Guerra. Aprovecha su enorme prestigio intelectual para proclamar su adhesion alos proyectos
azahistas, yaque "la politicaesy tiene que ser siempre, pero mas en momentos de iniciacién historica,
un proyecto de futuro coman que un gobierno presenta a un pueblo, unaimaginacién de magnas
empresas en que todos |os espafniol es se sientan con un quehacer”; y la Republica recién inaugurada
era precisamente el marco historico de una dificil tarea, de un "espléndido quehacer” al que e
intelectual madrilefio se suma plenamente en un momento de gran entusiasmo constructivo.

Azafia, tras este discurso, queda consagrado como la gran vedette politicadel momentoy llegaa
la cumbre de su popularidad. Incluso ese mismo dia se acerca a Ortega en el salon de conferencias del
Congreso con laintencion de agradecer sus palabrasy mejorar un tanto su friarelacion personal,
aungue "por lo visto —anotara Azana en su Diario-, entre este hombre y yo, toda cordialidad es
imposible”.

Hasta septiembre no se reanudaran |os debates en las Cortes constituyentes. En su primera
intervencion, Ortega critica el particularismo gque representa el "arcaismo nacionalista’, frente aello
no propugna " la organizacion de Espaiia en grandes regiones por razones de pretérito, sino por
razones de futuro”. Latesis de Ortega es que €l "regionalismo autondmico” es el futuro frente al
"arcaismo nacionalista' que significaria un retroceso historico.

De hecho, para Ortega "uno de |os temas més graves que nos plantea el presente destino” es
precisamente el de la autonomiaregional. Sus ideas al respecto se condensaran definitivamente en su
trascendental discurso "Federalismo y autonomismo" |la madrugada del 25 a 26 de septiembre de
1931. El "problema catalan™, a su juicio, no debe ser planteado "en términos de soberania, sino buscar
un &rea menos estremecedora, pero mucho méas amplia, € area del més extenso, pero mas estricto
autonomisma”. Esto es, "un principio politico que supone ya un Estado sobre cuya soberaniaindivisa
no se discute porque no es cuestion. Dado ese Estado, € autonomismo propone que € gercicio de
ciertas funciones del poder publico —cuantas mas mejor- se entreguen, por entero, a organos
secundarios de aquél, pero sobre todo con base territorial”.

Ortega rechaza por tanto el modelo federal, que "aspira a crear un nuevo Estado con otros
Estados preexistentes’, y se posiciona afavor de "una soberania unitaria', entendida como "voluntad
radical y sin reservas de convivencia histérica’.

El discurso de Ortega parece surtir efecto, ya que en laredaccion definitivadel art. 1 del Estatuto
catalan -en e gue se afirma que " Catal ufia se constituye en region autbnoma dentro del Estado
espariol, con arreglo ala Constitucion de la Republicay el presente Estatuto™-, se diluira cualquier
alusion al federalismo. Para Azafia, sin embargo, €l discurso de Ortega se refiere a "una cuestion
excesivamente tedricay yaresuelta'. Aun asi, reconoce sus efectos ya que, araiz de los debates, "se
conviene en suprimir del articulo (del titulo preliminar de la Constitucion) aquello de que Espaia es
una Republica de tendencia federativa".

Ladiscusion parlamentaria del Estatuto comenzara de forma efectiva el 6 de mayo de 1932. El
fondo del debate erala opcién de un Estado unitario o de un Estado federal o autonomista, y los
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limites y naturaleza de la autonomia catalana, y giraba por tanto en torno al concepto de soberania.
Seguin la Constitucién, ésta no correspondia alas regiones sino alas Cortes, pero a mismo tiempo
permitia un notable margen de autogobierno y de desarrollo autonémico.

En su discurso més doctrinal, Ortega afirma en sede parlamentaria el 13 de mayo que "éel
problema catalan, como todos los parejos a él, que han existido y existen en otras naciones, es un
problema que no se puede resolver, que solo se puede conllevar”, ya que es "un problema perpetuo”.
Es, en suma, "un caso corriente de lo que se llama nacionalismo particularista’. Ortega apunta ademas
gue "las naciones aguejadas por este mal son en Europa hoy aproximadamente todas, todas menos
Francia", gque es excepcion por "su extrano centralismo”.

A sujuicio, "laraiz de convivencia en pueblos como los nuestros es la unidad de soberania’ y la
cuestion clave es que la soberania Ultima reside en el pueblo espariol, "dentro del cua y con € cual
convive, enlaraiz, €l pueblo cataldn". El intelectual madrilefio aboga, pues, por "una unidad radical,
de convivencia profunda entre todos |os puebl os espafioles’.

Laensefianzay el idioma son, para Ortega, €l elemento axial de esa unidad basicay lo que més
le preocupa, ya que histéricamente "el Estado espariol y la democracia constitucional espariola (y €l
Poder publico en general) habian hecho degjacion de sus deberes de atender a la ensefianza nacional”.
Por ello, en lanuevalegalidad constitucional €l Estado republicano deberia asegurar ante todo la
ensefianza del castellano y por tanto "parece |0 justo que convivan paralelamente las instituciones de
ensefianza que el Estado alli tieney las que cree, con su entusiasmo, la Generalidad".

Lainfluenciadel discurso de Ortega fue enorme, pese alo exiguo de su "Agrupacion de
Intelectuales al Servicio de laRepublica’ y considerarse a si mismo como un diputado semi-politico.
Su autoridad intelectual, en palabras del propio Azafia, se derivaba de un caracter "tan celoso y tan
profundamente observador del interés general de Esparia, que no funda su doctrina en una alharaca
sentimental, Sino en un raciocinio apoyado en grandes conocimientos”.

Pese a €logio, o cierto es que se abre entonces un abismo doctrinal entre ambos. Si, para Ortega,
laUniversidad -y la ensefianza superior en general- erala cuestién mas delicada porque atafie al
idiomay alaculturade las dlites dirigentes del pais, Azafia anota en sus Memorias que se trata de una
opinion sin fundamento y que, "con la pretension de elevarse, se sale del problema que hemos de
resolver. Lo gue mas atosiga a estos sefiores (alude también a Felipe Sanchez Roman, catedrético de
Derecho de la Universidad Central), porgue son catedraticos, es la cuestion de la Universidad”. Al
parecer, este fendbmeno era, seguin € politico acaaino, bastante comun dentro de las heterogéneas
filas republicanas: |os diputados expertos en cuestiones de Justicia, Ensefianza o Hacienda "admiten
ciertas partes de la autonomia’ pero son "muy enemigos de otras que les conciernen personalmente”.

En aguellos momentos, la camparia contra la aprobacion parlamentaria del Estatuto es feroz
también desde a gunos periddicos de Madrid tales como El Imparcial, La Nacion, Informaciones (de
March) y ABC. En palabras de Azafia, "han tomado el estribillo de decir que Esparia entera protesta
contra el Estatuto y que vamos a desmembrar a Espafia’. A su juicio, la oposicion no era de fondo
sino de estrategia coyuntural, de modo que"si se limitaran a combatir el Estatuto, proponiendo otro
mejor, 0 a negar rotundamente la autonomia en nombre de otra organizacion mas centralista del
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Estado, estarian en su derecho y no habria méas que oponer razones a razones. Pero |o gue menos les
importaes el Estatuto, y 1o que més, cazar al Gobierno en un desfiladero y crear una situacion
imposible ala Republica’, de modo que los que se oponen al Gobierno utilizan el Estatuto como un
mero pretexto.

El 27 de mayo de 1932 Azafia pronuncia un largo discurso, de mas de tres horas, en el que fijasu
posicion "historica’ en el debate sobre el problema de las aspiraciones autonomistas regional es
espariolas’. Setrata, a su juicio, de una cuestion cuyo encaje dentro de la Republica es " principal y
primordial en la organizacion del Estado espariol”, en tanto que el Estatuto es un proyecto legidativo
"que aspira, ni Mas ni menos, que aresolver e problema politico que esta ante nosotros'. Un
problema que Ortega habia considerado unos dias antes como insoluble: "El sefior Ortegay Gasset
decia, examinando €l problema catalan, que es un problemainsoluble y que Espafia solo puede aspirar
aconllevarlo"; o que para Azafia, méas optimistay con una perspectiva mas politica, es una
percepcion "un poco exagerada’'.

El problema politico que habia que afrontar, en suma, es el de "conjugar la aspiracion
particularista o €l sentimiento o la voluntad autonomista de Catalufia (y de |as regiones espafiolas) con
los intereses o los fines generales y permanentes de Espafia dentro del Estado organizado por la
Republica’, tal como lo define la Constitucion.

Azafia se opone muy explicitamente a la posicion planteada por Ortega. El problema catalan
puede solamente conllevar se en opinion de éste, pues no existe una solucion definitiva para el
problema histérico que plantea ala configuracion del Estado espaiiol. Azafia, por e contrario, cree
gue una "politicainteligente” puede forjar modos satisfactorios de convivencia nacional si se sabe
armonizar latradicion y larazén. Asi, llegaria Azafa a ofrecer una formula completamente
orteguiana en oposicion a propio Ortega: la politica inteligente resultara de la tangencia de dos
fuerzas, ladelatradicion y lade la"fuerza de invencion”, y en consecuencialalinea que trazaen €l
espacio la posicion de un hombre politico se determina de esta manera: una tradicion corregida por la
razon. Y no hay otra manera de arrostrar esta clase de problemas’.

Ademas, por fortuna, en € caso de las libertades regionales espafiolas y de los diversos puebl os
peninsulares, larazon creadora, inventora, no estaba en desacuerdo con la propia tradicion espariola.
Ortega también pensaba que |as conclusiones del estudio de la historia de Espafia, mediante el empleo
de larazon historica, se oponian al racionalismo abstracto y cartesiano como método de organizacion
territorial del Estado.

Asi pues, existia unarealidad histéricainsoslayable: el hecho de los sentimientos diferenciales en
ciertas regiones de la Peninsula. Pero la politica espafiola de Monarquiay Dictadura, en lastres
primeras décadas del siglo, "frente al catalanismo consistié en negar su existencid'. Ademas, este
problema, seglin Azafia, tiene solucion y esta no es sino unatradicién corregida por larazon historica
—mor e orteguiano-, pero definida por Azafia como "unafuerza de invencion y de creacion que
introduce en lavida politica un giro nuevo".

En concreto, el jefe de Gobierno propone la aprobacion de un Estatuto de autonomia que se ha de
mantener dentro de los limites conceptual es de la Constitucion. Una vez aprobado, su significado es
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claro: "el organismo de gobierno de laregion —en €l caso de Catalufia la Generalidad- es una parte del
Estado espariol, no es un organismo rival, ni defensivo ni agresivo, sino una parte integrante de la
organizacion del Estado de la Republica espariola’.

Ortega, sin embargo, no se vaa mostrar tan optimista como Azafay, aunque se proclama
firmemente partidario de una organizacién autonomica de Espafia, se opone atodo esbozo de
particularismo politico. Por sus antecedentes familiares, Ortega esta vinculado, afin de cuentas, con la
gran prensa de la Restauracion canovistay con su elite dirigente.

Sus temores se centran fundamentalmente en la cesion de competencias linglisticas y de
ensefianza. Ortega lo considera un asunto de enorme profundidad y gravedad, y teme sobre todo €l
"simbolismo polémico e institucional” que conlleva el uso lingistico del catalan. El Estado, a su
juicio, no puede abandonar en ningunaregion el idioma espariol y sobre todo en €l orden universitario.
Para Ortega, en suma, frente ala propuesta de Universidad Unicay al bilingtismo universitario que
pretendian |os catal anistas —y gque contaba con €l apoyo del jefe de Gobierno-, la solucién de dos
Universidades, en castellano y en catalan, es, "en un sentido profundo, histérico, mucho més limpiay,
entre otras ventgjas, tiene una, nada desestimable en Espafia: |a de favorecer laemulacion”.

Asi pues, Ortega defiende una doble Universidad querivalice en cienciay difusion de la cultura,
mientras que Azafha considera que es mejor una sola con vistas a lograr la compenetracién moral e
intelectual mediante la convivenciay la comunicacion diaria entre |os jévenes que emplean como
primeralenguael cataldny el castellano. Esta cuestion de lalenguay de la ensefianza superior era, en
palabras de Azafia, "la parte més interesante para los que tienen €l sentimiento autonémico, diferencial
o nacionalista... porque es la parte espiritual que mas les afecta, y singularmente lo es de un modo
histérico porgue el movimiento regionalista, particularistay nacionalista—no hay porque avergonzarse
de llamarlo asi- de Catalufia, ha nacido en torno de un movimiento literario y de unaresurreccion del
idioma". Sus diferencias con Ortega son evidentes: para Azana es precisamente en este punto en el
gue la Republica "debe ser mas generosay comprensiva con el sentimiento catalan”. Frente alatesis
de Ortega, piensa que no se puede "aceptar €l sistemade la doble Universidad”, argumentando que "la
funcion docente propia de la Universidad, y de creacion y expansion cultural, quedaria reducida a dos
Centros administrativos politicos, luchando e uno contra el otro", en tanto que "la Universidad unica
y bilinglie es &l foco donde pueden concurrir unosy otros'.

Respecto alos temores de Ortega sobre el dafio parael idioma oficial del Estado, Azana piensa
gue el castellano no necesita ninguna proteccién politica, ya que no puede "suponer que los catalanes
o0 los vascos o quien fuera auténomo en Esparia, puedan dejar de hablar en castellano” por su propio
interés, y de hecho "la expansion de la lengua castellana en | as regiones espafiol as no se ha hecho
nuncade real orden".

Azafia anota en sus Memorias -el mismo dia de su histérico discurso de 27 de mayo- que €l
socialista Indalecio Prieto también plantea—como Ortega- dificultades alos articulos relativos ala
ensefianza, en su caso debido a"la aprension de lo que pueda ocurrir en Vizcaya s se da otro Estatuto
igual a de Catalufia, y en virtud del cual la ensefianza caeria en manos de los nacionalistas catolicos”.

Su tesis consiste en que no debe hablarse para nada de ensefianza en el Estatuto, y que con la

http://www.ciere.org/ CUADERNOS/Art%2049/ortega.htm (12 de 14) [06/10/2005 18:49:31]



ORTEGA Y AZANA FRENTE A LA ESPANA DE LASAUTONOMIAS

Constitucion basta, pudiendo la Generalidad —como queria Ortega-, Si gusta, montar establecimientos
propios, que hagan competenciaalos del Estado.

El debate del Estatuto se complica, ademas, porque se ssmultanea con el del proyecto de ley de
reforma agraria. Azafa intenta entonces ponerse de acuerdo con Ortega parala redaccion definitivade
los articul os relativos a la ensefianza. El resultado va a ser un nuevo enfrentamiento personal y
politico. El entendimiento entre ambos es muy dificil debido sobre todo a diferencias de caracter, ya
gue mientras Ortega se comporta—en palabras de Azafia- como un provinciano, para éste € jefe de
Gobierno es demasiado orgulloso como para ceder algo en sus posiciones. De este modo, anotara en
sus Memorias que "los defectos de caracter de Ortega le llevaran a fracaso en la politica, cosa
después de todo sensible, porque no estamos sobrados de gente de talento, y Ortegalo tiene".

Durante el verano, € jefe de Gobierno trabaja con su ministro de Instruccion Publica, el
socialista Fernando de los Rios, en los retoques del texto del Estatuto relativo ala ensefianzay sobre
todo en €l asunto de la Universidad con vistas a alcanzar un acuerdo con Ortega. Finalmente, ambos
se relinen paratratar €l asunto. Ortega no transige en lo de la Universidad Unica en manos de la
Generalidad, alegando que "la opinién nacional esta en contra’, por |o que "no expresa su intimo
sentir, sino la apreciacion de un estado de hecho”. Total, -anotara Azafa, "cuatro horas de
conversacion y ningun resultado”.

El resultado de esta reunion marcaria el distanciamiento definitivo entre Ortegay Azanay el
abandono de la primera linea politica por parte del filosofo madrilefio.

Azafa, pese atodo, estaba empefiado en no hacer "cuestion de confianza' ningun punto del
Estatuto, transigiendo en la medida de |o posible para sacarlo adelante -y evitar que cayese su
Gobierno- en medio de las presiones de |0s sectores mas centralistas y nacionalistas. Asi pues, decide
tomar esta cuestion —en sus propias palabras- "como cosamiay estoy resuelto a que se vote €
Estatuto, no es porque lo pida Macia, sino porque creo que tenemos la ocasion y os medios de dar al
problema cataldn un giro favorable'. Asi pues, se empefiara atoda costa en lograr €l mayor
asentimiento posible para el que considera uno de |os "textos fundamental es de la Constitucion del
Estado espariol”.

El 9 de septiembre de 1932 € Estatuto fue aprobado en votacion nominal por 314 votos a favor y

24 en contra. El 26 de septiembre Azafia pronunciaba un discurso en la Plaza de la Republica de
Barcelona en e que proclama las excelencias de la solucion autonomista, asegurando que el Estatuto
de autonomia de Catalufia no era fruto de un compromiso coyuntural o del famoso Pacto de San
Sebastian sino "una consecuencia natural de uno de los grandes principios politicos en que se inspira
la Republica, trasladado ala Constitucién, o sea € reconocimiento de la personalidad de los puebl os
peninsulares’. Una solucién que eravalida, a su juicio, como model o para otros paises con idénticos
problemas.

Se trataba finalmente de una autonomia més politica que econdémica. En la discusion del
articulado, quedaron recortadas algunas de las atribuciones. Dota, pese atodo, ala Generalidad de
notables atribuciones en materia de ensefianza, aunque seria aplicado en un muy limitado espacio de
tiempo.
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El Estado, finalmente, se reservaba la ensefianza publica existente pero autoriza ala Generalidad
acrear centros nuevosy se acepta una enmienda en la que se deciaque s |la Generalidad lo juzga
oportuno, podra proponer que esa Universidad del Estado desaparezca, que quede reducida la
ensefianza universitaria catalana a una Universidad unica, bilingle y autonoma’. En laUniversidad de
Barcelona, que quedaba auténoma, se constituia un patronato formado por miembros designados
paritariamente por la Generalidad de Catalufiay €l Gobierno de la Republica. El Art. 7 del Estatuto
permitia el bilinglismo en la Universidad que se regia con autonomia. El 1 de junio de 1933 se
dictaba el decreto que hacia autbnoma ala Universidad de Barcelona.

L as circunstancias historicas impedirian, sin embargo, el previsto desarrollo estatutario. El clima
de colaboracion entre la Generalidad y €l Estado central durd lo que el Gobierno social-azafista,
llegandose incluso unos pocos meses después (entre octubre de 1934 y febrero de 1936) ala
suspension de la propia Generalidad republicana.

SUGERENCIAS
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