Propuesta de identificacion del
campamento de invierno de
Pompeyo en territorio vascon*

JAVIER ARMENDARIZ MARTIJA

INTRODUCCION

finales de los afios ochenta tuve la oportunidad de descubrir un yaci-
miento en el valle de Aranguren (Cuenca de Pamplona) sobre el que mu-
cho he reflexionado pero del cual todavia no estoy en condiciones de ofrecer
datos concluyentes relativos a la autorfa de su construccién. La naturaleza ar-
queoldgica de este lugar se detecta a distancia por la perceptibilidad del yaci-
miento que oculta: su emergente topografia natural se encuentra modificada en
su cumbre por la mano del hombre. Estos datos @ priori auguraban la existen-
cia de un castro protohistérico ubicado sobre un destacadisimo cerro testigo,
cuya forzada topografia se halla complementada con defensas de tipo artificial
de cardcter positivo (murallas) y negativo (fosos). Sin embargo, tras el anlisis
de su superficie y de la documentacién fotografica aérea del mismo, y una vez
descartada su adscripcién a los mundos culturales del Hierro, Medievo o Edad
Moderna (concretamente algtin fortin carlista del siglo XiX, habituales en la ge-
ografia navarra) he llegado a la conclusién de que nos encontramos ante un ni-
tido recinto militar de temporada, fortificado aunque no petrificado, que por
su arquitectura y disposicién hace presagiar que se trata de una ocupacién cam-
pamental romana, concretamente de época tardorrepublicana.
Me ha parecido oportuno presentar un avance del estudio de este inédito ya-
cimiento ya que a pesar de no haber encontrado en é| todavia ninguna evidencia

* Este texto fue redactado en otofio del afio 2000. Se presenté como Comunicacién al 1t Coloquio In-
ternacional sobre la Romanizacién organizado por la Sociedad de Estudios Vascos en diciembre de ese mis-
mo afio en Vitoria-Gasteiz. En vista de la demora que sufre la publicacidn de sus actas, por medio de esta
revista he creido conveniente ponerlo a disposicién de los investigadores de la Antigiiedad en este territorio.
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material directa de cardcter mueble que sostenga esta interpretacién y de encon-
trarnos en un momento inicial de su proceso de investigacién, estoy seguro que
su puesta a disposicién a la comunidad cientifica como hipétesis de trabajo pue-
de coadyuvar a su mds rédpida determinacién. De confirmarse la atribucién cul-
tural de este recinto castrense y la cronologfa que proponemos, dada la proximi-
dad al nticleo urbano de la Pompelo clésica (sin duda alguna, desde hace varios si-
glos identificada con la actual Pamplona), situada en pleno territorio vascén, se-
rfa muy plausible pensar que, a pesar de la parquedad de las fuentes literarias cld-
sicas a la hora de detallar estos establecimientos militares y los hechos histéricos
de la Conquista en esta regién, su construccién pudo haber estado relacionada
intrinsicamente con algtin momento de contiendas bélicas en suelo hispano co-
mo las que se llevaron a cabo en el denominado “decenio sertoriano”, en el siglo
Ia. C. En este sentido, las citas clésicas de la invernada de Pompeyo en suelo vas-
cén en los anos 75-74 a. C. y la supuesta “fundacién” o préstamo de su nomen
por una pequefa poblacién asentada a lo largo de todo el primer milenio a. C.
en un cerro levantado sobre el rio Arga, lo que afios més tarde Estrabdn escribe
ser la principal ciudad de los vasconesy la ciudad de Pompeyo, podria estar de algin
modo relacionada —siquiera histéricamente y de forma indirecta— con la cons-
truccién y ocupacién temporal de este asentamiento campamental en el valle de
Aranguren que vamos a dar conocer con el presente articulo.

Por dltimo, tampoco podemos obviar la directa o indirecta relacién de es-
te inédito yacimiento con el lote de objetos metdlicos recogidos en busque-
das no autorizadas a mediados de los pasados afios ochenta en el valle de
Aranguren, entre los que destacan dos glandes inscriptae de cardcter propa-
gandistico de Sertorio perfectamente datables hacia los afios 76-74 a. C. en el
estudio que de ellos hace E Beltrdn Lloris, dos ases de la ceca 7irzoz y una
placa de bronce con inscripcidn ibérica (Beltrdn Martinez, 1987; Beltrdn Llo-
ris, E, 1990; Beltrdn y Velaza, 1993).

DATOS SOBRE SU LOCALIZACION Y DESCRIPCION DEL
ENTORNO

El Campamento de Aranguren, que asi es como lo denominaremos a partir de
ahora, se localiza en el alto o monte de Santa Cruzen jurisdiccién concejil y mu-
nicipal de Aranguren (Figura 1). Es éste un sector de la cuenca prepirenaica de
Pamplona rodeado por un arco de sierras de areniscas (Malkaiz al norte, Aran-
guren al este y Tajonar al sur) y abierto al oeste y noroeste hacia la capital Pam-
plona y valle de Egiies respectivamente. El valle propiamente dicho se ha forma-
do por erosién en las margas y pequenas zonas aluviales: la geomorfologfa del
Cuaternario ha tallado algunos cerros y colinas, que son los accidentes geografi-
cos més llamativos de la cubeta. Los montes circundantes estdn cubiertos de bos-
ques mixtos de quejigos, robles y hayas, estas dltimas situadas a partir de los 700
metros de altitud, mientras que las tierras aptas para el cultivo del valle se desti-
nan fundamentalmente a las producciones cerealeras, con sistemas de explota-
cién actualmente muy mecanizados, en terrenos donde a consecuencia de la con-
centracién parcelaria en los tltimos lustros se ha desfigurado casi por completo
el paisaje tradicional y la topografia natural.
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Figura 1. Mapa de situacién del Campamento de Aranguren, al oriente de Pamplona

El Alto o Monte de Santa Cruz' es un cerro testigo tabular con ligera
pendiente hacia el SO, formado por retazos de glacis y terrazas (lo compo-
nen cantos rodados, arcillas y algunas areniscas) que presenta laderas escar-
padas con numerosas cdrcavas de erosidn sobre las margas subyacentes (Fo-
tos 1y 2). Sus coordenadas geogréficas de situacién (U.T.M.) son: 618.750
m de longitud este y 4.737.600 de latitud norte. Su altitud absoluta sobre
el nivel del mar oscila entre los 663 y 630 m en los puntos mds alto y bajo
respectivamente de su perimetro, mientras que la relativa sobre el resto del
valle es de 160 m al sur y oeste, reduciéndose a los 70 en la zona m4s acce-
sible del cerro, situada al Noreste. Esta colina de morfologia tabular pre-

! Que debe su denominacién a una ermita que lo coronaba, de la que quedan a la vista escasos
vestigios muy cerca del buzén montafiero y del vértice geodésico. A finales del siglo xvill la ermita se
encontraba en tan mal estado que el obispo pamplonés Igual de Soria ordend su demolicién y el en-
terramiento del Cristo que lo presidia (PEREZ OLLO, 1983: 29). En algunos mapas se recoge el nombre
de Zarbeta o Zaroeta, pero este topénimo se corresponde con la parte inferior de la ladera Este del ce-
rro.
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senta en su cumbre una planta general tendente a lo rectangular, si bien
dispone de tres espolones descendentes situados al sureste, al suroeste y al
noreste. Por la dltima de estas puntas que dibuja el relieve es por donde el
acceso al monte se realiza con menor esfuerzo; junto a él cruza, a media la-
dera, la Canada Real Milagro-Aézcoa. A los pies del cerro, en la parte me-
ridional, hace unos afios se construyé el Centro de Tratamiento de Resi-
duos Sélidos de Géngora, perteneciente a la Mancomunidad de Servicios
de la Comarca de Pamplona.

En lo mis alto del cerro todavia se pueden identificar las huellas de un
campo f6sil agricola que, tras la pertinente consulta a las fotografias aéreas de
los afios 1931, 1956 y 1967 deducimos fue abandonado a finales de los sesenta
o comienzos de los setenta. La actividad agraria en este solar no fue muy agre-
siva ya que nunca se realizaron en €l obras de infraestructura agricola, como
tampoco se observan grandes movimientos de tierra por esta causa, debido
precisamente a su abandono en un momento previo a la mecanizacién del
campo. Nos inclinamos a pensar que la conquista agraria de este lugar estu-
vo favorecida precisamente por la propia estructura preexistente del campa-
mento que ahorré esfuerzos en lo relativo a su via de acceso y al acondicio-
namiento del terreno?. En la actualidad, el uso de este monte tiene fines fo-
restales y ocasionalmente de pastos para ganaderfa ovina en alguna de sus la-
deras. La escasa visibilidad que muestra el suelo por esta causa no permite lle-
var a cabo una prospeccion superficial ocular exitosa ya que se encuentra po-
blada de un tupido manto arbéreo y herbéceo: se identifican pinos de repo-
blacién tipo Alepo y abundantes matorrales de boj, como restos del sotobos-
que que originariamente acompanaria al arbolado de quejigos y robles, vege-
tacién potencial de este lugar?.

Desde este estratégico sitio se logra una amplia panordmica de la Cuen-
ca de Pamplona —que lo es total entre uno y tres kilémetros a la redonda
dentro del propio valle de Aranguren— si exceptuamos algunas sombras
provocadas por los cordales montafiosos. Desde su altura existe comunica-
cién visual directa con el casco viejo de Pamplona; concretamente se divi-
sa el cerro de la Catedral, a la sazén solar de un pequefio poblado prerro-
mano y la antigua Pompelo, distando en linea recta tan solo 8 kilémetros
aproximadamente. De la misma forma desde €l se divisan otros importan-
tes castros y oppida protohistéricos de la cuenca que todavia estaban po-
blados en los albores de la Romanizacién, los mds cercanos el Castillo de
Irulegui (Laquiddin, Aranguren) y el Gaztelu (Tajonar-Labiano, Arangu-
ren).

2 En este sentido, resulta ilustrativo que otros cerros diseminados por el valle, incluso de menor
altitud, no han sido nunca conquistados para la agricultura, presentando un modelado natural y ve-
getacién que lo separan morfoldgicamente del Ao de Santa Cruz, en el que la accidn antrépica ha que-
dado nitidamente fosilizada.

3 El Alto de la Cruz debié ser reforestado con pinos en los afios setenta. Hace unos 12 o 15 afios
se incendid, quedando como testigo de ese pinar unos pocos ejemplares de drboles junto a las ruinas
de la ermita epénima. Por estas fechas se repoblé nuevamente con pinos que hoy alcanzan un desa-
rrollo comprendido entre los 2 y los 3 metros, segtin las zonas.
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ESTUDIO DESCRIPTIVO DEL CAMPAMENTO

Aunque el yacimiento se encuentra cubierto por un ligero manto vegetal
en franca recuperacién desde hace 30 afios, circunstancia que ha impedido
rescatar evidencias de material arqueolégico, todavia es perceptible a la vista
y estd plasmada en la fotografia aérea la superestructura de un recinto artifi-
cial perfectamente acomodado a la topografia exterior del cerro. Presenta una
planta pentagonal, si bien por la corta longitud de su lado suroeste el recin-
to adquiere forma préxima a un rectdngulo. Este espacio dibuja un eje ma-
yor de unos 250/280 m. mientras que el menor oscila entre los 90 y los 1305
esta extensién suma una superficie proxima a las tres hectdreas.

Este recinto campamental no abarca la totalidad del cerro del Alro de San-
ta Cruz ya que prescinde, separado por un foso artificial, del estrecho espo-
16n o punta que se proyecta hacia el suroeste a cotas descendentes. El espo-
16n suroriental del cerro, situado a un nivel menor y algo desgajado del nd-
cleo (alcanza una altitud de 610 m), tampoco formarfa parte de la fortifica-
cién general, mientras que en el septentrional se sitda el acceso principal del
recinto castrense (Figura 2).
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Figura 2. Mapa topogrifico del Alto de la Cruz de Aranguren con sobreimpresién de los distintos ele-
mentos estructurales del campamento. Escala 1:10.000
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El campamento del Alto de Santa Cruz de Aranguren desde el punto de vis-
ta tipolégico lo podemos clasificar dentro del tipo de castra necesaria o también
castra tumultuaria, dado que se trata de una construccién supeditada tanto a la
topografia natural del cerro como a una gran eminencia del terreno (Morillo
Cerddn, 1991: p. 136); es por ello que a sus creadores les interesé mdas que lo-
grar la morfologfa polibiana del campamento ideal su adaptacién al relieve pa-
ra aprovechar los recursos defensivos y de visibilidad regalados por la naturale-
za. En cualquier caso, el agger de este acuartelamiento militar dispone de dos
de los elementos que escritores romanos como Higinio, Polibio o Vitrubio han
descrito pormenorizadamente en algunos de sus libros como partes sustantivas
de la construccién de los recintos campamentales: se trata del foso y el terra-
plén. El tercer y tltimo elemento, la muralla o vallum, no es perceptible en es-
te caso si bien es de suponer que, al tratarse de un campamento no petrificado,
estarfa constituida por postes de madera hincados en el suelo y trabados entre
si, por lo que su estudio s6lo serd posible si se llevase a cabo una rigurosa exca-
vacién arqueoldgica, sin total garantia de éxito dada la vulnerabilidad de este
tipo de estructuras arqueoldgicas orgdnicas al paso del tiempo.

El foso, a diferencia de los campamentos ubicados en llano, en este de
Aranguren sélo estd presente en dos pequefios tramos de su perimetro exterior,
ya que las escarpadas laderas del cerro lo hacen totalmente innecesario por el
resto (Fotos 3 y 4). Este dispositivo defensivo tan tipico de las técnicas de cas-
tramentacién romanas aparece en Aranguren con suma claridad para aislar el
recinto militar del espolén situado al suroeste. Presenta una longitud de 25 me-
tros (la anchura que tiene el cerro en este punto) y una anchura de 10, dibu-
jando una seccién transversal con morfologfa actual en “U”; su profundidad
oscila entre 3 y 4 metros, si bien al tratarse de una zona baja se encuentra 16gi-
camente colmatado y desfigurado por la accién sedimentaria desplegada sobre
la escarpa y contraescarpa, por lo que se hace imprescindible llevar a cabo un
corte estratigréfico transversal al terreno para saber la morfologfa y hondura re-
al que alcanz6 originariamente. Este foso dispone al este de un pequefio paso
de tierra de 1,5 a 2 metros de anchura. Este “puente” sobre el foso parece mar-
car un estrecho acceso al recinto por este lugar; de ser asi, creemos que no cons-
tituirfa una entrada principal al recinto sino una pequefa poterna que lo co-
municase con el espolén suroeste del cerro el cual, dadas sus condiciones to-
pogréficas, a pesar de su estrechez y disposicién irregular también pudo haber
tenido un uso militar de cardcter subsidiario (se trata igualmente de una ex-
tensién aplanada en ligera pendiente con taludes muy escarpados, 35/40°, que
en total suma una hectdrea de superficie). El otro punto del campamento don-
de se localiza un foso, que actualmente estd précticamente colmatado de sedi-
mentos aportados desde el agger, estd junto al dngulo sudoriental del perime-
tro. Se presenta en la actualidad como un bancal bajo el terraplén exterior del
aggera modo de barbacana con una longitud de 150 metros y una anchura que
puede estar comprendida entre los 6 u 8. Su funcién estd clara: trata de refor-
zar la defensa de la plaza en un punto débil del recinto como es la mayor acce-
sibilidad al mismo favorecida por el espolén que existe en este sector del cerro.

En segundo lugar el terraplén de este campamento, por su tipologia,
tampoco tiene las caracteristicas habituales descritas por los estudiosos y te6-
ricos de la poliorcética romana, a excepcién del tramo que se levanta sobre el
foso. Es precisamente en este punto el dnico sitio donde el terraplén dispo-
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ne de talud interno; se trata de un auténtico dique de tierra y grava proce-
dente de la excavacién del foso con unas dimensiones aproximadas de 15 me-
tros de largo por 4 de ancho y otros 4 de alto, que unida a la profundidad
que presenta el foso la dobla, creando en total un muro terrero de unos 10
metros?. Por el resto del contorno del agger el terraplén artificial tan solo se
define al exterior forzando la pendiente natural del reborde del cerro; en es-
te caso, dada la inclinacién y profundidad del mismo, con proyeccién natu-
ral hasta la misma base de la corona del monte, el talud interno se hace in-
necesario, aparte de que légicamente es ésta una caracteristica constructiva
complementaria que presentan los parapetos terreros cuando vienen acom-
pafiados de una actividad extractiva al realizar los fosos.

Sobre estos terraplenes, que definen perfectamente el agger principal del
campamento, se levantaria el vallum. Evidentemente no queda a la vista regis-
tro de él pues sobra decir que en esta tipologfa de campamento se tratarfa de una
empalizada formada por troncos, clavos y cuerdas. Suponemos que de este mis-
mo material serfan las posibles torres, si las hubo, reforzando los 4ngulos del re-
cinto, asi como las puertas de entrada a la fortificacion. A este respecto, nos pa-
rece muy dudosa la acuamulacién lineal de piedras existente sobre el lado orien-
tal del recinto, pues pensamos que, por su cadtica colocacién, puede tratarse de
elementos arrojados en fechas recientes con motivo de la conquista agraria de es-
te cerro durante el pasado siglo. Desde luego que habrd que disefiar una parti-
cular estrategia de excavacion arqueoldgica para esta estructura que obligard a
aplicar depuradas técnicas y minuciosa observacién si se quisiera documentar ar-
queoldgicamente estos aspectos tan esquivos del registro estratigrafico.

Como ya hemos avanzado el acceso principal al cerro y, por tanto, tam-
bién al campamento se localiza en su flanco septentrional. Es aqui donde pre-
cisamente el terraplén o talud artificial exterior del recinto es muy percepti-
ble, pues alcanza su mayor pendiente, superando los 45°. En el lado oriental
de este flanco se reconoce timidamente una rampa de acceso que lo bordea
hasta penetrar en clavicula externa por el costado oriental de este asenta-
miento castrense (Foto 5). Se trata de un estrecho acceso vigilado y debida-
mente defendido desde lo alto del talud superior del recinto. Es de suponer
que esta rampa y clavicula estuviera originariamente también delimitada al
exterior por empalizadas de madera con el fin de obtener un mayor control
y dominio sobre la entrada al establecimiento militar.

Delante del flanco septentrional del agger, por donde se accede al mismo,
existe un espacio donde la vegetacién arbustifera existente no permite ver de
momento si pudo tener alguna funcién estratégica anadida a modo de stra-
cathro. La presencia en este punto de dos grandes timulos gemelos de tierra
y piedra de unos 10 metros de didmetro por 4 de altura y el desconocimien-
to de su origen (;formacién natural o artificial?) por ahora impide siquiera
plantear o razonar la hipétesis de que nos encontremos ante “torres de con-
trol” avanzadas sobre el acceso principal al recinto (Foto 6).

4 Sobre este terraplén se levantan varias losas de arenisca que desconocemos si tienen que ver bien
con una posible muralla o torre o, en realidad, forman parte aleatoria de su relleno. Como dato cu-
rioso, en este tel/ que forma el terraplén histéricamente se ha localizado la divisién concejil entre los
términos de Aranguren y Géngora. A modo de anécdota, en este lugar se encontrdé un perforador de
silex sobre hoja, prueba fehaciente del paso del hombre de la Prehistoria Reciente por este lugar.
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Por ultimo, asi como se ha podido definir perfectamente la morfologia
del 4rea exterior campamental por la presencia de algunos de los elementos
arquitecténicos mds caracteristicos de este tipo de asentamientos, poco o na-
da es lo que se puede aventurar de la estructuracién interior del recinto. La
moderna repoblacién de pinos y la recuperacién natural de los bojes no ha-
cen posible una lectura adecuada de la superficie. En cualquier caso, por la
observacién que hacemos de los surcos de la repoblacién forestal, no creemos
encontrarnos ante un yacimiento con potencia sedimentaria pues el paleo-
suelo aparece a escasa profundidad. Tampoco se pueden hacer lecturas de su
compartimentacién interna (las tedricas vias decumana'y praetoria que todo
campamento solfa tener) ni de los posibles complejos constructivos (princi-
pia, praetorium, armamentaria, horrea, etc.) que tedricamente describen los
clésicos en disefio castrense. Muy probablemente la temporalidad en la ocu-
pacién de este asentamiento que podriamos definir “de campafa”, bien elo-
cuente por la tipologia y sistemas constructivos perecederos del mismo, in-
clina a pensar en una técnica de habitaciones que no prestaban excesiva aten-
cién a la disposicién interna y levantadas por medio de tiendas de campaiia,
las cuales evidentemente no han dejado restos de estructuras a la vista, pues
si acaso tras su desmontaje se habrfan abandonado clavadas en el suelo las cla-
vijas de hierro o madera para su amarre.

LOS GLANDES INSCRIPTAE DE ARANGUREN DE LA
COLECCION LIZANA DE ZARAGOZAS

A mediados de los ochenta Joaquin Lizana, coleccionista numismdtico de
Zaragoza, adquirié a un prospector no autorizado de Navarra un conjunto de
objetos metélicos procedentes del mismo lugar: “una colina cerca del pueblo de
Aranguren”, localidad préxima a Pamplona. Su interés en esta compra recaia
en la existencia dos raros ases con letrero ibérico, parece ser que de la ceca 7ir-
z0z, que fueron dados a conocer por primera vez por A. Beltrdn en el marco
del Primer Congreso General de Historia de Navarra (Beltrdn Martinez, 1987:
343-344 y figura 1 en p. 348) y posteriormente por F Beltrdn y J. Velaza (1993:
89 y fot. 3). Para hacerse con su propiedad fue obligado a adquirir, en un mis-
mo lote, tres objetos metdlicos mds de cardcter epigrifico: dos proyectiles de
honda en plomo con letrero de Sertorio y una placa de bronce con inscripcién
ibérica (Fotos 7 y 8). Dado el interés epigrafico e histérico de estas piezas, pos-
teriormente fueron entregadas para su estudio por Joaquin Lizana hijo a E Bel-
trdn y, algo més tarde, depositadas en el Museo de Zaragoza, institucién que se
encarga en la actualidad de su custodia y conservacién®.

Todos estos objetos estdn perfectamente estudiados en distintos trabajos; a
las referencias arriba sefialadas sobre las monedas hay que afadir la publicacién

> Quisiera agradecer a los profesores F. Beltrin Lloris, J. Velaza Frfas y J. Lizana Salafranca, hijo
del comprador de estos materiales en Zaragoza, asi como a J. A. Paz, conservador del Museo de Zara-
goza, y a J. L. Ona Gonzdlez haberme facilitado informacién sobre las circunstancias en que se pro-
dujeron estos hallazgos. Mi m4s sincera gratitud también a las siempre certeras informaciones propor-
cionadas por J. M. Martinez Txoperena.

6 Con el ntimero de inventario 91-2-1 y 2 los glandes y con el n® 90-107-1 la placa de bronce con
inscripcién.
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sobre el bronce con inscripcién ibérica (Beltran y Velaza, 1993) y el exhaustivo
estudio que E Beltrdn hace de los glandes inscriptae propagandisticos de Serto-
rio (1990). Segtin hemos podido saber por varias fuentes consultadas proceden,
insistimos, de un lugar sin especificar préximo al casco urbano de Aranguren y
comparten idéntica cronologia: primer tercio del siglo I a. C. Antonio Beltrin
propone fechar los rétulos monetales de 7irzoz en el periodo sertoriano (Bel-
tran Martinez 1987: 344) y sugiere identificarlos con una ceca de estilo vascé-
nico todavia por identificar (iconografia con arma corta —espada— del jinete, en
el reverso). Para una aproximacién cronolégica de la placa de bronce con ins-
cripcidn ibérica, que desde el punto de vista lingiiistico parece indicar una len-
gua de cardcter ibérico a pesar de que epigréficamente (soporte de bronce y téc-
nica de punteado para grabar los signos) parece mds de tradicién celtibérica, es
conocido que este tipo de evidencias comenzaron a fabricarse a finales del siglo
1l y se familiarizaron durante la primera mitad del siglo I a. C. (Beltrdn y Vela-
za, 1993: 95-97). Por ultimo, los glandes inscriptae son las piezas que mayor pre-
cisién cronoldgica del lote aportan, pues por la propaganda politica que se lee
en ellos se deduce que exactamente se hicieron y utilizaron entre los afios 76 y
74 a. C. (Beltran Lloris, 1990: 225).

Qué duda cabe que los proyectiles de honda hallados en Aranguren son
las piezas que mds nos interesan para nuestro cometido, pues demuestran de
forma directa la presencia de unidades militares romanas en este valle nava-
rro préximo a la capital; no sélo arrojan una cronologfa acorde con la inter-
pretacién del campamento (década de los setenta del primer siglo a. C.) sino
que su cardcter propagandistico los identifica con la faccién de los seguido-
res de Mario —sertorianos— que por entonces luchan politicamente contra los
de Sila —pompeyanos— en el comienzo de las luchas civiles por el poder de
Roma (Fotos 9 y 10). Se trata de dos magnificos proyectiles biapuntados en
plomo de forma ovalada, fundidos en moldes simétricos, que presentan en
ambos casos la misma inscripcién en relieve por las dos caras: Q(uintus) Ser-
tor(ius) proco(n)s(ul)/Pietas (Beltrdn Lloris, 1990: 212-213).

Sin duda el interés de estos glandes sertorianos reside en la informacién
de cardcter propagandistico de las inscripciones que revelan, en definitiva, el
ideario con el que Sertorio deseaba ser identificado para reforzar su posicién,
reivindicando asi su legitimidad por la lucha e intentando debilitar la fideli-
dad de las filas enemigas, que en el caso de esta contienda civil son tan ro-
manas como las suyas, al tiempo que de paso reforzaba la conviccién de su
ejército. Por un lado, estd la explicitacién autoafirmativa de su proconsulado
pretendiendo legitimar su posicién politica, pues no se olvide que él era el
gobernador de Hispania legalmente designado por la Metrépoli, frente al
posterior gobierno dictatorial instaurado en Roma que le desposeyé de su ti-
tulo oficial. Por el otro, el significado de la virtud piezas en el siglo 1a. C. hay
que entenderla como pietas erga patriam, es decir, devocién politica y pro-
clamacién de su patriotismo hacia Roma (Beltrdn Lloris, 1990: 221-223). Ser-
torio y sus seguidores, en definitiva, no reconocian validez alguna al gobier-
no senatorial y su legitima causa no era otra que la de ofrecer, en suelo his-
pano, una alternativa de poder con la que conseguir instaurarse en Roma.

Pero al margen del atractivo arqueoldgico, politico e ideolégico de estas pie-
zas aqui nos interesa sobremanera su lugar de aparicién: “una colina cerca del
pueblo de Aranguren”. Ciertamente el Alto de Santa Cruz es una colina que dis-
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ta poco mds de un kilémetro de su casco urbano pero también es verdad que
al Este de Aranguren se levanta la sierra del mismo nombre donde también pu-
do producirse el hallazgo; de hecho, en este mismo cordal montafioso hemos
podido descubrir la existencia de un campo de batalla republicano donde se
han recogido un buen nimero de proyectiles de honda, algunos con el mismo
letrero identitario que el que tienen los que publicéd E Beltrdn. Asi pues, inde-
pendientemente de que los glandes de Sertorio hayan aparecido en el campa-
mento, sus inmediaciones o en la Sierra de Aranguren nos encontramos en un
mismo paisaje bélico del conflicto sertoriano en donde directa o indirecta-
mente creemos que debié participar el campamento localizado en el Alto de
Santa Cruz de Aranguren, sin que hasta la fecha sepamos a ciencia cierta si la
autorfa de su construccién se la debemos adjudicar a las milicias pompeyanas
o a las del bando sertoriano. En cualquier caso, la precisa cronologia de estas
piezas, fechables entre el afio 76 y el 74 a. C., encajan perfectamente con la ci-
ta histérica de la acampanada pompeyana del invierno del 75.

EL CAMPAMENTO DE ARANGUREN Y EL CONTEXTO
HISTORICO DE LA “FUNDACION” DE POMPELO

Todos los datos recabados hasta la fecha parecen indicar que este yacimiento
es una fortificacidn castrense de cardcter temporal que se debié construir en fun-
ci6n de unas necesidades concretas en el marco de algtin tipo de enfrentamiento
bélico, durante la Reptiblica Romana. A pesar de no contar todavia con elemen-
tos arqueologlcos directos mds precisos que concreten su fecha de construccién,
tanto por la propia tipologia del campamento, que no llegé a sedentarizarse (cas-
tra necesaria’y tumulturaria), como por su sistema edilicio (formado por tierra y
madera fundamentalmente, por tanto sin petrificar) inferimos una datacién tar-
dorrepublicana para el mismo. Se inscribe dentro del proceso de la conquista ro-
mana de la Peninsula pero en el marco histérico de un problema o episodio po-
litico interno de Roma ocurrido entre los seguidores de Mario (dirigidos por Ser-
torio) y los de Sila (representados por Pompeyo). Los proyectiles de honda con
rétulos propagandisticos del cargo de Sertorio (procunsul) y la virtud que declara
(pieras) hallados hace algunos lustros en Aranguren y la existencia de un campo
de batalla relacionado con el ataque y posiblemente destruccién por parte de las
tropas sertorianas de un importante oppidum vascén que hemos descubierto muy
cerca del campamento objeto de estudio (a unos 2.5 km), también parecen co-
rroborar esta atribucién cronolégica finirrepublicana e incluso concretarla en la
década de los setenta a. C. En efecto; se trata de las laderas del Alto de Laquidain,
en cuya cumbre —a 891 m. s. n. m.— durante la Edad Media se levanté sobre las
ruinas del oppidum prerromano el Castillo de Irulegui. Como avance al estudio de
esta ciudad fortificada de la Edad del Hierro que estamos llevando a cabo se pue-
de ya afirmar que este enclave de Aranguren fue uno de los que jerarquizé y es-
tructurd la ordenacion territorial del poblamiento en la Cuenca de Pamplona en-
tre los siglos 111 y I a. C,, sin duda alguna de muchisima mayor importancia so-
ciopolitica y espacial que la que pudo tener por entonces el pequefio poblado que
existfa en el drea de la actual Seo pamplonesa.

La disertacién sobre los campamentos en Hispania, que no estd ni de lejos
a la altura de los estudiados en el /imes germdnico y britdnico aunque en los dl-
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timos afios ha recibido un fuere impulso investigador, tradicionalmente ha
obedecido mds a una dependencia excesiva de los relatos dejados por los escri-
tores romanos y los esquemas tedricos sobre sus sistemas de construccién que
propiamente a la aplicacién del método arqueolégico llevado hasta sus tltimas
consecuencias. Por lo general los campamentos hispanos se han identificado so-
bre el terreno, a veces sin demasiado fundamento, a partir de las escasas, lacé-
nicas y, por lo general, apologéticas citas de las narraciones sobre la conquista
romana de la Peninsula Ibérica. Caso paradigmatico, en este sentido, es el del
investigador Schulten, —profundo conocedor de las fuentes clésicas pero con es-
caso rigor metodolégico a la hora de excavar—, cuando estudié los campamen-
tos de los alrededores de Numancia a principios del siglo xx. Afortunadamen-
te, esta percepcion historiografica estd cambiando en los dltimos afos gracias a
los nuevos enfoques metodoldgicos que traen consigo el descubrimiento de
abundantes campamentos legionarios y sus fuertes complementarios, relacio-
nados fundamentalmente con las guerras contra cdntabros y astures, en el nor-
te de Hispania, asi como la reinterpretacién de otros, origen de importantes
ciudades como Ledn, Astorga o Herrera de Pisuerga (Morillo Cerddn, 1999;
Peralta Labrador, 1999 y Ocharan y Unzueta, en prensa).

Sobre Pamplona algunos investigadores y especialmente Maria Angeles
Mezquiriz, —incansable investigadora de su arqueologfa desde 1956 y desta-
cada especialista en época romana—, fundamentan un origen castrense para el
nicleo urbano de la vascona Pompelo a partir de la cita de Salustio (Historiae
11, 93) cuando dice que “Pompeyo acampé en el invierno del 75-74 en terri-
torio vascon, cerca de las vias de aprovisionamiento de alimentos con la Ga-
lia, regién donde pasé ese mismo invierno su compafero del bando senato-
rial Metelo” (Mezquiriz, 1973: 5; 1976: 191; 1978: 29-30 y 1994: 127; Perex
Agorreta, 1986: 193). Esta cldsica cita salustiana hay que darla por buena, ya
que entra dentro de la légica militar que Pompeyo y Metelo desarrollaban en
ese momento de la guerra contra la faccién sertoriana; ademds esta informa-
cién la corrobora Plutarco (Sertorio 21; Pompeyo 19). A su favor se ha man-
tenido el hecho de que en el tercer libro de la Geografia de Estrabén, que es-
cribe poco antes del cambio de Era a partir de testimonios fundamental-
mente recogidos medio siglo atrds por Posidonio, cuando habla de los vasco-
nes especifica que Pompelo —ciudad de Pompeyo— es su principal ciudad (Es-
trabén, Geographia, 111, 4, 10). Aunque siempre se ha dicho y asi se ha veni-
do aceptando que el préstamo de su nombre para la primera ciudad de los
vascones se debe a la alianza y especial relacién de Pompeyo con este pueblo
por las pugnas politicas de Roma que le trajeron a Hispania para combatir a
los ultimos seguidores de Mario, amistad que vendria de lejos pues su padre
ya alist6 a vascones en las filas de su ejército (concretamente en el escuadrén
de caballerfa denominado zurma Sallvitana), lo que no queda resuelto por el
momento es si este joven y ambicioso politico romano intervino directa-
mente en lo que sensu stricto se ha supuesto la “fundacién” de Pamplona, ni
siquiera si en verdad el nombre de Pompelo se lo debemos a su nomen.

En este sentido, hay que sefialar que evidentemente Salustio para nada
aclara si en realidad su acampada fue en el solar bajo la actual capital de la
Comunidad Foral de Navarra y que Pompeyo fundara su ciudad epénima.
Sin embargo, M. A. Mezquiriz ha venido argumentando que las cerdmicas
campanienses exhumadas en los estratos romanos de Pamplona pudieron
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haber llegado aqui con la tropa pompeyana. Pero, a nuestro entender, este
dato no resulta argumento inequivoco y suficiente, ya que este tipo de va-
jilla de importacién itdlica se documenta con bastante frecuencia, junto a
otros elementos culturales de la misma procedencia itdlica y traidos por
mercaderes, en numerosos poblados indigenas de celtiberos, berones y vas-
cones de la actual Navarra mucho antes de la guerra sertoriana, en la se-
gunda mitad del siglo 11 a. C., lo que sin duda demuestra el alto grado a
que habia llegado la romanizacién de este territorio para esas fechas. Tam-
poco pensamos que las excavaciones arqueoldgicas llevadas a cabo en Pam-
plona hasta la fecha revelen un origen castrense de su urbanismo. Mas al
contrario; aunque se reconoce un fuerte impulso urbano a partir de la se-
gunda mitad del siglo I a.C. con elementos arquitecténicos tipicamente it4-
licos y edificaciones de nueva planta, todo parece indicar que su proceso de
crecimiento urbano es una lenta evolucién desde un pequefio poblado vas-
c6n con cultura material celtiberizante que ocupé la colina de la catedral y
el barrio de la Navarreria a lo largo de todo el primer milenio a. C. En cual-
quier caso, se nos antoja excesivamente pequefia la superficie que asigna
Mezquiriz a esta poblacién indigena, calculada entre los 2.000 y 3.000 me-
tros cuadrados (Mezquiriz, 1994: 126), pues de ser cierto este cémputo e
interpretacidn, sobre el que no existe por el momento ningdn argumento
estratigrifico que lo avale, nos encontrariamos ante uno de los poblados
prerromanos mds pequefios de cuantos articularon el poblamiento vascén
de las cuencas de Aoiz/Pamplona a comienzos del siglo I a. C., algo que nos
resulta inverosimil a la vista de la tipologfa del emplazamiento (ubicado en
el reborde de una antigua terraza fluvial sobre el rio Arga) y su situacién de
centralidad respecto a la comarca. Ahora bien, la misma carencia de datos
arqueoldgicos concluyentes que impiden topografiar con rigor el perimetro
de esos hipotéticos 2.000/3.000 m? hace imposible demostrar por el mo-
mento la verdadera entidad que pudo tener esta poblacién a la llegada de
las milicias dirigidas por Pompeyo’.

En cualquier caso, por lo que vamos viendo del poblamiento prerroma-
no de la Cuenca de Pamplona resulta bastante viable nuestra hipétesis, que
sostiene que el poblado prerromano del actual solar de Pamplona pudo no
ocupar la ctspide de la jerarquia en la ordenacién territorial de la cuenca a la
llegada de las unidades militares senatoriales de Pompeyo, por lo que la pre-
tendida asociacién de su campamento con nuestra ciudad es gratuita y pue-
de ser perfectamente un artificio historiografico, avalado por el hecho de que
no se trata de una ciudad ex novo (Figura 3)8. Es mds, posiblemente el surgi-

7 En este sentido, se echa en falta un proyecto arqueoldgico integral sobre la antigua Pompelo que
abarque cientificamente su estudio desde sus origenes, ya que las intervenciones arqueolégicas que se
han llevado hasta la fecha en la capital de Navarra han estado muy supeditadas a la ¢jecucién de de-
terminadas obras publicas o privadas en la ciudad y excesivamente encaminadas al conocimiento tni-
camente de la ciudad imperial.

8 En un préximo trabajo valoraremos el descubrimiento de un importante oppidum indigena ubi-
cado muy cerca del campamento de Aranguren, a casi 1.000 metros de altitud, que pudo jerarquizar a
finales de la Segunda Edad del Hierro el poblamiento vascén de la Cuenca de Aoiz/Pamplona. Preci-
samente —y no por casualidad— en sus alrededores existe un escenario de batalla romana de época ser-
toriana que no es sino la huella de su asedio y destruccién.
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Figura 3. Cuenca de Pamplona. Evolucién del poblamiento desde el siglo v a. C. y proceso de sinecis-

mo en torno a Pompelo a mediados del 1a. C.
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miento de Pompelo como principal ciudad de las cuencas prepirenaicas a par-
tir de la segunda mitad del siglo I a. C. sea un proceso evolutivo natural y 16-
gico en un territorio pacificado tras las guerras civiles del siglo 1 a. C., por
tanto muy lejos del tépico como el de la pretendida intervencién directa de
Pompeyo en la fundacién de la ciudad a partir de su campamento. Pompelo
habria surgido como consecuencia del sinecismo que registré la ciudad al
concentrar sobre ella las poblaciones sobrantes que abandonaron por esas fe-
chas los numerosos castros que ocuparon hasta entonces las cimas de los re-
bordes montanosos de la Cuenca. En esta linea, es posible que el préstamo
del nombre de Pompeyo para el viejo poblado vascén sobre el Arga, que evo-
lucionar4 hacia un importante centro urbano ya en época imperial, sea fruto
del asentamiento posterior de la clientela que estuvo bajo su proteccién y tu-
tela tras las contiendas civiles y la pacificacién del territorio. Pero es que, ri-
zando el rizo y llevando la hipétesis hasta sus tltimas consecuencias, tampo-
co se deberia descartar que el nombre lo recibiese de algtin otro Pompeyo,
pues la dnica fuente que habla sobre el particular (Estrabén, 111, 4, 10) no es-
clarece de qué Pompeyo es la ciudad de Pompelo. Como dato a tener en cuen-
ta, resulta extremadamente raro que César hubiese permitido que la memo-
ria de su peor enemigo —Pompeyo el Grande— perviviese en el nombre de una
de sus ciudades®. En cualquier caso, éste no es el lugar para desarrollar un de-
bate sobre la pretendida “fundacién” de Pamplona por Pompeyo y los nu-
merosos interrogantes que se plantean.

A favor de que nuestro campamento republicano de Aranguren pudiera
estar relacionado con las citas de Salustio y Plutarco sobre la acampada in-
vernal de Pompeyo en territorio vascén estd el hecho de que los campamen-
tos romanos en periodos de guerras, tanto estivales como los de invierno, por
lo general no se levantaban en las mismas ciudades indigenas sino en zonas
de campo abierto, eso si, perfectamente comunicadas y en puntos de gran vi-
sibilidad'®. En este sentido el Alro de Santa Cruz de Aranguren cumple una
serie de caracteristicas que podria hacer de este sitio un lugar idéneo para la
estancia temporal de una serie de contingentes militares, aunque a la vista de
los datos que disponemos tampoco se podria descartar que este campamen-
to hubiese acogido a la tropa sertoriana en una estrategia de ataque a las ciu-
dades aliadas de Pompeyo, como tedricamente parece que se comportaron las
del 4rea vascénica:

* se encuentra muy cerca de un destacado oppidum vascén y a tan sélo 8
km de otro ntcleo de poblacién aliada (Pamplona prerromana) el que
andando el tiempo, hacia el cambio de Era, se convertird en el centro
urbano comarcal de referencia;

9 Un dato afiadido a tener en cuenta es que en el pacto de hospitalidd que el afio 57 d. C. renue-
van los pompelonenses con un tal L. Pompeius Primianus se alude a un antiguo pacto suscrito por am-
bas partes, por lo que este Pompeyo también podria entrar en el juego de los nombres para esta ciu-
dad como personaje de referencia (C. I. L., II, 2958). Se trata de una de las famosas ldminas de bron-
ce halladas en Arre, parece ser en el siglo XvI, que fue transcrita por el historiador y obispo Sandoval.

10 Es el caso del campamento pompeyano de Navalcaballo (Soria) identificado por el insigne ar-
quedlogo Blas Taracena en los afios 30 junto al rio Mazos, préximo a la via que unia el Jalén con la
calzada Asturica-Caesaraugusta, si bien su cronologfa y adscripcién no estin del todo aseguradas. Tam-
bién los de Renieblas Iv y v, en Soria, atribuidos igualmente a Pompeyo.
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* las condiciones topogrificas de este cerro no las tiene pricticamente
ningdn otro de la cuenca: altitud relativa sobre el entorno inmediato
que supera los 100 metros, laderas muy escarpadas, gran visibilidad, ex-
celentes comunicaciones, etc. lo que permitia una acampada sin ma-
yores esfuerzos constructivos pero con todas las garantias de seguridad
y control territorial que se precisan en el paisaje de una contienda bé-
lica durante la Antigiiedad;

* se localiza en una cubeta sedimentaria (valle de Aranguren) bien co-
municada pero con cierta autonomia, estratégicamente situada entre el
Ebro y los Pirineos; vy,

* préximo a él existen y se pueden controlar importantes vias de comu-
nicacién con la Meseta, Aquitania (lugar de aprovisionamiento de vi-
veres para su tropa), Cantibrico y rio Ebro.

Un aspecto que podria poner en duda la adscripcién pompeyana de es-
te campamento serfa el reducido tamafio de su recinto, de unas 3 hectéreas
de superficie, que tan sélo podria dar cobijo y proteccién a una legién''. En
cualquier caso sabemos muy poco de la tropa que acompafiaba a Pompeyo
en el proceso bélico contra Sertorio, que no debid ser muy numerosa a te-
nor de las frecuentes quejas que eleva al Senado romano. Una cita de Oro-
sio (Adversus paganos 5,23,9) estima en 30.000 el nimero de hombres en el
ejército consular de Pompeyo frente a los 60.000 que se atribuyen a Serto-
rio desde su centro de operaciones en Osca (Huesca) teniendo como prin-
cipales aliados este tltimo a celtiberos y lusitanos. Ademis, el propio Sa-
lustio (Historiae 2,94) dice que cuando Pompeyo se retira a territorio vas-
cén a pasar el invierno 75-74 deja quince cohortes (legién y media) en la
Celtiberia con su legado Titurio'. Estos datos, unidos al hecho de que par-
te de los contingentes de la tropa eran mercenarios indigenas y clientes que
pudieron pasar el invierno en sus territorios de origen, dan pie a pensar que
el ejército que realmente pasé el invierno con Pompeyo pudo no haber si-
do tan numeroso como inicialmente se pudiera pensar. En este sentido, es
muy elocuente la carta que dirige Pompeyo en ese mismo invierno del 75-
74 al Senado romano quejéndose de que le habian dejado sin viveres y es-
tipendio a pesar de sus esfuerzos y victorias (Salustio, Historiae 2, 98). An-
te la queja, sabemos que a comienzos del 74 llegaron dos nuevas legiones
para Metelo y Pompeyo con las que atacarian ese mismo afo en la Meseta
a Sertorio, el cual habia pasado el invierno en el territorio amigo de la Lu-
sitania (Apiano, /beria 1, 111). A partir de este momento los ejércitos de
Pompeyo y Metelo avanzardn en la Celtiberia, territorio también amigo de
Sertorio, y tras dos afios de lucha sin cuartel acabardn minando la capaci-
dad de combate de la faccién sertoriana.

1 Es de justicia apuntar la opinién que me transmitié el Profesor A. Morillo Cerdan, en el sen-
tido de que un campamento de estas dimensiones dificilmente podria haber dado cabida a las legiones
de Pompeyo, si bien desde el punto de vista del proceso histérico de confirmarse el campamento co-
mo tal y con la cronologia que le asignamos reconocié la validez de nuestra hipétesis, pudiendo redu-
cirse efectivamente a uno de los campamentos o fuertes que pudo levantar este general entre los vas-
cones en el invierno del 75-74.

12 Este asentamiento castrense fue identificado por Schulten en el Campamento V de Renieblas,
Soria, que con una superficie de casi 6 hectdreas tiene capacidad para algo menos de dos legiones
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CONCLUSIONES

Nos encontramos en un momento temprano —de andlisis previo— de la in-
vestigacién arqueoldgica sobre el presunto campamento romano de Aranguren
como para hablar sobre él de forma irrefutable. Sin embargo, nuestro optimismo
nos ha llevado a plantear siquiera timidamente el cudndo y el por qué se levanté
esta fortificacién castrense en la Cuenca de Pamplona. Aunque de momento no
dispongamos de més elementos de juicio que la lectura que se puede hacer sobre
su arquitectura y situacién, sabiendo que en el estudio sobre fortificaciones cas-
trenses no hay dos campamentos romanos iguales, y de una serie de interesantes
hallazgos arqueoldgicos en el valle de Aranguren de la misma época, hemos des-
cartado otras atribuciones culturales para el mismo. Todo esto nos conduce, con
toda la prudencia que se debe tener y aun a riesgo de tener que corregirnos en el
futuro, a desarrollar la hipétesis de su relacién con las luchas entre pompeyanos
y sertorianos por el control de Hispania en la década de los setenta antes de Je-
sucristo. Las escasas noticias escritas sobre esta contienda hablan de la acampada
invernal de Pompeyo en territorio vascén para aprovisionarse de vituallas y re-
fuerzos procedentes de la Galia (donde invernaba Metelo). La historiografia ha
abundado en la idea del posible préstamo de su zomen a una pequefia poblacién
bajo la actual Pamplona, al extenderse su nombre entre las capas influyentes de
la poblacién a rafz de su victoria y consiguiente compensacién con reparto de tie-
rras, etc. Pero la verdad es que no tenemos datos concluyentes sobre el nimero
de contingentes militares que le acompafiaron en esta estancia invernal con sus
aliados vascones. Ni siquiera podemos descartar que en realidad la construccién
de este fuerte o campamento fuera llevado a cabo por la milicia de Sertorio.

Sea o no la construccién del campamento de Aranguren consecuencia di-
recta de este proceso histérico que hemos esbozado es algo que queda por
confirmar. Lo cierto es que, de momento, las pistas sobre el episodio serto-
riano en la Cuenca de Pamplona dirigen la mirada hacia el valle de Arangu-
ren y permiten plantear muchas dudas sobre los origenes castrenses de Pom-
peloy su pretendida “fundacién” por Pompeyo el Grande. El rotundo silen-
cio de la arqueologia pamplonesa en este sentido es bastante elocuente...

A partir de ahora, habrd que disefiar una buena estrategia metodolégica
para que el estudio del campamento de Aranguren se adapte a las particula-
res caracteristicas de este tipo de yacimientos arqueoldgicos. Ojald que muy
pronto los conjeturas con las que hemos elaborado este articulo se convier-
tan en pruebas directas con las que argumentar razonadamente las hipdtesis
de trabajo que aqui hemos planteado, siquiera como ejercicio intelectual y
haciendo de “abogado del diablo”, al enjuiciar las tesis tradicionales hasta el
momento por nadie rebatidas.
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RESUMEN

Aunque tradicionalmente la fundacién de Pamplona se viene relacionando
con el paso del ejército de Pompeyo por territorio vascén, —en el contexto de
las luchas politicas entre este general senatorial y el cesado procénsul Serto-
rio—, y el hallazgo de cerdmicas romanas de importacién en los estratos anti-
guos de Pompelo (vajilla campaniense de los tipos A tardia y B) se ha rela-
cionado con la estancia de sus soldados, hasta el momento no existe ninguna
evidencia arqueolégica directa que avale este hecho histérico narrado con bas-
tante imprecisién por las fuentes clésicas.

El descubrimiento y andlisis de un yacimiento arqueoldgico inédito en la pro-
pia Cuenca de Pamplona, no lejos de la ciudad que supuestamente tomé el
nombre de este ambicioso militar y politico romano, cuya estructura inter-
pretamos como un campamento romano de época republicana, podria estar
en relacién directa con la acampada invernal del ejército pompeyano que ci-
tan las fuentes en los afios 75-74 a. C. Independientemente de esta posibili-
dad, la importancia y tipologfa de este hallazgo a nuestro juicio arroja, por
primera vez, informacién histérico-arqueoldgica de primera mano sobre la
época de Pompeyo, que sin duda ayudardn a reescribir el oscuro capitulo de
los origenes de la capital navarra como ciudad romana.

Palabras clave: Navarra, Pamplona, Pompeyo, campamento, romano.

ABSTRACT

Even though the foundation of Pamplona has been ascribed to the stage of
Pompeius’ army in the Basque land, throughout the political fights between
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the latter and the dismissed proconsul Sertorius, and the found of imported
Roman pottery in the oldest layers of Pompaelo (campanian pottery from the
late A and B typologies) has been related to the stage of their soldiers, there
is no archeological evidence supportting this historic event, which was not
troughoutly explained by the classic sources.

The discovery and analysis of an unknown archeologic site, surely a military
camp from the time of the Roman Republic, in the Pamplona Basin, not far
from the city which is supposed to have taken its name from the ambitious
Roman military man and politician, could be directly associated with the
winter stage of Pompeius” army in the years 75-74 B.C. Beside this possibility,
the importance and typology of this discovery provides us for the first time
with some archeological evidence of that time, which no doubt will help us
to rewrite the dark chapter of the origins of Pamplona as a Roman town.

Key words: Navarra, Pamplona, Pompeius, camp, Roman.
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e S R N i
Foto 1. Vista general del Alto de Santa Cruz de Aranguren desde el oppidum del Castillo de Irulegui. Al
fondo, Pamplona

Foto 2. Vista general del Alto de Santa Cruz de Aranguren desde el oeste. Obsérvese en el horizonte a la
izquierda el terraplén del flanco septentrional y a la derecha el foso que lo aisla del espolén suroeste
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Foto 3. Primer plano del foso. Sobre €l se levanta el terraplén, donde cruza la muga concejil

all. il y 5 : ™

Foto 4. Vista del foso, en primer término, desde el terraplén. Detrds de €, el espolén SO del cerro
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Foto 5. Vista de la rampa defendida o clavicula en el 4ngulo NE del campamento

Foto 6. Fotograffa aérea del campamento en el afio 1967 donde aparece perfectamente el agger con sus
terraplenes y foso. Obsérvese todavia una pieza cultivada de cereal y un pequefio cuadrado sin cultivar
donde estdn las ruinas de la ermita

(21] 61



JAVIER ARMENDARIZ MARTIJA

Fotos 7 y 8. Anverso y reverso de la placa de bronce con inscripcién ibérica de Aranguren. Deposita-
da en el Museo de Zaragoza
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Foto 9. Proyectiles de plomo con inscripcién de Sertorio hallados en Aranguren. Procedentes de la Co-
leccién linaza y actualmente depositados en el Museo de Zaragoza

Foto 10. Detalle del anverso de uno de los glandes inscriptae. Léase: Q Sertor / procos. Por el reverso pre-
senta la leyenda Pietas.
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