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Cuando este boletin estaba en pleno proceso de
elaboracidn, nos llega la triste noticia del falleci-
mienio del autor de este artfculo. El Instinuto de Es-
fudios Giennenses lamenta este luctuoso hecho al
tiempo que se honra en rendirle pdstumo homenaje
con su publicacidn.

I buen amigo Cristébal Casado Alvarez dio a conocer en el diario
én, al piblico interesado en temas de Céstulo, parte del contenido
de vn libro de Juan Bautista Erro Aspiroz, publicado en 1806 con el titulo
Alfabeto de la lengua primitiva de Espafia, en el que se contienen errores
acerca de la lectura de unos supuestos hallazgos epigraficos habidos en
Céstulo escritos, segin el citado autor, en lengua «bascongada», més con-
cretamente en dialecto «Vizcaino», con traducciones inverosimiles y des-
provistas de la critica filolégica més esencial aun en el tiempo en que Jas dio
a conocer, también disparatadas, que fueron ya expuestas en evidencia en su
época inclusive satirizadas las conclusiones del «investigador», que asi €l
mismo se titul6, de la lengua primitiva espafiola.

Ya el autor de este trabajo, Sr. Casado, manifiesta con elogiable since-
ridad lo siguiente: «No voy a entrar en el fondo de esta teorfa ni en p?lénucn
filolégica suscitada durante tantos afios, ni yo soy un especialista ni es ob-
jeto de este articulo», manifestacién excusatoria que me hubiera qbl:gadﬂ a
s6lo ponerle de manifiesto a mi buen amigo en comunicacion particular, 10s
errores de Erro, valga la concordancia fénica. Mas resulta que, dados a.pﬁ—
blico conocimiento los graves errores que la obra del citado autor contienc
en el campo de la filologfa e inclusive en el de la historia de las primitivas
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lenguas espaiiolas, que no fueron una sino varias las habladas y escrilas, es
obligado por nuestra parte que hemos dedicado al tema Céstulo muchas
horas de trabajo de nuestra y larga vida, dar también a piblico conoci-
miento los dichos inexcusables errores, con la dnica finalidad, no la de co-
rregir la mejor intencién y buena fe del autor del articulo, sino tratar de no
seguir confundiendo al lector no versado o especializado en estos temas
histérico-filolégicos pero aficionado a ellos, concretamente a la historia de
Céstulo, dando por buenas las interpretaciones filolgicas de Erro cuando ya
en su tiempo en Alemania, Italia, Francia y Espafia y no digamos en los ac-
wales con grandes especialistas en la materia, fueron puestos en evidencia
inclusive satirizados como més adelante se vera.

La obra de Erro se enlaza con el problema de las lenguas primitivas de
Espafia, esto es, las que se hablaban y escribfan con anterioridad a la con-
quista romana de la misma (218-19 a.J.C.), mds concretamente con el len-
guaje llamado ibérico, cuyos epigrafes se hallaban en leyendas monetales
acufiadas durante los siglos mt  12a.J.C., que dieron origen a los primeros es-
tudios lingiifsticos, en vasijas cerdmicas o metdlicas, y muy especialmente
en plomos, como €l de Alcoy y el de Botorrita (éste ya de tiempos posterior
a Erro), recogidos en la obra monumental de Aemil Hiibner Monumenta Lin-
guae Ibericae y en otras muchas obras y artfculos publicados en revistas es-
pecializadas.

Cuando comenzaron a estudiarse estos epigrafes hacia finales del siglo
xv al igual que los etruscos en [talia y el minoico (lineal I y II) en Grecia,
por lo que a Espafia respecta se formaron dos grupos para intentar descrifar
dichos misteriosos epigrafes escritos en lenguaje al que se le dio el nombre
de ibérico, hablado y escrito en los territorios que habian habitado los pri-
mitivos iberos, aunque después se llegé a demostrar que habfa dos variantes,
el meridional y el levantino-celtibérico, éste hablado en Levante, por los pue-
blos de la Meseta y del norte. Esos dos grupos fueron el vasco-ibérico, que
sostenfa leer los epigrafes a través del vascuence que dio lugar al llamado
«vasco-iberismo» convirtiendo al vasco actual en un fosil lingilfstico, y el
grupo que estudié esta lengua primitiva a wravés de otras comparadas cuales
el griego, el latin primitivo y, singularmente, el fenicio, mas sin dejar de con-
siderar que el ibérico tenfa unos caracteres propios que lo diferenciaban de
cualquiera de estos idiomas comparativos.

El iniciador del «vasco-iberismo» fue Guillermo Humboldt, cuyas te-
orfas dejaron huella profunda en Espafia. El prestigio lingiifstico de Hum-
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boldt estaba reconocido; mas, por lo que respecta a Espaiia, que visité y des-
pués estudié las relaciones del ibero con el vascuence, no estuvo acertado,
asf como tampoco en su visién de Espafia ni en las conclusiones que llegd
respecto a su lectura a través del vasco de los textos ibéricos, sobre todo mo-
netales. Baste decir que en su Diario de mi vigje por Espaiia (1799-1800),
se uni6 a las patraiias que de Espafia se contaban en Espafia, y hablando de
El Escorial, dice: «No es ni hermoso ni grandes», afiadiendo a su concepto
germdnico de lo «kolosal», esta auténtica herejia bibliotecaria: «No tuve
tiempo de conocer su biblioteca (de El Escorial), pero su fama me parece exa-
gerada», entre otras bobadas germénicas cual hacer juicio de aquello que no
$& conoce.

Seguidores de Humboldt fueron el francés P.A. Bouard, Esteban Te-
mreros, L. Carlos Ziifiiga, el P. Larramendi, Julio Cejador y Juan Bautista Erro.
Los tres primeros, aunque sus tesis fueran insostenibles, demostraron co-
nocimientos aceptables filolégicos, singularmente Terreros en su Paloe-
grafia. Por el contrario, Larramendi y Cejador desbarraron sosteniendo,no
ya unas tesis absurdas plagadas de errores filolgicos, sino que llevaron a
efecto unas traducciones de los epigrafes, singularmente los monetales, ver-
daderamente ridiculas que fueron el hazmerreir no sélo en Espaiia, también
en Europa. Baste decir, por ejemplo, que Cejador crey6 leer en leyendas mo-
netales los nombres de «antiguos reyess de Espaiia de épocas muy remotas,
entre otros, Habis, Hércules, Necao y hasta Nabuconodosor. Por lo que a Erro
respecta, objeto de estos comentarios, nos ocuparemos més adelante.

La tesis tradicional contraria al «vasco-iberismo», la cual ésta, desde su
comienzo, estaba notablemente sostenida como cuestién politica, la inicia el
gran Antonio Agustin con su Didlogo de medallas (1587), que llegé a iden-
tificar leyendas ibéricas monetales de Celsa y Ampurias, y sus discipulos
Lasanosa y Ximénez Urrea. Poco después los fil6logos daneses, muy pa-
triotas ellos, se inmiscuyeron en la cuesti6n lingiifstica espaiiola, manteniendo
la tesis que nuestras leyendas monetales eran nada menos que rinicas. No
se les hizo caso.

En el siglo xvi se intent6 con poca fortuna fijar el alfabeto hispdnico
primitivo. Mas sus estudiosos Mahudel y el de4n Martfn, también fracasaron.
Y se llega al x1x con el segundo de los grandes lingilistas después de
Agustin, José Luis Velézquez, que vio con toda claridad la existencia de dos
alfabetos: el celtibero y el turdetano, éste con variante béstulo-fenicia.
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A Veldzquez, y en su misma linea, siguieron E. Pérez Bayer, que iden-

tificé monedas de Saetabis y Bilbilis; Carlos Luis Grotefend, que establecié
equivalencias que atin se admiten hoy, y con ellos se llega a otra etapa, la de
Antonio Delgado, otro de los eximios estudiosos del tema lingiiistico ibérico.,
Su Nuevo método de clasificacidn de las Medallas Awtdnomas de Esparia fue
un hito en el estudio del ibérico. Formé escuela y en ella destacaron el fili-
pino Jacobo Zobel, el malagueiio M. Rodriguez Berlanga, ¢l cataldn Pujol
y Camps, y el alemén Heiss, que introdujeron cambios provechosos y sig-
nificativos en la lectura y alfabeto de Delgado. Heiss intuyé el valor sildbico
de algunos caracteres ibéricos que se demostrd cierto. Y con estos anlece-
dentes se da el paso definitivo en el significado lingilistico del idioma ibé-
rico con los estudios del granadino eximio Manuel Gémez Moreno, que con
su alfabeto definitivo del lenguaje ibérico en sus dos ramas, la meridional /la
antigua Turdetania, poco mds o menos la Andalucia actual y el Algarbe
portugués) y el celtibérico-levantino, se han conseguido leer todos los epi-
grafes escritos en las primitivas lenguas hispanas en sus dos dichas va-
riantes, si bien por desconocerse aiin sus reglas gramaticales, pueden leerse
pero no traducirse, salvo en contados signos monetales, entre otros las mo-
nedas ibéricas de Céstulo. Y curiosamente, éstas y otras muchas mds del &m-
bito hispano vienen a coincidir con los nombres que ofrecen los textos cla-
sicos greco-latinos. Y sobre la base de las conclusiones definitivas de Gomez
Moreno, George Hill, José Ferrandis, Pfo Beltrdn, Antonio Beltrdn, Clarisa
Mill4n, Juan Maluquer, Julio Caro Baroja, Antonio Tovar y por lo que a las
monedas de Céstulo respecta Gltimamente Marfa Paz Garcfa Bellido, han de-
dicado su tiempo al estudio de nuestra lengua primitiva desechando por
completo la tesis «vasco-iberista» y las lucubraciones y fantasfas que la
sostuvieron y en la actualidad todavfa algunos trasnochados sedicentes in-
vestigadores defienden, Hemos dejado para el final la obra de J. B. Erro a
la que hace referencia el Sr. Casado en el trabajo precitado y, singular-
mente, a las conclusiones que llega relacionadas con Céstulo.

Comencemos por citar el formidable estudio del gran lingiifsta Julio
Caro Baroja, contenido en la Historia de Espaiia dirigida por Menéndez Pidal
(vol. I-3, p4gs. 679-812), uno de los més completos que hasta el presente se
han realizado, por supuesto con la solvencia cientifica exigible en esta clase
de estudios. Pues bien, en el expresado trabajo en relacién con la obra de J.
B. Erro, expresa lo siguiente: «También D. Juan Bautista Erro, en su “Al-
fabeto de la lengua primitiva de Espafia” sali6 en defensa de la tesis vasca
con gran acaloramiento y poco juicio, siendo el libro traducido a varios
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idiomas a pesar de que en Espafia misma sus lucubraciones bien pronto
fueron satirizadas con razén. Contest6 Emro a las sétiras de manera pesada
e indigesta en las que mezclaba la filosofia con la lingilfstica (“Observaciones
filostiicas a favor del alfabeto primitive” —Pamplona, 1807), en el que,
puesto ya a desbarrar, pretendia que no tan sélo el ibérico, también el griego
nada menos, su origen estaba en Espafia, y explicaba los nombres de las le-
tras griegas y otras muchas cosas helenas, mediante el vascos (Op. cit.,
pdg. 6835 y nota 39 en pég. 700). Y esto no lo expresa un mindundi cualquiera
de tantos como han existido y se dan en la actualidad atreviéndose a formular
tesis histéricas, localizaciones absurdas y errores filolégicos o epigréficos
cuando no falaces, sino Caro Baroja, uno de los prestigios més consoli-
dados de la lexicografia hispana.

Por lo que respecta a los dos epigrafes que Erro cita como proce-
dentes de Céstulo, el contenido en un vaso metélico y en una supuesta
pieza arqueolSgica hallada en Céstulo con leyenda en caracteres indesci-
frables que Erro traduce de manera arbitraria, hemos de manifestar que tanto
en la gran obra Monumenta Linguae lbericae de Hiibner, y la no menos im-
portante Corpus Inscriptionum Latinarum del mismo autor estdn conside-
radas como falsas (pdgs. 99 de la primera y 33 de la segunda). Pero aun
dando por supuesto que fueran fidedignas las leyendas, que no lo son, las
traducciones a a través del vascuence son ridiculas y pintorescas. Afirmar
que ¢l nombre de Céstulo deriva de un supuesto «Caocillo» 0 «Cao-zulo»
y que «Céastulo fue una ciudad fundada por los mismos naturales del pafs,
esto es vascongados, y vasco el nombre que lleva» no ya no es histérica-
mente cierto, sino hasta ridfculo, acreditado como est4 en las auténticas
fuentes histdrico-geogréficas que fue una ciudad de la Oretania, oretanos-
iberos sus naturales como se seiiala en las fuentes greco-latinas tanto las his-
téricas (Polibio, Livio, Diodoro, Apiano, Nepote, Posidonio, etc.), como
etno-geograficas (Estrab6n, Mela, Plinio, Vasos Apolinares, Itineraric An-
tonino, Tabla Peutzingeriana, etc.) que no hablan para nada de vascon-
gados en la Oretania ni por supuesto en Céstulo.

Y por dltimo, Erro desconoce la lectura cierta de las leyendas monetales
en general y las de Céstulo en particular perfectamente lefdas por los autores
que hemos citado a partir de Delgado y culminando en Gémez Moreno. Y
por lo que a Céstulo se refiere, igualmente han sido lefdas sus leyendas en
ibérico meridional por Caro Baroja (Op. cit., pég. 770), C. Millén (Las mo-
nedas de Cdstulo con escritura indigena, 1982). En sus signos se le¢ per-
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fectamente ¢l sildbico CAS_, ¢l tumbién sildbico de TU_ y los no sildbicos
de L-E = Cis-tu-l-¢ {en otras Castle). Y es desconocer igualmente por parte
de Erro, tan pagado de sus conocimientos (equivocados), la evolucion del

nombre de Cdstulo que fue asi:

En lenguaje ibérico: Castule: En leyendas monetules con escritura ibé.
rica. Castlosale: En leyenda epigrifica escrita en idioma ibérico con ca-
racteres latinos, pieza de Cdstulo en ¢l Museo Arqueoldgico Nacional,

En gricgo: Kastoulon: En Polibio (1 1.200; 10.37): Plutarco (Sertorio, 3):
Estrabdn (111L,2,10).

En plnico: Késtaka: En Apiano (/ber, 16).

En latin cldsico: Castulo (nominativo, sin acento esdrijulo): En los
historiadores latinos: Livio, Nepote, etc.

En latin vulgar: Castolona: Actas de los Concilios de la Iglesia.

En 4rabe: Qastuluna: En todas las cronicas drabes derivado del Cas-
tolona medieval.

En castellano-romance hasta la época actual (cambio de la st por z):
Cazluna - Cazlona: Primera Crénica General de Espaiia. Libro de Actas del
Cabildo de Bacza, 1445 y otros documentos.

Epoca actual: Céstulo: Esdrdjula con acento en la a.

Mas las peores consecuencias de las erréneas afirmaciones de Erro, es
que autores poco formados y lectores de bucna fe, le copiaron y siguieron,
entre otros nuestros Federico Ramirez y Manuel Acedo, que se hicieron
eco de no pocos de los errores de Erro, singularmente Ramfrez, que tomd li-
beralmente del mismo el texto ibérico relacionado con el supuesto Cao-
cillo y sus traducci6n (pdgs. 40-41) en la obra recientemente editada Linares:
Documentos y apuntes de tiempos antiguos, 1999, sobre la que ya hemos
hecho unos comentarios criticos en este Bolerin (1).

Con la finalidad de acabar de una vez por todas con las pscudo-teorfas
de estos errados autores, entre ellos el tan citado Erro, como en su momento
igualmente nos pronunciamos contra los falsos cronicones de J. R. de la Hi-
guera y el P. Bilches y Rus Puerta, entre los méds conocidos y citados, que

(1) Comentarios criticos a la obra de Federico Ramfrez: Linares: Documentos y apunies
de ilempos antiguos. (B.1,E.G. ném.172, julio-diciembre 1999, pégs. 269-309).
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tanto dafio hicieron y aun siguen haciendo, a nuestra provincia en general
y a Céstulo en particular, y que los nueves aficionados y estudiosos no se
dejen llevar por estos autores espurios, es lo que ha motivado, exclusiva-
mente, este trabajo, que no enmienda plana alguna a mi buen amigo Cris-
tébal Casado, que en un momento determinado, por supuesto con su mejor
buena fe, ha dado a la publicacién una p4gina de una obra falaz y pemiciosa
para la interpretacién de la lengua primitiva hispana y para la historia de
Céstulo.
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