LA HISTORIA DE LA EMPRESA EN EL UMBRAL
DEL SIGLO XXI

Sumario

Los programas, tanto docentes como de
investigacién, en historia de la empresa
responden a nuestra visién de las tenden-
cias pasadas en la evolucién de esta forma
de organizacién econémica. Informadas
como estin por esa visién, la utilidad de
nuestras enseiianzas e investigaciones de-
penden, en gran parte, de la continuacién
de esas tendencias en el futuro. La obra de
autores como Schumpeter o Chandler ha di-
rigido la atencién de los historiadores ha-
cia la gran empresa, que aparece como la
lnica empresa dindmica, capaz de generar
progreso técnico. Las investigaciones so-
bre la evolucién reciente de la empresa in-
vitan a pensar que la tendencia al creci-
miento en tamafic y en sofisticacién
organizativa puede haberse invertido, o in-
c:!usu que el énfasis puesto en ella por los
historiadores de la empresa puede resultar
excesivo. El articulo pasa revista a la gé-
nesis de esa percepci6n de la evolucion de
la empresa y plantea cémo puede verse
afectada por los recientes resultados al-
canzados en campos vecinos.

Por Sebastidn Coll
Universidad de Cantabria

Abstract

Academic programs and re-
search agenda in business his-
tory reflect our view on past
trends in firm evolution. To the
extent that our teaching and re-
search are influenced by this
view, their usefulness depends
on the of those trends
in the future. The work of aut-
hors like Schumpeter or Chand-
ler has directed historians’ at-
tention towards the big enter-
prise, that seems to be the sole
type of firm able to generate
technical progress. Research on
the recent evolution of the firm
invite to think that the trends
towards growth insize and or-
ganizational sophistication could
have been reserved, or even that
the emphasis that business his-
torians place in them could be
misdirected. This contribution
reviews the origins of the cu-
rrent perception of firm evolu-
tion, and how this could be af-
fected by the results recently
obtained in adjacent areas of

knowledge.
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. INTRODUCCION

A historia de la empresa, como cualquicr otra historia, puede tener en

principio dos formas de utilidad. En el supuesto mis optimista, el re-
gistro de las experiencias pasadas seria capaz de informarnos acerca de la
futura direccién de las cosas. Prometer esto s tanto como comprometerse
a conducir un coche mirandoe hacia atrds: €] intento, si bien se mira, no es
imposible, dependiendo de que la carretera esté libre de obstaculos y de que
nos dejen ir a la velocidad que nuestros reflejos exijan; después de todo, no
¢s otra cosa la que prometen los econometras dedicados a la prediccion eco-
némica. Sin embargo, al igual que sucede con el simil del automévil, 1a po-
sibilidad de predecir depende de una lista de condiciones que quiza nadie
serfa capaz de enunciar de manera exhaustiva. Por ello, un historiador mds
cauto se conformaria con un proyecto menos ambicioso: lograr que, preci-
samente por haber visto mucho —y por desconfiar de lo que parece previsi-
ble—, al viajero de la historia de 1a empresa sea dificil cogerle de sprevenido.
En un mundo en el que todo cambia répidamente, este tipo de experiencia
no parece cosa despreciable.

Para cumplir con este programa, la historia de la empresa no puede ter-
minar en un punto més o menos remoto del pasado. Si ¢l objetivo que pre-
side el examen de ese pasado es saber algo acerca de c6mo pueden evolu-
cionar las empresas en el futuro en terrenos tales como sus dimensiones en
horizontal y en vertical, su organizacién interna o las relaciones entre ellas,
entonces el pasado més préximo importa tanto —y quizd mas— que los si-
glos anteriores. La historia de la empresa a la que me refiero es, pues, sim-
plemente estudio empirico de la empresa de ayer y de hoy -y reflexion te-
érica sobre la misma—, sélo que con una perspectiva de largo plazo. En
segundo lugar, la historia de la empresa tendrd que afinar su andlisis, para
teatar de separar las tendencias a largo plazo de los movimientos a plazo més
corto.

Los autores que han hecho aportaciones realmente importantes en te-
rrenos como los mencionados hace un momento han sido, de hecho, inves-
tigadores interdisciplinares, que se resisten al encu adramiento en un (inico
campo: Joseph Alois Schumpeter nos proporciona un buen ejemplo, ante-
rior en el tiempo a otros que podrfamos citar. Lo que distingue a eslte tipo
de autores es, por un lado, la forma en que han sabido repartir su atencion
entre el pasado y el presente de la empresa, y, al mismo tiempo, su maes-
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tria a la hora de relacionar los cambios en la organizacién de la empresa con
el progreso técnico —definido en su acepcién més restrictiva—, y todo ello
con el crecimiento econémico. Lo que resta por saber es si acertaron a la
hora de identificar tendencias en la evoluci6n de la empresa.

Lo que me propongo hacer en este articulo es ofrecer una breve revi-
sion de las tendencias que algunos de tales autores creyeron detectar en la
evolucién de la empresa, y de cémo esas interpretaciones han influido la
trayectoria posterior de la historiografia de la empresa. Asumo explicitamente
que la empresa que merece la pena estudiar es aquella que, de un modo u
otro, ha contribuido al progreso técnico: en un mundo caracterizado por la
competencia, la eficiencia dindmica de tal empresa implica la superviven-
cia de la férmula organizativa que representa, y por lo tanto la implantacién
de esta dltima. Como hilo conductor del articulo, empleo la pregunta de qué
rasgos observables caracterizan a la empresa eficiente desde ese punto de
vista dindmico, y qué respuestas han dado a esta pregunta los diferentes au-
tores o corrientes de pensamiento. La respuesta que demos a esta pregunta
—0 aquélla que intuyamos es la verdadera— condicionars, sin duda, la direccién
que los historiadores de la empresa den a su investigacién y a los progra-
mas de su asignatura: de lo acertado de nuestras respuestas depender4, pues,
en buena medida, la utilidad de nuestra docencia y de nuestra investigacién.

II. LA VISION DE LA EMPRESA EN JOSEPH A. SCHUMPETER

Schumpeter no fue, desde luego, el iniciador de la historia de la em-
presa: los antecedentes de ésta se pueden rastrear en Gran Bretaiia, Alema-
nia y los Estados Unidos al menos desde finales del siglo xix (1). Sin em-
bargo, Schumpeter es importante por haber roto con una tradicién. La nueva
disciplina habia adoptado tempranamente como método distintivo de in-
vestigacién el «estudio de caso», esto es, hacer la historia de una empresa
concreta. A falta de un marco de referencia teérico completo, esta estrate-
gia de investigacién no parece objetable, y, desde luego, lo que sf resulta-
rfa objetable es la pretensi6n de hacer historia de la empresa sin hacer —an-
tes o simultdneamente~ historias de empresas. M4s cuestionable resulta, en
cambio, la adhesién de muchos estudios de historia empresarial al método
inductivo de Schmoller, que privilegiaba la recogida de datos como primera

(1) Una descripcién breve y asequible del desarrollo de la historia de la empresa como
disciplina académica puede encontrarse en Fraile (1993).
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etapa de la investigacién. Por decirlo brevemente, en lugar de acudir a 13
historia con preguntas, el seguidor de este método espera que, de alguna ma-
nera, la lectura de los datos suscite las propias preguntas. E) peligro reside
en que, como enunciara el historiador general Lucien Febvre (1953:59),
«cuando no se sabe lo que se busca, no se sabe lo que se encuentras,

Schumpeter, autor que no se deja adscribir a un inico campo porque
transitaba a través de ellos como por un tnico territorio, seguia un método
diferente: el que distingue como secuencias de una investigacién la formu-
lacién de una hip6tesis, su contrastacién, y su validacién o refutacién. Tam-
bién, desde su ubicacién especial en la frontera entre ¢l andlisis econémico
y la historia econémica, el centro de su interés era el crecimiento. Intuia acer-
tadamente el papel central del cambio técnico en el proceso de crecimiento,
y le interesaba la empresa como ¢l agente de ese cambio técnico y, por lo
tanto, protagonista del crecimiento.

Schumpeter acertaba, seguramente, a la hora de identificar el gran tema
de 1a historia de la empresa. Le interesaban la empresa y el empresario en
su papel de innovadores, adoptando para ello una definicion amplia de in-
novacién, que comprende la aparicién de nuevos productos, de nuevos pro-
cesos, de nuevos mercados y métodos de comercializacion, los cambios en
la legislacién, y los cambios en la organizacion empresanal.

Pese a la amplitud de esta definici6n, el enfoque de Schumpeter resul-
taba reduccionista en un sentido. El mismo distingui6, dentro del proceso
de cambio técnico, tres etapas: la invencién —que serfa el dominio del téc-
nico—, la innovacién —el lugar del empresario— y la imitacién. Los estudio-
sos actuales del cambio técnico prefieren hablar de difusién en lugar de imi-
taci6n, y se complacen en sefialar c6mo, a efectos de crecimiento econdémico,
la difusién de una nueva técnica es por lo menos tan importante como su
primera aparici6n sobre la tierra, Schumpeter tenfa razén cuando reclamaba
un puesto para la historia empresarial en el estudio del crecimiento econt-
mico; las posibles limitaciones de su enfoque se derivan de su desdén por
los «imitadores», y su interés exclusivo por los «individuos excepcionales»,
los innovadores, identificados con las figuras legendarias de la historia em-
presarial, y especialmente de la norteamericana.

De esa preferencia, patente sobre todo en el joven Schumpeter (1912).
pero de la cual no lleg6 a desprenderse el Schumpeter maduro {1925.' 1942),
se derivaba una visién en cierto modo amable de la gran empresa, € incluso



LA HISTORIA DE LA EMPRESA EN EL UMBRAL DEL SIGLD XXI

13

de los mercados imperfectos. Después de todo, las innovaciones de producto
implican la patente —esto es, la produccién en condiciones de monopolio tem-
-, ¥ las innovaciones de producto componen una porcién significativa
de las innovaciones totales (2). Como otros argumentos que justificaban
esa relacién entre innovacidn y gran empresa -o incluso entre innovacién
y poder monopolistico—, Schumpeter aludia a las grandes inversiones de ca-
pital que suponia necesarias para la innovaci6n, y a la conveniencia de po-
seer un grado importante de dominio del mercado para que realmente me-
rezca la pena la innovacién. Con el creciente papel de los departamentos de
I+D de las grandes empresas en los procesos de invencién e innovacién, el
protagonismo de éstas no haria sino reforzarse. En fin, la innovacién apa-
recfa en Schumpeter como un proceso de destruccién creativa, motivado por
la bisqueda de beneficios monopolisticos y que —de manera poco sorpre-
siva— desembocaba en la aparicién de tales beneficios... y en el crecimiento
econdmico. Si bien desde la perspectiva estdtica el andlisis econémico es
capaz de identificar y medir los costes —esto es, la ineficiencia— del mono-
polio, lo que planteaba Schumpeter era nada menos que su posible eficien-
cia desde un punto de vista dindmico.

La visién schumpeteriana de la empresa influyé sin duda, en alguna me-
dida, sobre la historia de la empresa, pero no lleg6 a permearla, quiz4 de-
bido a ese apego de la disciplina por el estudio de caso y a la alergia hacia
la generalizacién extendidos entre muchos de sus practicantes. En ese deli-
cado equilibrio que necesitan mantener las historias de empresas y la his-
toria de la empresa —y no digamos ya con el anélisis del papel de «las em-
presas en la historia», como indican otros (3)-, la teorizacién de Schumpeter
llegaba quiz4 demasiado pronto. Por ello, los principales esfuerzos orienta-
dos a contrastar las hip6tesis de Schumpeter se hicieron desde otro campo:
en concreto, desde el pequeiio territorio de los economistas especializados
en el andlisis del cambio tecnolégico.

Hace un momento me he referido a la revalorizacién que, desde ese
campo, se ha hecho del proceso de difusién de las innovaciones, que es tanto
como decir del papel de los imitadores. Estimulados por las hipétesis de

(2) Por lo demds, como indican los especialistas en economfa del cambio téenico, ague-
llo que es innovaciSn de proceso para una industria a menudo es innovacion de producto para
ofra industria que proporciona inputs a la primera,

(3) Redlich (1962). Cir, Fraile (1993:187).
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Schumpeter, que a su vez estdn implicitas en los modelos de competencia
monopolistica, los economistas del cambio técnico han llevado a cabo un
enorme esfuerzo de contrastacién, tratando de determinar hasta qué punto
es cieria la relacién entre cambio técnico y poder de mercado. Al cabo de
varias décadas de investigacion, el lector de esta literatura saca una impre-
sién mds bien escéptica (4).

La conclusion inevitable a la que uno se ve abocado es que, pese a sus
innegables méritos, la versién schumpeteriana de la épica empresarial sigue
dejando muchos rincones en la oscuridad.

[II. ALFRED CHANDLER: DE LOS ESTUDIOS DE CASOS A LA
GENERALIZACION

Hace ahora una veintena de afios, Alfred Chandler plantaba un nuevo
hito, muy sdélido, en la historia de la empresa: me refiero a su libro La Mano
Visible, publicado originalmente en 1977 (5). Desde un punto de vista, este
libro, que compilaba en una historia coherente de la gran empresa nortea-
mericana una cantidad impresionante de estudios sobre empresas indivi-
duales, representaba la culminacidn del plan de investigacién trazado en la
Universidad de Harvard medio siglo antes, aquél que definié el estudio de
caso como el método a seguir, esperando que algiin dia la acumulacién de
ejemplos permitiese alcanzar la generalizacién. Como veremos luego, en el
trabajo de Chandler habia también —aunque mds implicito que explicito—un
componente no despreciable de teoria. Sea como fuere, La Mano Visible sentd
una interpretacién de la historia de la empresa, y una interpretacion de las
tendencias de esta dltima en los campos de su dimensién en horizontal, su
dimensién en vertical y su organizacién interna.

La Mano Visible contaba el surgimiento y la evolucién de la gran em-
presa norteamericana durante el siglo Xix y primera parte del xx, describiendo
un patrén de evolucién que el propio Chandler, en un trabajo posterior
(1989), procur6 contrastar a propdsito de otros casos nacionales.

(4) Esta impresién la transmitfan ya los primeros artfculos de revisién escritos en tomo
a 1970, como ¢l de Kennedy y Thirlwall (1972:61 sigs.). Un tono abiertamientamente pesimista
sc desprende del anticulo monogréfico de Kamien y Schwantz (1975), asf como de su libro pos-
terior (1982). M4s recientemente, Cohen y Levin (1989) y Freeman (1994:478) transmiten una
imagen mds matizada, aunque de ninguna manera alineada con la tesis schumpeteriana.

(5) CHANDLER, Alfred D. Jr. (1977): The Visible Hand. The Managerial Revolution in
American Business. Cambridge, Ma.: The Belknap Press of Harvard University.
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A modo de breve resumen de La Mano Visible, mencionaremos que su
punto de partida era la situacién previa a la irrupeién del ferrocarril sobre
¢l suelo americano, una situacién que se caracterizaba por el dominio de la
pequeiia empresa manufacturera, abasteciendo a mercados preferentemente
locales. La revolucion de los ferrocarriles y de las comunicaciones abaraté

el acceso al (enorme) mercado nacional, permitiendo el aprovechamiento
de rendimientos crecientes a escala en muchas actividades, los cuales. en
ilimo término, debian su existencia a otras formas de progreso técnico. Ese
aprovechamiento encontraba, sin embargo, dos obstéculos: la empresa que
trabaja a gran escala necesita de una distribucién eficiente de sus produc-
tos, que evite la acumulacién de stocks a la salida de la fdbrica, y necesita
también un abastecimiento seguro de inputs, de manera que no se produz-
can cuellos de botella a lo largo del proceso de producci6n. La tesis de
Chandler dice que la gran empresa norteamericana posterior a 1880 no en-
contrd, con mucha frecuencia, esos distribuidores y proveedores eficientes,
teniendo que convertirse ella misma en su propio distribuidor y proveedor:
con ello protagonizd un crecimiento en vertical, a la vez que crecia en ho-
rizontal.

En el curso de ese proceso tuvo que disefiar esquemas y métodos de
organizacidn, que hiciesen de la coordinacién interna —via management, un
término que se popularizé en esa época— una forma de coordinacién mas
eficiente que la proporcionada por el mercado: el gran tema del libro, anun-
ciado desde el propio titulo es, pues, el de cémo la mano visible del mana-
gement sustituy6, en muchos casos, a la mano invisible del mercado como
instrumento de coordinacién de la actividad econdmica.

En el fondo, aqui hay una deuda con Ronald Coase y su concepto de
costes de transaccién, los costes de la coordinacién via mercado, y segura-
mente también con el discipulo de ambos Oliver Williamson, cuyo libro Mar-
kets and Hierarchies se adelanté en dos afios a la publicacitn de La Mano
Visible. En cambio, era mérito de Chandler la descripcién detallada de las
innovaciones organizativas protagonizadas por la gran empresa, que fueron
las que permitieron reducir los costes de coordinaci6n interna por debajo de
los costes que comportaba el recurso al mercado. Las nuevas formas de es-
tructuracién interna de la empresa —por departamentos, bajo el modelo staff-
and-line, més tarde por divisiones—; las nuevas modalidades de contabili-
dad -la contabilidad de costes, su conexién con la contabilidad financiera,
etc.—: las nuevas técnicas de venta, con el nacimiento del marketing, y, en
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fin, un largo etcétera, iban ocupando su lugar en la secuencia descrita por
€sle aulor.

Dentro del sector secundario, los grandes procesos de concentracién ver-

tical -y horizontal— descritos por Chandler se localizaron, preferentemente,
en las industrias de la alimentacién, del petréleo y el caucho, en la quimica,
en la metalurgia de base y en las de maquinaria, incluyendo la del automé-
vil. Como rasgos comunes a todas ellas, este autor se refiere a 1a intensidad
en capital fijo y en energia —tan a menudo asociadas con economias de es-
cala-, al empleo de tecnologias de proceso continuo o casi continuo, ca-
racterizadas por un elevado grado de mecanizacién, v, al menos en una parte
de los casos, a su orientacion hacia mercados que requerian servicios y re-
des de distribucion especiales. El papel de la integracion vertical en esas in-
dustrias era doble: por un lado, permitiendo el aumento simultineo de la es-
cala de produccidn, y por otro ahorrando en costes de transaccién. Chandler
se complacfa en sefialar cémo aquellos procesos de concentracidn que Gni-
camente tuvieron una dimensién horizontal, y que buscaban la elevacion de
los precios, acabaron en fracaso; (nicamente aquellos procesos de integra-
cién horizontal que perseguian la reduccién de costes y que se completaron
con integracién vertical triunfaron, y seleccionaron como empresas lideres
a muchas que lo siguen siendo hoy en dfa. La descripcién parsimoniosa, sec-
tor por sector, de esos procesos de integracion vertical y de las causas con-
cretas que la motivaron resulta apasionante, en parte porque sus protago-
nistas nos resultan més que familiares.

Esta historia fascinante contiene, por lo demés, un mensaje claro en re-
laci6én con la tendencia secular en los terrenos mencionados. Chandler ci-
taba c6mo la fraccién del PIB norteamericano aportada por las 200 6 300
empresas més grandes del pafs era en 1960 més grande que a comienzos de
siglo, deduciendo que la empresa tiende a crecer en horizontal y en verti-
cal, y tiende a una sofisticacién creciente de su organizacion. Aparente-
mente, pues, los libros de Chandler (1977 y 1989) daban la razén a Schum-
peter y a su visién heroica de la historia de la empresa, presentando a la gran
empresa como la gran protagonista del progreso técnico, dentro de un mo-
delo de mercado en el cual la competencia no se lleva a cabo tanto por la
vfa del precio como por la via de la innovacién de producto. En el marco
de esa visién schumpeteriana de la innovacién y la competencia como pro-
ceso de destrucci6n creativa, Chandler habrfa aportado su notable sfntesis
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de la evidencia acumulada hasta el momento por la investigacion monografica,
y su insistencia en el papel de la integracién vertical.

IV. INTEGRACION Y DESINTEGRACION VERTICAL DESDE UN
ENFOQUE DE COSTES DE INFORMACION

En medio del atractivo que ejercian las tesis de Chandler, al lector de

sus libros le podia surgir un pequefio escnipulo. Chandler habfa descrito ma-
gistralmente, por ¢jemplo, el proceso de integracidn vertical hacia adelante
que protagonizaron los mataderos industriales del Medio Oeste norteame-
ricano con el designio de aprovechar las economias de escala que su loca-
lizacién y la nueva tecnologia permitian: enfrentados al desinterés de las em-
presas ferroviarias por suministrar vagones frigorificos y al de los distribuidores
por dotarse de cdmaras, los productores de came congelada tomaron a su
cargo la distribucién de la misma hasta llegar al dltimo escal6n: 1a venta di-
recta a los consumidores. Sin embargo, todos sabemos que, desde hace ya
mucho tiempo, cualquier carniceria posee su propia cAmara frigorifica, de
manera que el proceso de integracidn vertical hacia adelante de los productores
de congelados ha invertido su marcha. De forma parecida, las grandes em-
presas de material fotogréfico, que en su dia tuvieron que establecer tien-
das propias en las cuales atender a los clientes —recogiendo sus carmretes y
entregdndoles otros nuevos—, descansan hoy en férmulas contractuales con
pequeiios distribuidores; las fibricas de coches, que en ¢l pasado se inte-
graron hacia adelante y hacia atrés, abarcando desde la fabricacién de pie-
zas hasta la venta al pdblico, hoy en dia contratan la fabricacién de com-
ponentes y confian en concesionarios para las ventas.

Los ejemplos podrian multiplicarse, pero ¢l mensaje es €l mismo: la
integracién vertical es un proceso reversible, y, como mfnimo, los dltimos
eslabones en numerosos procesos de integracién llevados a cabo hace mas
0 menos tiempo, ya no pertenecen a la cadena. ;Cuéntos mds casos de de-
sintegraci6n vertical permiten documentar la historia de la empresa y las mo-
nograffas sobre empresas en la actualidad?

Esta pregunta constitufa el punto de partida de un libro, al que no se
ha hecho la justicia debida, publicado originalmente por Morris Silver en
1984 (6). Lo primero que muestra este libro es que la integracién vertical

{6) En la edicién inglesa original, €l libro respond(a al tiulo y subtitulo Enterprise and
the Scope of the Firm.The Role of Venical Integration. En 1996 pl.lb]ir:un?s una !I.mdl.ll.‘clﬁn al
castellano, con el titulo fnnovacidn y alcance en la empresa. El papel de la integracién vertical
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no fue, en modo alguno, un invente norteamericano del siglo xix. Al con-
trario, Silver, siguiendo una vez mis el método del estudio de caso, descri-
bia numerosos ejemplos de integracion vertical referidos a la Inglaterra de
la Revolucién Industrial, a las industrializaciones —més tardias— de paises
como Alemania o Japén, a los paises menos desarrollados de hoy y de ayer
—en algunos casos, durante la época colonial—; presentaba al putting-out-sys-
tem, Verlagsystem o sistema de adelantos como un caso de integracitn ver-
tical hacia atrds, y extraia otros ¢jemplos de la Antigiiedad cldsica —esto es,
de Grecia y Roma- ¢ incluso precldsica —referidos a las primeras civiliza-
ciones del Oriente Medio-.

En segundo lugar —pero no menos importante—, Silver ofrece un cati-
logo de ejemplos de desintegracién vertical, a veces referido a las mismas
industrias analizadas por Chandler, y otras veces referido a esas otras in-
dustrias, lugares y épocas en los que Silver habia documentado la existen-
cia anterior de un proceso de integracién vertical.

La conclusién de Silver es que la historia de muchas industrias regis-
tra una sucesion de episodios de integracién y desintegracion vertical. La
pregunta inmediata es la del por qué de esos cambios, y su relacién con el
progreso técnico.

Los libros de Chandler no son muy explicitos a la hora de analizar por
qué los proveedores y distribuidores de las empresas industriales innova-
doras y que trabajan con rendimientos crecientes a escala ofrecen a menudo
unos servicios deficientes desde el punto de vista de estas dltimas. Aparte
de unas referencias explicitas a la puntualidad de esos servicios, de manera
que queden aseguradas una regularidad en el aprovechamiento de la capa-
cidad de la planta y una elevada velocidad de proceso, y al cardcter espe-
cializado de los servicios que exige la introduccién de productos nuevos, el
tipo de costes que conllevan las deficiencias mencionadas no ha merecido
de este autor un andlisis detallado. El libro de Silver tampoco resulta muy
explicito en este punto. Siguiendo su planteamiento, la empresa compara en
todo momento los costes de coordinar sus operaciones con otras empresas
por la vfa del mercado, comunicéndoles aquello que espera que hagan, con
los costes derivados de integrar unas operaciones que no son las que ofigi-
nalmente lleva a cabo, y en las cuales, consecuentemente, tiene una menor
competencia técnica. A los primeros los llama costes de transmisién de la
informacién, y para los segundos no utiliza un nombre especifico. Los ¢0s-
tes de incumplimiento por parte de los empleados —més o menos identifi-



LA MISTORIA DE LA EMPRESA EN EL UMBRAL BEL SIGLOD XX1 L]

cables con los costes de agencia a los que aluden otros autores— constitui-
rian una parte —pero s6lo una parte— de ¢sos costes internos. Se deduce que
otros componentes serian los costes de entrar en malerias que no se domi-
nan, y los inherentes a la dispersion de los esfuerzos protagonizados por la
direccién de la empresa.

Resulta inevitable preguntarse por la relacién existente entre los cos-
tes de transmisién de la informacion entre empresas y los costes de tran-
saccion de Coase y Williamson. Los costes de transaccidn fueron original-
mente «descubiertos» por Ronald Coase en su famoso articulo de 1937,
aunque, para desesperacién de sus seguidores, Coase siempre se ha resis-
tido a proporcionar una lista exhaustiva de 1ales costes. Sus planteamientos
han sido desarrollados principalmente por Oliver Williamson, un autor clave
para ¢l andlisis econémico de las instituciones en general -y de la empresa
en particular=, al cual bien podriamos haber dedicado un apartado propio
en este articulo: nos han detenido, sin embargo, escripulos a la hora de ca-
talogar a Williamson como un historiador de la empresa (7). En la linea de
Coase-Williamson, distintos autores han ofrecido un catilogo de costes de
transaccion, que son, en definitiva, costes de transmisién de la informacién,
y que incluirian todos los correspondientes a:

— buscar otra parte contratante;

— averiguar el precio minimo por el cual estd dispuesta a vender su pro-
ducto —o el precio mdximo que estd dispuesta a pagar por el nuestro—,

- costes de averiguacién de la calidad de los inputs;

— posibles comportamientos oportunistas de la otra parte después de fir-
mado el contrato (8) —y recelos de esa otra parte acerca de un posible opor-
tunismo postcontractual por la nuestra—;

~ transporte;

- y, eventualmente, costes inherentes al caso de que no llegue a efec-
tuarse la transaccion,

No hay, como puede verse, mucha coincidencia a la hora de identifi-
car costes entre Silver y la economia de los costes de transaccién. De modo

(7) En cualquier caso, no podemos dejar de recomendar la lectura, al menos, de Williamson
(1975 y 1983).

(8) Un conocido articulo de Klein, Crawford y Alchian {1978) sc habfa centrado de ma-
mera més o menos exclusiva en estos costes de oportunismo postcontractual.
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FIGURA |
Nivel de integracién vertical gue minimiza costes

Pesetas
MIPC

MRITC

]
|
1
i
1
0" Operaciones

Operaciones anteriores y posteriores en orden
decreciente de semejanza técnica con el bien X

Fuente: SILVER ( 1996).

concreto, Silver se muestra poco amigo de enfatizar los costes derivados de
la renegociacién oportunista de los contratos y del control de la calidad de
los inputs.

Con independencia de este punto, la integracién vertical no es, como
dice Silver, una cuestién de sf o no, sino de grado. Incluso cuando decimos
que una empresa no estd integrada verticalmente —esto es, cuando sus ope-
raciones se reducen a Ja produccién de un determinado bien o bienes-, en
realidad sus operaciones componen un conjunto que resulta separable desde
el punto de vista técnico. En el fondo, en cualquier proceso de produccion,
la unidad, la operacién elemental, es algo muy pequeiio, tan pequefio quizd
como esos movimientos elementales en los cuales los tayloritas descompo-
nfan las operaciones ejecutadas por sus obreros:, por ¢llo, las cosas que hace
normalmente una empresa de las que llamamos no integradas —dentro de las
cuales, probablemente, se trabaja en cadena-, en el fondo también podrfan
hacerlas un nimero, incluso muy elevado, de empresas, Cuando se adopta
esta visién de las operaciones industriales, entonces, a partir de un niicleo
més o menos indivisible que define a la operacién original llevada a cabo
por una empresa, podemos representar, como un continuo a lo largo de una
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escala, a otras operaciones dentro de la cadena de valor de su producto, or-
denadas segiin su mayor o menor parecido con esa operacién que consti-
tuye el nicleo: en la figura siguiente, representacién grifica del modelo de
Silver, a medida que nos movemos a lo largo del ¢je de abscisas, vamos en-
contriandonos con operaciones cada vez menos parecidas a la produccién del
bien X, que constituye el micleo de las actividades de la empresa.

La integracién de esas otras operaciones dentro de la empresa que ori-
ginalmente produce el bien X conlleva un incremento de sus costes de pro-
duccién, esto es, la asuncién de una operacion més supondria, por si misma
y por las razones indicadas en dltimo lugar —a saber, falta de competencia
técnica en las operaciones a asumir y dispersién de los esfuerzos de la di-
reccidn—, una elevacién de sus costes de produccién unitarios. Tales incre-
mentos serian, por supuesto, discretos, pero en una visién estilizada de los
hechos se puede aceptar la ficcién de un incremento continuo. Esa trayec-
toria viene representada en la figura por la curva MIP, de incremento mar-
ginal del coste (medio) de produccién (9).

Sin embargo, hemos visto también que la opcién de dejar esas olras ope-
raciones a terceros y coordinarse con ellos por la via del mercado también
comporta sus costes, costes de transmisién de la informacién. Al no haber
razones para pensar que esos costes varien —aumenten o desciendan— de modo
sistemético dependiendo de que tales operaciones se encuentren mas o me-
nos alejadas de la original, Silver propone una trayectoria plana para la
curva que los representa, la MRITC, curva de reduccién marginal de los cos-
tes de transmisién de la informacién. Nétese, sin embargo, que la idea ba-
sica no cambia si sustituimos la noci6n de costes de transmisién de la in-
formacién por la de coste (marginal) de transaccion.

Como siempre en economia, el equilibrio viene dado por el encuentro
de las dos curvas, el cual, en este caso, nos indica el grado de integracion
vertical de la empresa. A la izquierda de ese punto, los costes de integrar
nuevas operaciones son inferiores a los costes en los que incurrimos si no
las integramos; a la derecha de ese punto, los costes en que incurrirfamos
al tratar de integrar nuevas operaciones superan a los costes que se presen-
tan dejando tales operaciones al mercado.

(9) Nbtese que, aquf, la nocién de margen vienc dada por la asuncion de una opera-
cidmn mds.
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Las preguntas que nos Hevan a acudir a la historia de la empresa tienen
que Ver con nucstras preocupaciones con respecto al futuro, por lo cual lus
constderaciones de Silver, a partir de este modelo, acerca de wendencias tem-
porales o patrones de cambio en el tiempo presentan un especial interés, Par-
tiendo del andlisis precedente, Silver considera a la integracion venical como
un fenémeno propio de periodos de ripido cambio tecnolégico: a la inversa,
la desintegracion vertical seria caracteristica de «tiempos de calmas.

El argumento dice, méds o menos, que cuando un producto o un pro-
ceso dejan de ser nuevos y se convierien en familiares para un ndmero ele-
vado de agentes econémicos, los costes de aquellas transacciones que de al-
giin modo estdn relacionadas con ese producio O proceso experimentan un
descenso: las razones parecen tan evidentes que no merece la pena referirse
a ellas. En los términos de la figura anterior, la curva MRITC se desplaza-
ria hacia abajo. No obstante, Silver apunta asimismo que, como la empresa
innovadora también ha adquirido familiaridad con aquellas otras operacio-
nes que ha ido integrando —y que al principio le resultaban ajenas-, tam-
bién el locus de esos costes, la curva MIPC, se desplaza hacia abajo.

FiGura 2

Cambios en el tiempo en el nivel de integracién vertical
que minimiza costes

Pesetas MIPC
(momento 1)
MRITC

/ (momento 1)
s

-~ E : MRITC
: : (momento 2)
MIPC E :
(momento 2) ! :
0”2 07l Operaciones

Operaciones anteriores y posleriores en orden
decreciente de semejanza técnica con el bien X

Fuente: SILveR { 1996).
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Silver cree —le manera, quizd, discutible— que ese desplazamicnto ha-
cia abajo de Ja curva MIPC s6lo se produce para aquellas operaciones fue
previamente habian sido integradas por la empresa, toda vez que ésta sélo
ha ganado familiaridad con ellas (10). Si las cosas son como piensa Silver,
entonces, en tiempos de calma, el grado de integracién vertical de una em-
presa serfa igual © menor —pero nunca mayor— que el alcanzado en liempos
de cambio técnico. Por el contrario, cuando aparece un producto o un pro-

ceso nuevo es cuando tendrian lugar los avances en el grado de ntegracion
vertical.

En definitiva, en la medida en la cual coincidan en ¢l tiempo los peri-
odos de intensa innovacién tecnolégica protagonizados por las distintas in-
dustrias —quizd debido a la aparicién episédica de grandes innovaciones sis-
témicas que afectan a la tecnologia de muchas indusirias, como pensaba
Schumpeter—, podremos tener una alternancia de etapas de integracién ver-
tical con otras de desintegracién vertical. A diferencia de los trabajos de Chand-
ler, sin embargo, del andlisis efectuado por Silver no se desprende ninguna

tendencia de largo plazo en relacién con las dimensiones —vertical y hori-
zontal- de la empresa.

V. PERSPECTIVAS ACTUALES SOBRE LA EVOLUCION DE LA
EMPRESA

En las dos iltimas décadas, las preguntas que se planteaba Schumpe-
ter acerca de cudles son las empresas innovadoras, la influencia del tamaiio
sobre la capacidad de innovacién y, por lo tanto, las direcciones de futuro
de los sistemas de empresas, han recibido nuevas respuestas, de la mano de
aquellos economistas que han hecho del progreso técnico su campo de in-
vestigacidn. La cantidad de titulos que sobre estas cuestiones ha producido
este colectivo es masiva (11), y enlaza con su vieja preocupacién por con-

(10) Se podrfa argumentar que las mismas razones que determinan la reduccidn de los
costes de transmisién de la informacidn entre empresas avalarian también una reduccién de lﬂlﬂ
costes de coordinacién interna: piénsese, por ¢jemplo, que la pepulanzacién de unos conoci-
mientos que originalmente eran arcanos también abarata la asuncidn de esas operacioncs por
la empresa.

{11) Un aniculo de revisién, no demasiado reciente, de Freeman (1994), proporciona mds
de seiscientas referencias, bucna parte de ellas posteriores a 1980, El ndmero da idea de la enonne
vitalidad de esta comriente, canalizada en gran parte a través de revisias como Research Policy,
The Journal of Evalutionay Economics, Industrial and Corporate Change, Economic Dyna-



24 SERASTIAN COLL

trastar las hipdtesis sobre la importancia, de cara a la innovacién, del 1amajio
de la empresa y del modelo de mercado. Apenas hace falta subrayar ¢l es-
trecho parentesco existente entre esta preocupacion y las preguntas de la his-
toria de la empresa acerca de las caracteristicas de la empresa dindmica,

Una serie de fendmenos registrados en las décadas de 1980 v 1990 han

vuelto a poner sobre la mesa las viejas preguntas y han venido a propor-
cionarles nuevas respuestas. Me refiero, en concreto, a:

- ¢l fuerte dinamismo de determinadas industrias (las relacionadas con
la informaci6n y las telecomunicaciones, la biotecnologia o los nuevos ma-

teriales);

— el dinamismo (relacionado) de algunas regiones europeas y nortea-
mericanas;

— ¢l contraste con el panorama de desindustrializacién de otras (mu-
chas) regiones europeas, la no muy positiva evolucion de la productividad
en los Estados Unidos y la incertidumbre acerca de la capacidad de resis-
tencia de las «viejas» regiones industriales;

— el crecimiento de las economias de Extremo Oriente y las peculiari-
dades de su organizacién empresarial;

— y el creciente desempleo, que ha vuelto a poner sobre la mesa la
cuestion de la posible relacién entre progreso técnico y empleo.

Todo ello ha contribuido a renovar el interés por las fuentes del pro-
greso técnico y por la dindmica del proceso que conduce a ese progreso téc-
nico. Y, todo hay que decirlo, también ha contribuido a hacer que los go-
biernos occidentales estén més dispuestos a protagonizar una politica
tecnol6gica activa y a financiar la investigacién, empezando por aquella que
pueda proporcionar claves para la orientacién de la propia politica investi-
gadora. Al lado de monografias debidas a autores individuales, en muchos
casos financiadas por unas u otras instituciones, encontramos, asf, proyec-
tos de mayor envergadura. Es el caso del proyecto britdnico SAPPHO, lle-
vado a cabo en los afios 70 y centrado en los factores determinantes del éxito
en la innovaci6n; del Proyecto de la Universidad de Manchester; del pro-

mics o Economics of Innovation and New Technology. En cuanto a libros, la ﬂ!:nml::idn de titu-
los resulta también espectacular: solamente ¢l catdlogo de 1997 de una tinica editorial -Edward
Elgar— registraba 16 titulos recientes sobre esta temidtica.
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yecto holandés MERIT, creador de un banco de datos —actualmente en la
Universidad de Limburg- que registra todos los casos conocidos de coope-
racién para la investigacién; de otro proyectos en marcha de la OCDE y de
la Umion Europea, y, por lo menos hasta cierto punto, también de algunos
proyectos norteamericanos: mds adelante nos referiremos a la «Yale Uni-
versity Survey», cuyos resultados se publicaron en 1987 y que se basaba en
650 entrevistas a otros tantos altos ejecutivos de la investigacion industrial
en 130 grandes empresas norteamericanas.

La nueva literatura ha permitido constatar que, en las industrias Y €CO-
nomias mas dindmicas, los sistemas de empresas han experimentado cam-
bios apreciables. De manera concreta, se subraya la importancia, para el pro-
greso técnico, de las fuentes de informacién externas a la empresa, categoria
que incluye, por supuesto, a otras empresas —por ejemplo, a las futuras usua-
rias de sus innovaciones- y, en general, a todos aquellos agentes capaces de
proporcionar su experiencia y su asesoramiento a los departamentos de [+D.
Los contactos, tanto formales como informales, con este tipo de agentes pa-
recen desempefiar un papel clave en las historias con final feliz.

En tiempos recientes, la gran empresa integrada verticalmente y preten-
didamente autosuficiente no aparece, en cambio, como la protagonista del
progreso en las nuevas industrias, al menos en una mayoria de los casos. El
de la industria informética, que ha registrado la incapacidad del gigante
IBM para liderar la revolucién del ordenador personal, proporciona quizd
el ejemplo mds evidente. En esta industria, como en otras industrias diné-
micas, los protagonistas han preferido la via de la especializacién y la co-
laboraci6n con otras empresas, igualmente especializadas en otras fases del
«sistema» 0 de la cadena de valor del producto final (12).

La activa colaboraci6n entre empresas, que se extiende al campo de la
investigacién para obtener productos nuevos o para mejorar las prestacio-
nes de los ya existentes, ha puesto de moda el término «redes» de empre-
sas. Dos definiciones recientes de este término ponen de manifiesto la na-
turaleza y objetivos de esta (nueva) forma de organizacién: asf, para Bresand
¥ Kalypso (1989).

(12) Entre las méltiples descripciones de la evolucidn de la industria informética pos-
lerior a la aparicién del ordenador personal, la ofrecida por Langlois y Robertson (1995) re-
sulta particularmente acabada.
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«Una red puede ser definida como un conjunto cerrado de relaciones,
scleccionadas y explicias, con suministradores o clientes preferen-
tesn» (13).

Para Imai y Baba (1989,

«Una organizacién en red es un acuerdo institucional bdsico para afron-
tar la innovacién sistémica. Las redes pueden considerarse como una
forma interpenetrada de mercado y organizacidn [...] Incluyen joint ven-
tures, acverdos de licencia, contratos de direccidn, subcontratacién, pro-
duccién compartida y colaboracion en 1+D» (14),

Descripciones de redes tipicas se conlienen en trabajos monogréficos, como
es el de Saxenian (1991) —y también en otros estudios que le han precedido
desde, al menos, 1982— a propésito de las creadas en Silicon Valley. Alli,
un elevado nimero de empresas que adscribimos genéricamente a la industria
informdtica estdn especializadas en la produccién de semiconductores (chips),
circuitos impresos o integrados, cabezas lectoras, disqueteras, fuentes de ali-
mentacion, teclados, pantallas, ratones, impresoras, cables, carcasas, moto-
res, software, etc., o bien se han especializado en el montaje del conjunto
o de subconjuntos de esos elementos. Estas empresas comparten algo mas
que su pertenencia a la industria informdtica, protagonizando una interac-
ci6n efectiva con vistas al desarrollo de nuevos productos. Cada una hace
su parte, mejor de lo que pudiera hacerlo una dnica empresa que quisiera
encargarse de todo por si misma, y a menudo la informacién se comunica
entre socios preferentes, para asegurar la compatibilidad y la transmisién
de ideas, de manera que, a la vista del cardcter interactivo de todo el pro-
ceso de innovacién, algunos autores se refieren al mismo como «invencion
colectivar, Otras obras monograficas, en mimero elevado, describen procesos
similares a propésito de otras industrias —como la biotecnologia, la tecno-
logia de la informacién y telecomunicaciones, o los nuevos materiales—, ca-
racterizadas todas ellas por la estrecha interrelaci6n entre ciencia y tecno-
logfa, otro exponente de esa importancia a la que antes aludfamos de las fuentes
de informacién externas a la empresa.

Con frecuencia, esas redes se desarrollan en un dmbito regional, o in-
cluso en un espacio geogréfico mis reducido, como lo ponen de manifiesto
los propios casos de Silicon Valley o del Sur de California -a propésito de

(13) Cjr Freeman (1991:502).
(14} [bidem.
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las industrias acroespacial y electrénica—, los de Emilia y Romada —para

la industria cerdmica-, Toscana -moda y nuevos materiales textiles—, va-

rias regiones francesas o la Alemania del Sur. Numerosos estudios desta-

can la importancia de la proximidad fisica para asegurar los flujos perma-

nentes de informacion, asi como la comunidad de instituciones y précticas

sociales. De momento, pues, la estrecha dimensién geogréfica de muchas
redes parece desmentir la hipdtesis de Freeman, para el cual el surgimiento
de éstas podria verse como una consecuencia de la contempordnea revo-
lucién de las comunicaciones, que de alguna manera favoreceria la desin-
tegracion vertical de la produccién. No obstante, el andlisis de la informa-
cidn contenida en el banco de datos MERIT parece avalar la existencia de
una relacién —al menos aparente— entre la formacién de redes y el desa-
rrollo de la tecnologia de la informacién, la robotizaci6n, el disefio infor-
matizado, y la informatizacién del control, la distribucién, la contabilidad
y la administracién.

La integracién en redes no parece ser \inicamente una estrategia de em-
presas pequeiias, quizd carentes de recursos para financiar grandes proyec-
tos de investigacion y desarrollo: las bases de datos sobre redes reunidas en
el marco de los proyectos MERIT —de la Universidad de Limburg- y Arpo
—del Politécnico de Mildn- revelan que también las grandes empresas par-
ticipan en ellas.

Esta implicacién es mayor en el caso de la gran empresa japonesa, la
J-firm, cuyas peculiaridades organizativas vienen atrayendo la atencién de
los estudiosos occidentales a raiz de éxito de la economia japonesa y, €n ge-
neral, del éxito de las economias de Extremo Oriente. La literatura sobre la
empresa japonesa es, asimismo, muy extensa (15). Algunos de los trabajos
que la componen se fijan, por ejemplo, en cémo la empresa japonesa ha op-
tado por la rotacién de sus trabajadores por diversos puestos y departa-
mentos, en contraste con la superespecializacién y el encasillamiento que
caracterizan a la empresa norteamericana, y en c6mo esto proporciona a la
primera una mayor flexibilidad, al incrementar la capacidad del personal para

(15) De nuevo, Langlois y Robertson (1995) ofrecen una descripeidn bastante asequi-
ble de la organizacién de la J-firm. Obras monograficas que contienen descripciones mis ex-
lensas o que se centran en aspectos determinados son, entre otras, las de Aoki {1988 y 1990).
Fransman (1990), Friedman y Samuels (1992), Goto (1982), Imai (1989), Imai y Baba (1989),
Kodama (1990 y 1991), Sako (1992), Schonberger (1982), Tanaka (1991), van Kooij (1990,
o Wakasugi (1988),
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resolver problemas sobre la marcha (16). El aspecto que més nos interesa
ahora, sin embargo, es el de la articulacién de las empresas nucleares japo-
nesas, las corporaciones, con sus satélites o hijas (kogaisha), asi como con
otras empresas, con todas las cuales tejen una tupida red de relaciones. Esas
relaciones son, en parte, de propiedad, mediante la participacidn en el ca-
pital, y aseguran un grado de coordinacion. Imai (1989), entre otros, ha des-
crito la tendencia hacia una mayor flexibilidad de esas relaciones, tenden-
cia que ha conducido desde el zaibatsu —identificado por Silver (1996) como
la forma japonesa de integracién vertical- hacia la estructura menos desi-
gual y jerdrquica del keiretsu, y mds alld. Partiendo del control basado en
la propiedad, las nuevas formas de organizacién han relajado ese control,
estableciendo un trato de igual a igual entre las empresas. La relacién en-
tre ellas es, pues, en principio, de mercado, pero encubre unas alianzas a
largo plazo, o unos contratos implicitos de fidelidad, que compaginan la fle-
xibilidad caracteristica del mercado con la coordinacién conveniente para
la innovacion. A este fin, las «factorias focales» japonesas se encargan del
disefio basico, que es luego desarrollado por la red de satélites en continua
comunicacién con el centro. Entre otros éxitos, se atribuye a esta estructura
peculiar ¢ de haber superado el trade-off entre calidad y precio que tantas
dificultades presenta, por ejemplo, para los fabricantes de automéviles nor-
teamericanos y europeos. A la vista de esta forma de organizacion de sus
empresas, algin autor occidental no ha dudado en calificar a la economia
japonesa como «nada mds que redes de innovadores» (17). S6lo resta afia-
dir que las empresas de otras economfas de Extremo Oriente parecen com-
partir los rasgos de las japonesas, a juzgar, por ejemplo, por las similitudes
—destacadas en algin trabajo monografico— entre el keiretsu japonés y el chae-
bol coreano, otra forma de red —o de conjunto de redes— con una gran em-
presa en su centro.

{16) En ambos casos, ¢l objetivo perseguido es el de elevar Ja productividad del trabajo
a través de su familiaridad con los problemas de la produccién y €l modo de resolverios. La
superespecializacién, la divisién del trabajo extrema, es la via frecuentemente denominada
como smithiana hacia el incremento de la productividad. Es verdad que en La Rigueza de las
Naciones, Smith cant6 las ventajas de la divisién del trabajo, manifiestas en sus efectos sobre
la productividad y la invencién. Sin embargo, algo gue se olvida con frecuencia es que, en el
mmsm&mr:mmummm;m«pmwmihmm
cuya especialidad reside precisamente en no tener especialidad, y que, por entender simulté-
neamente de diferentes materias, serfan capaces de trasladar ideas de unos campos a otros, €n-
samblando juntos los elementos mis dispares.

(17) Stohr. Cf. Freeman (1991:509).
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¢Por qué las empresas prefieren la creacién de redes a la integracién
vertical? O, dicho de otra manera, ;qué ventajas presentan las redes con res-
pecto a la empresa integrada verticalmente?

Richardson (1972) tiene el mérito de haber propuesto una primera ex-

plicacién a la —entonces incipiente— aparici6n de redes de empresas, basada
en los conceptos de complementariedad y semejanza de las Operaciones que
realizan las empresas. Operaciones industriales complementarias son, en su
esquema, aquellas que estdn inmediatas la una a la otra a lo largo de un «sis-
tema», 0 cadena de valor de un producto y que, por alguna razén, deman-
dan cierta coordinacién. Cuando, ademés de complementarias, las dos ope-
raciones son semejantes desde un punto de vista técnico —esto es, exigen
parecidos conocimientos o habilidades~, entonces esas operaciones pueden
ser llevadas a cabo eficientemente por una misma empresa (18). Sin em-
bargo, cabe la posibilidad de que dos operaciones, siendo complementarias,
no resulten semejantes desde el punto de vista técnico (19). La solucién que
se impone en tal caso es la cooperacién entre empresas distintas. Esta se lo-
graria mediante ¢l establecimiento de relaciones de preferencia més o me-
nos estables, basadas en la fidelidad y la confianza, que no lleguen a com-
prometer la independencia de cada una.

Otros autores, como Storper y Harrison (1991) han ofrecido una ex-
plicacién distinta, y mds respetuosa con la ortodoxia microeconémica, apun-
tando a la posible existencia de 6ptimos distintos, en cuanto a escala de pro-
duccién, entre las dos operaciones. Sin embargo, supuesto el carécter
complementario y, a la vez, semejante de dos actividades u operaciones, esa
diferencia en cuanto a la escala 6ptima de produccién podria solventarse den-
tro de una misma empresa, simplemente multiplicando el némero de plan-
tas productoras del bien que antes quede sujeto a rendimientos decrecien-
tes a escala. La distincién de Richardson, en cambio, es aceptada en trabajos
mucho més recientes, como los de Dominique Foray.

Un punto que, sin embargo, merece la pena ser destacado, y que estaba
adecuadamente reconocido en el modelo de Silver, es el cardcter dindmico

{I18) En el modelo grifico de Silver, esta situacién vendrfa representada por un punto,
a lo largo del eje de abscisas, para el cual la curva MIPC quede por debajo de 1a MRITC.

(19) En el modelo de Silver, esta situacidn se caracterizarfa por unos costes elevados,
tanto de transmisién de la informaci6n entre empresas (curva MRITC) como de coordinacién
interna (curva MIPC). Este modelo, sin embargo, tendrfa dificultades para prever un amreglo
que combina rasgos del mercado y de la integracién.
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de la «semejanza» entre las operaciones industriales. En efecto, como vei-
amos en ese modelo, la competencia que pueden adquirir 105 recursos tanto
internos como exlernos a una empresa en relacién con una determinada
operacién parece ser mayor cuanto menos novedosa se vuelve ésta. Silver
interpretaba que, a medida que las nuevas técnicas van cayendo dentro de)
dominio piblico, la coordinacién via mercado desplazaba a la coordinacién
interna. Una interpretacién en parte distinta es la ofrecida por Langlois y
Robertson (1995), para los cuales, ante una innovacion radical, susceptible
de muchas aplicaciones, el posible problema de miopia no es exclusivo de
los usuarios y proveedores de la empresa innovadora. Antes bien, una in-
novacién tecnol6gica materializada en un producto bésico muy versdtil im-
plicar4 unas posibilidades de aplicacién tan numerosas que ninguna empresa
seria capaz de abarcarlas todas. El ejemplo actual del ordenador, con sus miil-
tiples posibilidades de aplicacién y de adaptacién a necesidades distintas de
distintos usuarios —desarrolladas a través de las diferentes configuraciones
de hardware y de los diferentes sistemas y programas que constituyen el sofi-
ware-, o el ejemplo histérico de la miquina de vapor, sirven bien para ilus-
trar el punto destacado por Langlois y Robertson. Aparentemente, la coor-
dinaci6n entre los fabricantes de méquinas de vapor y los de méquinas
herramientas que la incorporaban se pudo asegurar por la via de acuerdos
de normalizacién o por la via de la integracién vertical hacia atréds de los
usuarios de la tecnologia del vapor, obviando la creacién de redes de em-
presas; no obstante, para decirlo todo, tampoco ha sido éste un tema inves-
tigado por los historiadores econ6micos. Por lo que respecta a olros casos
més actuales, 1a coordinacién para producir y, sobre todo, para poder seguir
innovando, han requerido el montaje de redes.

El reciente predicamento de esta forma de coordinacién —para la cual
es siempre posible, desde luego, invocar precedentes mas 0 menos remotos—
parece venir determinado por las caracteristicas actuales del progreso técnico.
Las manifestaciones de directivos como los entrevistados en el curso de la
Yale Survey dejan claro que ser el primero en ofrecer un nuevo producto,
una mejora en un producto ya conocido o un nuevo disefio, constituyen hoy
en dfa el procedimiento més efectivo a corto plazo para asegurarse cuotas de
mercado importantes, més eficaz que las rebajas de costes. De manera con-
secuente, un hecho detectado por la Yale Survey es que los gastos en I+D
orientada a las innovaciones de producto son muy superiores a los que se des-
tinan a innovaciones de proceso, reductoras de costes. Dicho de otra manera,
el modelo de competencia monopolfstica basado en la diferenciacién del
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producto parece proporcionar una descripeion adecuada del funcionamiento
de los mercados actuales, al menos en industrias como las mencionadas méds
arriba. Las monografias recientes son undnimes en este punto,

De acuerdo con autores como Anna Lee Saxenian —y con las manifes-
tactones de los directivos entrevistados por ella, que constituyen su fuente
primaria de informacion—, tres motivos relacionados aparecen como los de-
terminantes bidsicos de la cooperacion entre empresas en redes como las sur-
gidas en Silicon Valley:

— Los costes cada vez mds altos que comporta el desarrolle de nuevos
productos que, a su vez, constituye, como hemos visto, la forma de inno-
vacion y de competencia mds eficaz a corto plazo.

= El ritmo cada vez mds rdpido del progreso técnico en esas industrias,
que comporta un acortamiento del ciclo del producto, un acortamiento —como
parte de lo anterior— de los lead times de la empresa innovadora, y, en con-
secuencia, una retroalimentacion del proceso (20).

(200 El papel de los objelivos estratégicos de la empresa, la consecucidn de cuolas de
mercado elevadas por la via de las innovaciones de producto, es destacado asimismo por Ha-
gendoom y Schakenraad (1990), quicnes subrayan también la reduccién de los lead times. No
obstante, la existencia de unos lead times minimamente largos constiluye una condicién para
que las innovaciones de producto sean capaces de asegurar un incremento significativo de la
cuota de mercado correspondiente a la empresa innovadora. El invocado acortamicnto de ¢50s
lead times parece estar, pues, sujeto a un minimo 1edrico, mds alld del cual la innovacién de
producio dejaria de ser un arma efectiva de competencia, y €l estimulo para innovar seria
menor.

De hecho, Nelson (1989:201) enfatiza que [a imitacién sigue consumiendo tiempo y re-
cursos, debido en parte a los ajustes que obliga a efectuar en los departamentos de produccisn,
¥ @ la imeraccion que exige entre estos dltimos y los dedicados a 1+D: incluso cuando las in-
novaciones no estdn protegidas por patentes, los cosles del imilador pueden suponer, como me-
dia, hasta tres cuartas partes de los soportados por el innovador, al menos en detenninadas in-
dustrias. El acortamiento de los fead rimes favorece, en principio, a los imitadores, pero, mientras
aquéllos sigan estando por encima de un umbral minimo, proporciona nuevo estimulo a la in-
novacidn. Nelson subraya un efecto colateral de los clevados costes de la imitacion =y de la
inefectividad de ésta, toda vez que. cn presencia de rdpida innovacién, se ve neutralizada en
un plazo muy corto-: ese cfecto es el cada vez menor interés de las empresas por palentar sus
productos o incluso por protegerlos mediante ¢l secreto. Antes bien, la difusién del cardeter in-
novador de los productos forma parte del arsenal que acompaia a esta forma de competencia,
aungue incvitablemente implique proporcionar informacidn al enemigo. Por ello -y también
en atencidn al papel desempefado por la administracién pidblica y las universidades en rela-
¢ién con la investigacidn-, Nelson reconoce que estd en marcha un proceso de creciente so-
cializacién de las innovaciones, al cual atribuye un papel a la hora de explicar por qué las em-
presas estdn cada vez mds dispuestas a compartir sus secrelos con otras empresas, sus socios
en las redes. No obstante, ¢l panorama que estamos describiendo le parcce a Nelson radical-
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=Y la incapacidad de las empresas para elevar el ritmo de aprendizaje
de sus recursos humanos hasta el punto que serfa necesario para asimilar
las innovaciones que surgen en cualquier punto del sistema ¥ para conver-
tirse en los protagonistas de las innovaciones ulteriores,

La cooperacién con proveedores, con clientes —si producimos bienes
intermedios— o con empresas que produzcan bienes complementarios pro-
porcionaria, en industrias como la construccién aerondutica, los semicon-
ductores, los ordenadores o la biotecnologia, la via capaz de reducir los pla-
zos consecuentes a la existencia de feedbacks y de asegurar la répida
alternancia de las aportaciones.

Mds adelante nos referiremos a las tipologias de formas de coordina-
cién entre empresas —dentro de las cuales las redes constituyen un caso— que
han aparecido en tiempos recientes. De momento vamos a continuar cen-
trados en las redes como tales, para mencionar que se han propuesto tam-
bi¢n distintas tipologias de las mismas, atendiendo al mayor o menor grado
de relaci6n entre las empresas que las constituyen —como en Freeman (1991:
J02)~, o a la mayor 0 menor simetria de esa relacién. Sobre la base de este
Gltimo criterio, Storper y Harrison (1991:412) distinguen entre aquellas re-
des en las cuales una empresa hace el papel de nicleo (core) y otras el de
anillo (ring), y aquellas otras que se caracterizan por la ausencia de niicleo;
a su vez, dentro de las primeras diferencia entre aquellas cuyo nicleo seria
capaz de producir con independencia de su anillo, y aquellas otras que se
caracterizan por la dependencia del nicleo con respecto al anillo. Final-
mente, Wakasugi (1988) se centra en las caracterfsticas de las organizacio-
nes surgidas en el seno de las redes con el objetivo expreso de llevar a cabo
actividades de I+D, distinguiendo entre aquellas en las cuales cada compo-
nente retiene la identidad de una de las empresas que participan en el pro-
yecto, y aquellas otras en las cuales esa identidad se pierde.

mente incompatible con una interpretacién simplista del proceso de socializacién de la inno-
vacitn, que negase el protagonismo de la empresa privada en esta dltima y su eficiencia en esie
lerreno: ambas cosas estarfan ascguradas por la libertad de iniciativa caracterfstica del capita-
lismo —que asegura la multiplicidad de las iniciativas—, y por el carficter propio de los fondos
destinados a investigacién —con sus corolarios de control y evaluacidn—.
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El curso reciente de los acontecimientos parece, pues, desmentir las pre-
dicciones de Schumpeter o de Chandler relativas al creciente protagonismo
de las grandes empresas en la innovacion y, en general, en la vida econé-
mica. Si éstamos en presencia de un cambio de tendencia, o solamente de
un movimiento de mds corta duracién, es tema del que nos ocuparemos un
poco més adelante: de momento nos basta con recordar que el objetivo dl-
timo de la formacién de redes parece ser la consecucién de mayores cuotas
de mercado, algo que encaja muy bien con la visidn schumpeteriana del pro-
greso técnico como destruccion creativa, y con el papel que atribufa a las
rentas de monopolio en su explicacidn de ese progreso técnico. De todas
maneras, la prudencia invita a los historiadores econémicos a ser cautos a

la hora de enunciar tendencias de futuro.

Merece la pena que nos preguntemos qué otras ensefianzas puede ex-
traer la historia de la empresa de esta evolucién reciente.

Personalmente, creo que la investigacion sin hipétesis no llega muy le-
jos, y que estas iiltimas son mds s6lidas cuando hunden sus raices en alguna
teoria contrastada. En las secciones precedentes hemos visto que la econo-
mia de la informacién o la economia de los costes de transaccién pueden
aspirar a desempefiar ese papel; pero también hemos visto que ambas apun-
tan a problemas distintos, todos los cuales pueden resultar muy reales. Am-
bos enfoques ven a la estructura de empresas —y al grado de integracién ver-
tical de éstas, parte importante de la misma— como el resultado de un esfuerzo
por minimizar costes. La reciente insistencia en la competencia por vias di-
ferentes a la del precio, y en el papel secundario de las innovaciones de pro-
ceso, minimizadoras del coste medio, parece llevarse mal con unas teorias
que parecen poner el acento en este tltimo objetivo.

De hecho, entre las contribuciones recientes a la literatura es posible
encontrar titulos —y, més frecuentemente, subtitulos— que atacan abierta-
mente al enfoque de los costes de transaccién o a la dicotomia que éste es-
tablece entre mercados y jerarquias (21). Sin embargo, otros autores como
Freeman (1991:513) no est4n tan seguros de que las cosas sean asf; todo de-
pende de cudn ampliamente definamos los costes de transaccién. Cuando
la escuela de los costes de transaccién nos habla de la minimizacién de cos-
tes, no deja de ser natural que identifiguemos a estos Gltimos con aquellos

(21) Algunos cjemplos pucden encontrarse reunidos en Freeman (1991:513).
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en los cuales se fija aquella teoria del coste que forma parte del anélisis es-
titico de equilibrio parcial, Esta es, por ejemplo, la interpretacidn de Do-
minique Foray (1991), uno de los autores que mis criticos se han mostrado
con el enfoque de los costes de transaccién. Toda vez que la innovacién res-
ponde, por definicion, 4 un objetivo de eficiencia dindmica, buscando el des-
plazamiento de las isocuantas en lugar de tomar como un dato el estado de
la tecnologia y perseguir la eficiencia estética, es creencia de Foray que ¢l
enfoque de los costes de transaccién resulta inadecuado para tratar de estos
lemas, y de la organizacién empresarial, que vendria a continuacitn. En apoyo
de su postura, Foray invoca a Klein (1988) y a otros autores més o menos
comprometidos con los que se ha dado en bautizar —de modo un tanto com-
poso— como evolutionary economics (22).

No todos los practicantes de la evolutionary economics parecen, sin em-
bargo, dispuestos a llevar las cosas hasta ese extremo. Por ¢jemplo, Sidney
Winter, uno de los patriarcas del movimiento, participé en 1987 en un ho-
menaje ofrecido a Ronald Coase —el padre de los costes de transaccién- con
motivo del 50 aniversario de la publicacién de La Naturaleza de la Empresa.
En esta aportacién de Winter (1988), escrita manifiestamente desde la pro-
ximidad y la simpatia, uno puede encontrar citas como ésta que transcribi-
mos a continuacién (pdgs. 176-77):

«; Cudl es la relacin entre esta visidn evolucionista y la aproximacitn
de los costes de transaccidn a los mismos temas? [...] No estd claro si la
economfa de los costes de transaccién aspira a [proporcionar] un modo
de explicacion histérico-evolucionista o, por ¢l contrario, algo mds del es-
tilo de la deducci6n abstracta, intemporal, a partir de supuestos «datos»
que caracteriza a la teorfa del equilibrio general. El uso frecuente de evi-
dencia histérica en el paradigma de los cosles de transaccidn es con-
sistente con la primera interpretacién de su programa de explicacién, no
con la dltima. Desde esta interpretacién, la economia de los costes de
transaccién es totalmente compatible con el pensamiento evolucionista.
Los costes de transaccidén configuran la organizacién econdmica a lo largo

(22) Hace unos afios mantuvimos una polémica en las piginas de la Revista de Histo-
ria Econdmica con Jesds Marfa Valdaliso, ¢l cual nos reprochaba la ausencia de referencias a
la eveditionary economics =y, en general, a las corrientes gue estamos revisando en este apar-
tado— en artfculos previos nuestros. Al margen de otras cucstiones y de la diferente leciura que
unos y otros padamos hacer de los mismos textos, Valdaliso tenia por lo menos parte de razon
al reprocharmos ese olvido, y merece nuesiro reconocimicnto por su Iemprano descubrimiento
de esta literatura. Vednse Coll (1991), Coll y Tortella (1992), Valdaliso (1993), Tonella (1993)
y Coll (1993).



LA HISTORLA DE LA EMPRESA EN EL UMBRAL DEL SIGLO X% 15

del tiempo, debado a que tienen lugar innovaciones organizativas que per-
miten rodear dificultades transaccionales experimentadas previamente.
Las empresas que llevan a cabo esas innovaciones prosperan y crecen a
expensas de sus rivales, con la posible excepeién de aquellos que sean r4-
pidos en imitar la innovacién. Esta es la visién evolucionista de cémo se
lleva a cabo la «minimizacién de costes» —scan éstos costes de transac-
cidn o cosies de produccién-»,

De acuerdo con Winter, su economia evolucionista y el enfoque de los
costes de transaccién comparten €énfasis en el concepto de racionalidad li-
mitada (bounded rationality); les diferenciaria, en cambio, el distinto acento
que una y otra ponen ¢n los problemas de la produccién (evolutionary eco-
nomics) y del intercambio (enfoque de los costes de transaccién). A su vez,
la economia evolucionista compartiria con la economia de la informacién
esa atencion preferente a los problemas de la produccién, pero se apartaria
de ella por su rechazo de la nocidn de racionalidad no limitada.

El lector tiene la sensacién de que las diferencias entre todos estos en-
foques —que compiten entre si a la hora de explicar los mismos problemas—
vienen dadas mds por la parcela del andlisis econémico de la que partieron
sus autores que por el contenido de sus hip6tesis. Si acaso, como segundo
factor de diferenciacién, habria que aludir a las limitaciones que se derivan
de esos origenes, Se diria que el historiador de la empresa harfa mejor mon-
tdndose su propio esquema de interpretacién con aquello que encuentre titil
€n unos u otros depdsitos, en lugar de adscribirse a uno u otro «ismo», que,
como ya denunciara Schumpeter (1927), puede constituir simplemente un
paso hacia una sintesis m4s comprensiva.

Algunos autores tratan de que esa sintesis siga respondiendo a la eti-
queta de los costes de transaccién. Perder el tren de la competencia —cual-
quiera que sea la via por la que ésta se lleve a cabo— comporta un coste im-
portante, que cae dentro de la categorfa de los costes de oportunidad. En la
medida en que ese coste sea imputable a una opcién desacertada por el mer-
cado o por la integracién, deberemos tratarle como parte de los costes de
transaccion, o de los costes inherentes a la organizacién interna. Desde
luego, a primera vista no hay nada inherente al concepto de costes de tran-
saccion que nos obligue a excluir de los mismos aquellos costes que s6lo
son tales desde una perspectiva dindmica (23), méxime cuando tenemos en

(23) Foray (1991) insiste en que ¢l objetivo dltimo de la empresa innovadora y de la red
de empresas -sobre todo en aquellos casos en los cuales ésta se desarrolla en un espacio geo-
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cuenta la resistencia de Coasc a confeccionar listas exhaustivas de 1o COs.

tes de transaccién. De lo que se trata es de ver qué tal digicre, en 1y préc-

tica, la economia de los costes de transaccién la consideracion explicit ge

costes dindmicos, ya sean de transaccion o consecuentes a la organizacisn

interna, que podemos deteclar en la medida en que prestemos atencién a jos
objetivos estratégicos de las empresas. Probablemente, era en eso en lo que
pensaba Freeman (1991:513) cuando afirmaba no estar muy seguro de sj Jag
redes contribuyen a desplazar la teorfa de los costes de transaccién o, por
el contrario, a desarrollarla. La aportacién de Langlois y Robenson (1995,
que contempla ya explicitamente a los «costes de transaccitn dindimicos»,
proporciona motivos para pensar que el intento va a tener éxito (24),

Para ello, sin embargo, esta corriente necesita hacer una segunda con.
cesién. Las clasificaciones de las formas de relaci6n entre empresas cons-
truidas hasta la fecha por los practicantes de este enfoque —sefaladamente
por Oliver Williamson—, ordendndolas segiin un dnico criterio a lo largo de
un ¢je que va del mercado a la relacidn jerdrquica pura, parecen menos ex-

grifico pequefio- es el aprovechamiento de economias externas de organizacidn, externalida-
des positivas en general v, en definitiva, cuasi rentas. Noiese que las economias extemas a las
que se alude han pasado a incluir wanto las de cardeter dindmico como las de tipo estitico, con
1o cunl la pérdida de las cuasi rentas correspondienies pasarfa a computarse como un coste de
oportunidad, incluso desde la perspectiva de] andlisis estdtico.

(24) Enire los costes dindmicos de organizacién intema se podrian comprender Jos que
Foray llama «costes de irreversibilidads de Ia integracidn. De acuerdo con esta aulora, cuando
una empresa integra un recurso, £ste, por el hecho de integrarse en el seno de una organiza-
cidn, se vuelve mis especifico, en contraposicidn a aquellos otros recursos que permanecen fuera
de |2 empresa, los cuales conservarian una mayor flexibilidad. La idea suena bien cuando uno
plensa en términos de recursos humanos: es & esa pérdida de flexibilidad a lo que Foray alude
con la expresidn «costes de imeversibilidads. Hasta qué punto éstos sean importanies en com-
paracidn con Jos demds costes inberentes a una u otra opcidn es, desde luego, otra cuestidn. Si-
guiendo con la explicacitn de Foray, la empresa que persiga ¢l progreso técnico por la via de
In integracidn vertical se encontrard atrapada entre la necesidad de integrar nuevos recursos,
como forma de elevar |a capacidad de aprendizaje de la empresa y generar progreso téenico, ¥
las rigideces que, a un plazo més largo, comporta la irreversibilidad, las cuales compromete-
rian Ia consecucién de nuevo progreso écnico.

Hasta aquf, lo dnico que se deduce s que la integracion vertical comporta un frade-off
entre dos lipos de costes —algo que ya sabfamos, con la dnica novedad de que ahora s¢ coo-
templan explicitamente costes dindmicos-, y que quizd exista una tercera via que obvie ese frade-
#hmnﬂmhhmumﬁ.mmﬁﬁndw#
que Este descansa en el supuesto de que los recursos internos a La empresa y los externos a ella
“W'mwﬂmammﬁnmmmmﬂum

b ¥ puesio bajo el el 10 no tener mu-
d-lﬂlﬁﬂﬂ. alslado bajo el microscopio, el argumento no parece
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FIGURA 3
Estructura empresarial en una industria.
Esquema de Richardson
Grado de complementariedad entre actividades
BAJO ALTO
Talleres Cooperacidn
Grado de BAIO aislados entre empresas
semejanza
enire
actividades ALTO Productores
de proceso

plicativas que un modelo que combine més criterios, en el cual la forma de
gobemacién {governance) del sistema nos proporcione sélo una de las di-
mensiones del fenémeno. Las figuras que siguen, tomadas de distintos tra-
bajos recientes, se corresponden con otras tantas clasificaciones, todas las
cuales combinan dos criterios. Asi, la figura 3, tomada de Richardson (1972)
combina los criterios de complementariedad y semejanza. La figura 4, to-
mada de Langlois y Robertson (1995), combina el grado de integracién
desde el punto de vista de la coordinacién con el grado de integracién desde
¢l punto de vista de la propiedad. Finalmente, las figuras 5 a 7 recogen dis-
tintas clasificaciones construidas por Storper y Harrison: la primera de ellas
combina el grado de divisién del trabajo en la produccién con la importan-
cia de las economfas internas de escala y alcance; la segunda afiade a los
anteriores el criterio geogréfico, y la dltima combina todos los anteriores
con el de gobernacién del sistema (25).

Llegados a este punto, estamos en condiciones de retomar las pregun-
tas de cudl parece ser la direcci6n de futuro a la que apunta la evolucién re-

(25) Storper y Harrison (1991) partian de un reconocimiento de la confusién termino-
I6gica y (quizd también) conceptual que caracteriza al conjunto de las aponaciones recientes,
¥ se proponfan poner orden en esos terrenos. Con el término «sistema input-output» aluden al
conjunto de actividades, llevadas a cabo por una o varias unidades de produccién integradas
€N una o varias empresas, que conduce a la oblencién de un bien determinado, De la misma
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Ficura 4

Estructura empresarial en una industria.
Esquema de Langlois y Robertson
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ciente, y, en su caso, cémo modificarfa esto nuestra visién de la historia de
la empresa.

La informaci6én del banco de datos MERIT sobre formacion de redes
en Europa apunta —o por lo menos apuntaba hasta hace unos afos- a una
tendencia creciente de este fenémeno. jVan a ser cada vez mas importan-
tes y omnipresentes las redes? ;O va a invertirse el proceso, y las empresas
van a volver a integrarse en vertical y en horizontal una vez que las nuevas
tecnologias se hayan difundido lo suficiente? (26). De manera més especi-

manera que las unidades de produccién -o las empresas—, los sistemas pueden © no estar suje-
t0s a economias de escala y alcance. De manera intuitiva, podemos asimilar la presencia, a ni-
vel de sistema, de tales economlas con la necesidad de coordinacidn de las actividades lleva-
das a cabo por empresas diferentes.

La necesidad de cefiirse a dos dimensiones, caracterfstica de la representacién gréfica, obliga
a eslos autores a tomar decisiones que podrfan resultar discutibles: en la figura 6, por cjemplo,
¢l orden en que se han colocado las casillas correspondientes a redes dispersas y redes con-
"'-'II"IH'HH puede resultar arbitrario; otro tanto podria decirse, en la figura 7, a propdsito de la
ubicacidn a lo largo del eje vertical de Jos «productores de proceson, las empresas caracieriza-
das por un grado elevado de inlegracidn vertical,

(26) Otras preguntas, menos relevantes para la historia de la empresa, son las de como
pueda verse afectado ¢l cardcter Jocal de muchas de estas redes por el desarollo de la tecnolo-
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FIGURA 5
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gfa de la informacién, y, en general, qué responsabilidad pueda tcner ésta en la actual direc-
cién de Jos acontecimientos. En relacién con la primera, Starper y Harrison (1991) indican que
alguna red concentrada desde ¢l punto de vista geografico podria estar evolucionando hacia el
tipo de red dispersa,
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fica: ;son las redes actuales cdrteles en proceso de formacién? Freeman

(1991: 510) apunta a los paralelismos existentes entre la situacién actual y
la que existia antes de 1914 en industrias como la automovilistica y la elée-

trica. Cabe dentro de lo posible, pues, que el andlisis de casos pasados nos
proporcione claves sobre la evolucién futura y que, en definitiva, 1a histo-
ria de la empresa sea capaz ensefiar a los analistas actuales tanto como
aprende de ellos: de lo cual hablaremos en la seccién siguiente,

De momento, desde el campo de estos iltimos, autores como Storper
y Harrison (1991), baséndose en estudios monogréficos, apuntan a que va-
rias redes actuales pueden estar evolucionando hacia formas de gobernacién
mds centralizadas: en algunas redes sin niicleo estarfa emergiendo una em-
presa coordinadora, y en otras redes del tipo nticleo-anillo, la empresa co-
ordinadora, no autosuficiente, parece estar convirtiéndose en dominante.
Lo que no detectan, en cambio, Storper y Harrison son casos de redes que
se encaminen claramente hacia «productores de proceso» plenamente inte-
grados.

VL. RETOS ACTUALES PARA LA HISTORIA EMPRESARIAL

¢ Qué direcciones de investigacién marcan a la historia de la empresa
las corrientes actuales? ;Y cémo puede, a su vez, la historia de la empresa
contribuir a la resoluci6n de los interrogantes que éstas se plantean?

De més particular a més general, se puede empezar mencionando al-
gunos temas de investigacién que nos sugiere la lectura de trabajos refe-
ridos al presente. Uno de ellos es, naturalmente, el rastreo de posibles re-
des en otros momentos del pasado, y, en su caso, el examen del cudndo,
del por qué, y de hacia dénde evolucionaron esas estructuras. Después de
todo, las relaciones preferentes entre empresas no parecen ser algo com-
pletamente nuevo. En situaciones en las cuales tanto los costes de transaccién
como los de organizaci6n interna -los de agencia, por ejemplo— han sido
muy altos, como sucedfa por ejemplo en el comercio y las finanzas me-
dievales, las empresas ya formaron auténticas redes como las descritas por
Greif (1989).

Otro tema monografico que puede merecer la pena investigar es el del
«distrito industrial marshalliano», que ha aparecido en alguno de los esquemas
examinados. Aunque los trabajos m4s profundos —como el de Langlois y Ro-
bertson— atribuyen al distrito industrial un grado de coordinacion entre em-
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presas muy inferior al de las actuales redes, son varias las monografins que
destacan ¢l paralelismo entre las dos estructuras: es ¢l caso, por ejemplo, de
Russo (1985) o de la propia Foray (1991). En el disirito industrial marsha-
lliano, como en las redes actuales, el cambio écnico procede de la acumy-
lacién de pequeiias mejoras, de la experiencia y del aprendizaje de muchas
pequefias empresas; y, en ambos casos, «los secretos de la industria esiin
en el aires. La insistencia en el estudio de caso -y las facilidades evidente-
mente mayores que entraiia el estudio de empresas grandes— se han unido
al peso de las tradiciones schumpeteriana y chandleriana, propiciando un
desinterés, seguramente excesivo, de los historiadores de la empresa hacia
esta forma de estructura industrial, capaz de protagonizar episodios tan di-
ndmicos como la Revolucién Industrial inglesa, Quizi ha llegado ¢l momento
de retomar la tradicién de Chapman (1904} —de quien Marshall tomé la ins-
piracién para describir el distrito industrial- y profundizar en el estudio de
esos distritos industriales del pasado. Autores como Becattini (1990) pro-
porcionan un marco «tedrico» que puede servir de referencia, y el tema po-
see relevancia y actualidad. En esta época de desindustrializacién, puede ade-
més merecer la pena contrastar cudl ha sido en el pasado la capacidad de
adaptacién de los distritos industriales, y ver hasta qué punto han sido ca-
paces de sobrevivir a los malos tiempos. No estaria de mds, tampoco, exa-
minar hasta qué punto las viejas regiones protoindustriales podrian ser con-
sideradas como distritos industriales: en caso afirmativo, las coincidencias
observadas por Mendels entre el mapa industrial europeo anterior y poste-
rior a la Revolucién Industrial podrian resultar reveladoras a propdsito del
punto mencionado hace un momento.

En consonancia con lo anterior, una leccién més general que podemos
extraer es la de no despreciar de antemano todo aquello que no sea gran em-
presa y procesos espectaculares de innovacién tecnolégica y sofisticacion
organizativa: como dicen en otros lares, podemos estar tirando al nifio junto
con ¢l agua de la bafiera. Después de todo, si no estamos seguros de que el
crecimiento en el tamaiio de la empresa constituya una tendencia de futuro,
no tiene mucho sentido que nuestro relato se articule como si lo fuese. En
relacién con ello, tal vez deberfamos ir pensando en sustituir la etiqueta de
«historia de la empresa», que se usa en Espaiia y otros paises, por alguna
otra que dé idea de un objeto de estudio algo mds amplio.

Finalmente, una leccién reconfortante a extraer de las dltimas tenden-
cias es la confirmacién de que la historia importa. En la bibliografia reciente
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es frecuente encontrarse con referencias a los procesos path dependent, y
con nombres —pienso en Paul David- asociados a ellos y a la historia eco-
némica. En cuanto a la evolutionary economics, da la impresién de hacer
algo muy parecido a aquello que hace una determinada historia econdmica,
la representada por Douglass North: esto es, estudiar la interaccién entre marco
institucional y progreso econémico, con el supuesto de racionalidad limi-
tada como fondo.

Es probable que las investigaciones hechas desde la historia —como la
reciente de von Tunzelman (1995)- no proporcionen, pese a sus méritos, me-
Jores respuestas a los interrogantes actuales que aquellas que se puedan dar
desde la economia aplicada, basadas en datos de ahora. También es posible
que las respuestas de la investigacién histérica a esos problemas presentes
lleguen s6lo cuando tales problemas hayan dejado de serlo. La principal apor-
tacién que pueden hacer los historiadores de la empresa es, quiz4, de otro
tipo. Analizando los resultados de la «Yale Survey», Nelson (1989) co-
mentaba que, al preguntarles por la importancia que para sus industrias te-
nian diversas ciencias, los directivos entrevistados atribuian una gran rele-
vancia a la fisica y a la quimica. Sin embargo, cuando se les preguntaba por
la investigaci6n académica en quimica v fisica, los entrevistados la consi-
deraban mucho menos relevante. Nelson interpretaba esta aparente contra-
diccién como indicativa de la importancia para las empresas de una buena
formaci6n de sus investigadores y otro personal en estas materias bésicas,
¥ de una importancia menor —por lo menos a corto plazo— de aquelio que
puedan investigar los profesores responsables de esa formacién. Como su-
cede en el caso de estas ciencias bésicas, es posible que la investigaci6n en
historia empresarial importe m4ds como aportaci6n a un cuerpo de conoci-
mientos que contribuya a la formaci6n general de los estudiantes, que como
investigacin directamente aplicable a la contestacién de preguntas con-
cretas. Una historia que sea capaz de describir —aunque sélo sea eso— la evo-
luci6n de las empresas en terrenos como los descritos o en otros como el de
la relacién entre la propiedad y control, rescatando del olvido anteriores edi-
ciones de fenémenos que nos parecen de Gltima hora, que sepa usar la teo-
ria y la evidencia empirica para poner de manifiesto las razones de esa evo-
lucién, y que saque a la luz la dindmica existente entre una técnica, un
contexto institucional y una estructura empresarial cambiantes, ya consti-
tuye una aportacién importante al bagaje de nuestros estudiantes... incluso

aunque sea incapaz de contestar con seguridad a preguntas acerca de la evo-
luci6n futura de la empresa.
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