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RESUMEN

La produccién de carne de vacuno en Galicia
se basa, fundamentalmente, en pequefios reba-
fos familiares, con vacas de la raza Rubia Galle-
ga, en sistemas de pastoreo, obteniéndose unos
terneros de 7-10 meses de edad, con unas cana-
les ligeras y suficientemente engrasadas, muy
apreciadas en el mercado regional y nacional.

La adopcion del sistema de clasificacion de la
canal por su desarrollo muscular, asi como la
diferenciacion de las categorias por precios, han
supuesto un importante avance en las relaciones
comerciales entre el sector productor, laindustria
y el distribuidor.

La subjetividad de la Norma de Clasificacion
Europea (SEUROP) de canales de vacuno preci-
sa de una contrastacion que permita tipificar de una
forma objetiva las distintas categorias, con unos
criterios mesurables de calidad, y con una aplica-
cion directa en una produccion de tipo regional.

Se emplearon 132 terneros de la raza Rubia
Gallega, con edades que van desde el destete a
los diez meses, anotandose la clasificacion y
procediéndose al despiece de la media canal
izquierda; agrupandose por tejidos tisulares y por
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piezas comerciales, y de forma individualizada.
Los datos se analizaron por ANOVA del procedi-
miento GLM (SAS)y test de Duncan para diferen-
ciar las medias entre conformaciones.

El peso y el rendimiento canal se muestran
como unos buenos indicadores de la conforma-
cion, correspondiendo a las mejores categorias
los mayores pesos. Dentro de las medidas de la
canal es el indice de compacidad el que mejor
discrimina las categorias comerciales, siendo de
facil obtencion en el momento de realizar la
clasificacion.

En las canales de categorias superiores se
apreciaron unos mayores contenidos de carne
vendible, con unos diferenciales que superan los
seis puntos porcentuales, debido al mayor conte-
nido carnico del cuarto trasero. Las clasificacio-
nes inferiores presentan mayores porcentajes de
huesoy de contenido graso, con unas diferencias
que llegan al 4,5 y 1,8 p.100, respectivamente.
Las piezas agrupadas dentro de cada categoria
comercial que mejor discriminan la conformacion
son el lomo y las de primera; no habiéndose
encontrado diferencias en las de tercera.
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SUMMARY

Beef production in Galicia is based, mainly, in
family small herds, with Rubia Gallega cows, fed
in grazing systems. 7-9 month-old calves which
have light but fat enough carcasses, that are very
appreciated in the regional and national markets,
are typically produced.

The adoption of the carcass classification
system, based on the muscular development,
and the categories differentiation depending on
the price have supposed an important advance in
commercial relationships among the productive
sector, the industry and the distributor.

The European grading classification system
(SEUROP) needs an assay to define objectively
the different categories, with measurable quality
criterions, and with a direct application in a regio-
nal production.

132 Rubia Gallega calves were used. Its ages
ranged from the weaning to 10 months old. The
carcasses were classificated and the left side was
dissected. The pieces were grouped depending
on the tissues and the commercial pieces. Data
were analysed by ANOVA (GLM procedure; SAS)
and Duncan Test to differentiate the conformation
means.

Carcass weight and output are good
conformation indicators, corresponding the
highestweights to the best categories. Considering
the carcass measurements, the compactindex is
the characteristic that better discriminates among
commercial categories, and it is easy to obtain
when classifying.

Higher saleable meat content is appreciated
in higher category carcasses, with more than 6
percent differentials, because the hind joint has
more meat. The lower categories have higher
bone and fat percentages, with differences which
reach 4.5 and 1.8 percent respectively. The loin
and the first class pieces are the commercial
pieces that better discriminate by conformation,
but no differences were found in the third class
pieces.

Archivos de zootecnia vol. 53, num. 202, p. 120.

INTRODUCCION

La produccion de carne de vacuno
en Galicia se basa fundamentalmente
en explotaciones familiares o peque-
flas empresas, con vacas de raza Rubia
Gallega, en sistemas de pastoreo,
obteniéndose un ternero entre el deste-
te y los diez meses, con una canal
ligeray suficientemente engrasada, de
buena calidad, muy apreciada y con
una alta cotizacion en los mercados
regionales y nacionales. Otro tipo de
animales son los procedentes de vacas
del rebafio lechero, bien puros o cruza-
dos con semen de toros de aptitud
carnica, que bien son vendidos para su
cebo en instalaciones industriales o
bien son cebados en la propia explota-
cion, como actividad secundaria que
supone un ingreso adicional a la acti-
vidad principal.

La clasificacion, como agrupacion
y ordenacién en funcion de los crite-
rios mensurables de calidad, es el prin-
cipal criterio que rige en las transac-
ciones comerciales entre la oferta y la
demanda de la carne, y que tomando
como unidad primordial la canal ha
servido como base en la determinacion
de los precios, lo que supone un impor-
tante avance en las relaciones entre el
sector productor, industrial y distri-
buidor.

El actual sistema de categorizacion
por conformacion de la canal esta ba-
sado en la apreciacion subjetiva del
nivel de desarrollo y distribucion de
las masas musculares, que serealiza en
el matadero y que va a mantenerse
durante toda su comercializacion. Este
sistema debe estar sujeto a un contras-
te mediante medidas objetivas enca-
minadas a conocer la proporcion de los
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principales tejidos integrantes de la
canal (Delfa et al., 1992) y a la distri-
bucién de sus piezas comerciales (Sa-
filudo y Campo, 1998) que son a la
postre las que van a marcar el valor
econdémico de la misma.

Que el actual sistema de categori-
zacion, por la aplicacion de criterios
subjetivos, es insuficiente y que preci-
sadeunarevision se deduce claramen-
te; sugiriéndose de una contrastacion
mediante medidas objetivas que se
puedan realizar de una forma simple y
sin interferir en el proceso industrial,
de manera que permitan realizar un
juicio rapido y preciso sobre los indi-
ces reales de calidad.

Por todo lo cual, el objetivo de este
trabajo es contrastar, dentro un merca-
do regional, la valoracion subjetiva de
las categorias comerciales de las cana-
les de ternero producidas en Galicia,
para mejorar los actuales sistemas de
comercializacion.

MATERIAL Y METODOS

Para este estudio se han empleado
132 canales del tipo Ternero, con eda-
des de sacrificio que van desde el des-
tete (8 meses) hasta los diez meses,
dado que es una practica comercial
habitual fuertemente influenciada por
la Indicacion Geografica Protegida
Ternera Gallega; 110 de laraza Rubia
Gallega (RG) (83,33 p.100) y 22 de su
cruce con la Holstein Friesian (RGxHF)
(16,67 p.100); producidas mediante
sistemas en base a pastos y forrajes; y
con una distribucion por categorias
similar a las obtenidas en el conjunto
de los mataderos de la region. El des-
glose de las categorias comerciales es:

5,30 p.100 de la categoria E, 27,27
p.100 de la U, 54,55 p.100 de la R, y
12,88 p.100 de la O.

Las canales fueron clasificadas por
personal experto en el matadero, se-
gtun la Norma SEUROP (Reglamentos
CEE n° 1208/81, 2930/81 y 2237/91).
Se procedio a realizar las medidas li-
neales de la canal, calculandose el in-
dice de compacidad (ICC) como el
cociente entre el peso canal fria en kg
y la longitud de la canal en cm, y el
indice longitudinal transverso de la
pierna (ILTP) como resultado de divi-
dir la longitud de la pierna por su
espesor en cm (Espejo et al., 2000); a
dibujar sobre papel de acetato el mus-
culo Longissimus thoracis anivel de la
6" y 10* costilla dorsal, calculandose
su superficie; y, al despiece de la me-
dia canal izquierda, anotandose el peso
de cada pieza comercial y calculando
el porcentaje que representaba respec-
to a la canal; agrupandose posterior-
mente segun los tipos de tejidos y
categorias de las piezas comerciales.
La metodologia empleada en el des-
piece es la descrita por Carballo ef al.
(2000).

Los resultados se analizaron me-
diante analisis de varianza ANOVA
por el procedimiento GLM del paque-
te estadistico SAS, asi como el test de
Duncan para diferenciar las medias
entre las categorias de conformacion.

RESULTADOS Y DISCUSION

No se encontraron conformaciones
de la categoria S, ya que se correspon-
den con los animales con hipertrofia
muscular que no esta presente de for-
ma homocigotica en la raza RG.

Archivos de zootecnia vol. 53, num. 202, p. 121.
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Elpeso vivo (tabla I) no se muestra
como indicador en la clasificacion de
las canales, debido a que se trata de
animales con un rango de edad muy
corto (2-3 meses) y con un sistema de
produccion tendente al sacrificio al
destete en los animales RG (Monserrat
y Sanchez, 2000) y a una edad algo
superior en su cruce (Dios et al.,2000).

El peso canal se presenta como un
buen diferenciador entre las catego-
rias por conformacion, correspondien-
do las mejor valoradas con las mas
pesadas. Estos resultados coinciden
con los de Seideman et al. (1988);
Sueiro et al. (1995) cuando indican
que hay una relacion directa entre la
conformacién y el peso canal. Se ob-
servaron mayores diferencias entre las
conformaciones E vs U (10,9 kg) y U
vs R (17,6 kg), minimizandose entre
las categorias inferiores R vs O (3,8
kg), aunque las diferencias significati-
vas no se mostraron tan claras debido
a la alta variabilidad de la poblacion
observada.

A similitud de edad el genotipo se
muestra determinante en la diferencia-
cion de las canales, obteniéndose me-
jores conformaciones para raza RG
frente al cruce industrial con la
Holstein, debido a su mayor peso al
sacrificio; punto que corrobora los re-
sultados obtenidos por Dios et al.
(1997) cuando indicaban que los ani-
males puros, alos 10 meses de edad, se
sacrificaban con pesos que llegaban a
superar los 40 kg frente a los cruzados.

A similar peso vivo (320 kg) el
rendimiento canal se muestra como un
buen indicador entre las clases de con-
formacion, con diferencias significati-
vas de 5,03 puntos porcentuales entre
la Ey U,y de 4,43 entre la U y R;
minimizandose entre las categorias
inferiores (R vs O: 1,5 p.100).

Elestado de engrasamiento se man-
tiene segun los niveles definidos por la
Norma UE como poco cubierto, sien-
do las canales mejor conformadas las
que presentan una menor valoracion
grasa (p<0,05).

Tabla I. Medias, desviacion tipica y nivel de significacion de las caracteristicas de la canal.
(Average, standard deviation and level significance of the carcass characteristics).

E U R o N.S.
Peso vivo (kg) 320,5 + 15,3 330,0 + 34,1 3217 + 36,8 3243+493 ns.
Peso canal (kg) 204,0 £ 13,5° 1931 +202®  1755+23,8°  171,7+29,6>  *=*
Rendimiento (p.100) 63,62 +2,46°  58,59+322  5416+313°  5266+241  **
Engrasamiento (1) 3,00 £ 0,00 3,53  0,96% 3,63 £ 0,85% 4,00+1,03  *
Delantero (p.100) 34,78 £128°  3572+1,70®°  36,31+1,32° 3807 +14092  ***
Trasero (p.100) 65,22+ 128"  64,28+170®  6369+1,32°  61,93+149  **
Pistola (p.100) 5323+1,89°  51,89+1,82°  5129+151° 4983 %152  ***

(1) Estado de engrasamiento; 3: Poco cubierto; 5: Cubierto.
N.S. Nivel de significacién: n.s.: no significativo; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Letras distintas indican diferencias significativas p<0,05 (Test de Duncan).

Archivos de zootecnia vol. 53, num. 202, p. 122.
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TablaIl. Medias, desviacion tipicay nivel de significacion de los indices objetivos de la canal
y del darea del Longissimus thoracis. (Average, standard deviation and level significance of the
objetivs index of the carcass and of Longissimus th. area).

E ] R (e} N.S.
indices de la canal
I.C.C. 1,95 + 0,142 1,81 £ 0,212 1,57 + 0,23 1,38 £0,17¢° x
I.L.T.P. 2,67 +0,05° 2,77+0,26° 3,11+0,36° 3,11+0,392 ***
Area del Longissimus th. (cm2)
62 costilla 39,65+ 3,567 36,87 £7,042 29,96 +5,58°> 31,81 +4,79° **
102 costilla 83,94 +9,922 74,14 +10,9° 62,30 +9,74¢ 54,90 + 10,49  ***

ICC= indice de compacidad de la canal.

ILTP= indice longitudinal transverso de la pierna.

N.S. Nivel de significacién: n.s.: no significativo; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
Letras distintas indican diferencias significativas p<0,05 (Test de Duncan).

Cuando examinamos los estadisticos
de los indices de valoracion objetiva de
la canal (tabla II) se observa que el
indice de compacidad se muestra como
un buen discriminador para los distin-
tos grados de conformacion; siendo
mayor en las mejores categorias, aun-
que no se pudo diferenciar entre sila £
y la U. Estos resultados ratifican los
obtenidos para otras razas autdctonas
espafolas por Barriada (1995) traba-
jando con la Asturiana, Panea et al.
(1999) con la Pirenaica, y Sueiro et al.
(1995) con la Rubia Gallega, quienes
afirman que el ICC aumentaba con las
conformaciones obtenidas. Se obtuvo
unos menores valores en el indice
longitudinal transverso de la pierna
(ILTP) paralas mejores conformaciones
(E y U) y similar entre las inferiores (R
y 0); siendo un indice que no muestra un
buen poder discriminador para la con-
formacion, dado que solo muestra efec-
tivo cuando se aplica entre distintas
edades y razas (Varela, 2002).

Hemos obtenido mejores resulta-
dos discriminadores entre categorias
comerciales para el area del Longi-
ssimus thoracis anivel de la 10* costi-
lla que para la 6*. Siendo las diferen-
cias relativas de: E vs U: 11,68 p.100;
U vs R: 15,97 p.100; R vs O: 11,88
p-100 las que permiten diferenciar cla-
ramente entre conformaciones. Lo que
ratifica los trabajos de Garcia de Siles
y Galvez (1976) y de Martin et al.
(1993), cuando trabajando con anima-
les RG, indican que el area del miscu-
lo Longissimus esta muy relacionado
con la calificacion de la canal y que se
puede utilizar para determinar el desa-
rrollo de la masa muscular.

Hammond (1932) indicaba que el
crecimiento del animal se traduce en
un incremento de los planos muscula-
res y en el tejido adiposo y en un
detrimento del contenido del tejido
0seo. En el presente trabajo se ha cons-
tatado esta afirmacidén, habiéndose
encontrado diferencias en cada tipo de

Archivos de zootecnia vol. 53, num. 202, p. 123.
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Tabla I11. Medias, desviacion tipica y nivel de significacion de la composicion tisular de la
canal. (Average, standard deviation and level significance of the tisular composition of the carcass).

Canal (p.100) E R O N.S.
Total canal
Carne 80,54 + 0,612  78,35+2,97° 74,88+1,99¢ 74,22 +1,87° o
Hueso 16,51 £ 0,75° 17,82 +2,14> 20,32+1,572 20,99 +1,712 ol
Grasa 2,95 + 0,39° 3,83 + 1,34 4,81 +1,232 4,79 £ 0,922 o
Relacién C/H 4,89 + 0,252 4,48 +0,70° 3,71 +£0,37¢ 3,56 + 0,36° el
Cuarto delantero
Carne 27,04 +0,882 26,78+ 1,43*® 2586+ 1,55° 26,80+ 1,61% el
Hueso 6,65 + 0,54° 7,28 +1,16° 8,26 + 0,772 9,01 £ 1,222 o
Grasa 1,09 £ 0,09° 1,65 £ 0,62° 2,19 £ 0,652 2,26 + 0,552 el
Relaciéon C/H 4,08 £ 0,282 3,78 £ 0,672 3,16 £ 0,42° 3,04 £0,51° el
Cuarto trasero
Carne 53,50 + 1,052 51,56 +2,83> 49,02+ 1,52° 47,42+ 1,35¢ ol
Hueso 9,87 + 0,22° 10,54 + 1,14° 12,05 £ 0,902 11,99 + 1,062 el
Grasa 1,85 £ 0,40° 2,17 £ 0,83% 2,62 £0,752 2,53 £ 0,682 el
Relaciéon C/H 5,43 £ 0,212 4,97 £ 0,75° 4,09 £ 0,39° 3,99 + 0,40° el

N.S. Nivel de significacién: n.s.: no significativo; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
Letras distintas indican diferencias significativas p<0,05 (Test de Duncan).

canales para las distintas categorias de
conformacion, siendo las mejor valo-
radas las que presentan un mayor con-
tenido de carne vendible, menor de
grasa y hueso, modificandose signifi-
cativamente la composicion de la ca-
nal segln varian las categorias de cla-
sificacion. (tabla III).

En los resultados obtenidos se pue-
de observar que la composicion tisular
de la canal esta directamente relacio-
nada con la conformacidn, tanto en su
composicion total (p<0,001) como en
la de sus cuartos (p<0,001).

El contenido en carne va desde el
80,54 p.100 en la conformacion supe-
rior hasta el 74,22 p.100 en la inferior.
Este descenso no se realiza de una
forma gradual, mientras entre las tres
categorias superiores existen unas di-

Archivos de zootecnia vol. 53, num. 202, p. 124.

ferencias significativas entre pares:
2,19p.100Evs U;y3,47p. 100U vs R;
no apreciandose entre las dos inferio-
res (0,66 p.100 R vs O).

Si analizamos el desglose del con-
tenido en carne segun su ubicacion en
la canal, observamos que practicamente
2/3 partes de la carne vendible se en-
cuentra en el cuarto trasero, y que es
donde su contenido esta altamente re-
lacionado de forma directa con las ca-
tegorias comerciales de la conforma-
cion; mientras que en el delantero es-
tas diferencias entre categorias conti-
guas se difuminan, atin siendo global-
mente significativas.

Podemos observar un aumento del
contenido del tejido 6seo segun las
categorias de conformacién, siendo
inferior en la £ (16,51 p.100) y supe-
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rior en la O (20,99 p.100). Esta varia-
cion, al igual de lo ya indicado en el
contenido en carne, no es lineal, no
existiendo diferencias significativas
entre las dos categorias inferiores.

En un analisis global del contenido
en hueso podemos indicar que hay dos
grupos: el de las categorias superiores
(E-U) y el de las inferiores (R-O);
existiendo diferencias entre ellos tan-
to a nivel de cada uno de los cuartos
como en el total de la canal, pero no
intergrupo.

En el contenido del tejido adiposo
se observa el mismo efecto que en el
del hueso: dos grupos por rangos de
conformacion. La diferencia entre ca-
tegorias extremas es de 1,84 p.100, y
las medias entre grupos llegan al 1,53
p-100. La categoria £ muestra un me-
nor contenido de grasa total que el
resto, coincidiendo con lo anterior-
mente citado de un menor grado de
engrasamiento de la canal y una menor
apreciacion subjetiva del contenido de
grasapélvicorenal y de cubricionde la
cavidad abdominal de la canal.

El porcentaje del contenido graso

muestra valores superiores en el cuar-
to trasero (media: 2,3 p.100 del trasero
vs 1,8 p.100 del delantero); pero si
tenemos en cuenta que este cuarto re-
presenta el 65-62 p.100 de la canal
(tabla I), se puede afirmar que en el
delantero se produce la mayor parte de
la deposicion grasa.

La relacion de carne/hueso de la
canal es superior en las categorias
mejor valoradas, mostrando diferen-
cias significativas tanto en el total de la
canal como en cada unos de sus cuartos;
pudiéndose distinguir claramente entre
las tres conformaciones superiores, pero
no entre las dos peor valoradas.

Comparando nuestros resultados
con otros recientes estudios podemos
observar que, para el mismo tipo de
animales y conformacion, las propor-
ciones de los tejidos de la canal de la
RG son similares a los obtenidos por
Alberti et al. (2001), aunque estos ani-
males habian sido sometidos a una
alimentacion mas intensiva.

Es de denotar la mayor cantidad de
musculo que se obtiene en la raza RG
frente a otras razas autoctonas espafio-

Tabla 1V. Medias, desviacion tipica y nivel de significacion de la categorizacion de las piezas
comerciales de la canal. (Average, standard deviation and level significance of the commercial pieces

carcass).

Canal (p.100) E U R O N.S.
Lomo 8,95 + 0,63 9,06 + 0,66° 8,47 £ 0,61°° 8,23 +0,61° e
Solomillo 2,41 +0,372 2,04 £ 0,38° 2,02+0,19° 2,07 £ 0,22° *
Primera 44,18 £ 0,572 42,34 + 2,75° 39,29 +1,76° 38,46 +1,19° ok
Segunda 7,77 £0,69° 6,84 + 0,51° 6,88 + 0,63° 7,39 £ 1,032 *
Tercera 17,54 £ 1,07 17,91 £ 0,90 17,57 £ 1,36 17,91 £ 0,91 n.s.

N.S. Nivel de significacion: n.s.: no significativo;

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Letras distintas indican diferencias significativas p<0,05 (Test de Duncan).

Archivos de zootecnia vol. 53, num. 202, p. 125.
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Tabla V. Medias, desviacion tipica y nivel de significacion de las piezas comerciales de la
canal. (Average, standard deviation and level significance of the commercial pieces carcass).

Canal (p.100) E U R O N.S.

Delantero
Espalda 5,47 + 0,81 5,73+ 0,68 5,26 + 0,61 5,21+ 0,57 n.s.
Llana 2,01 +£0,182 1,39 £ 0,320 1,33 +0,32° 1,568 + 0,34 e
Pez 1,49 + 0,142 1,40 £ 0,172 1,24 £ 0,14¢ 1,30 £ 0,15°¢ e
Aguja 7,24 +1,03 7,51 +1,03 7,23 £ 0,81 7,35+ 1,06 n.s.
Pescuezo 2,07 £ 0,28 1,86 £ 0,44 2,11+ 0,60 2,17 £ 0,35 n.s.
Jarrete 3,86 + 0,52 3,61+0,30 3,71+£0,48 3,68 + 0,60 n.s.
Pecho 4,90 £ 0,56° 5,28 £ 0,47% 4,99 £ 0,57° 5,51 + 0,522 b

Trasero
Falda 10,57 £ 0,50 10,77 £ 0,88 10,47 £ 0,93 10,22 + 1,09 n.s.
Lomo 8,95 + 0,63 9,06 + 0,66° 8,47 £ 0,61 8,23 £ 0,61° b
Solomillo 2,41 + 0,362 2,04 £0,38° 2,02 £0,19° 2,07 £ 0,22° *
Tapa 8,97 + 0,292 8,12 £ 0,79° 7,55+ 0,51° 7,04 +0,72° el
Redondo 2,30 + 0,252 2,20 £ 0,25% 2,03 £0,21%¢ 1,91 +£0,18° el
Jarrete 1,91 +£0,15 1,84 £0,12 1,84 £ 0,17 2,13+0,19 n.s.
Babilla 5,30 + 0,332 4,89 £ 0,40° 4,57 £0,27° 4,57 £ 0,35° e
Cadera 3,16 £ 0,16 3,24 + 0,48 3,12+ 0,43 3,01 +£0,39 n.s.
Rabillo 1,43+0,132 1,15+ 0,16° 1,08 £0,13° 1,06 +0,11° e
Contra 6,69 + 0,402 6,18 £ 0,73 5,37 £ 0,61° 5,21 +0,43° e
Culata 2,10 £ 0,252 1,93 +£0,21° 1,85+0,18° 1,80+ 0,18° >
Recortes 0,18 + 0,04 0,16 £ 0,03 0,16 + 0,04 0,17 £ 0,03 n.s.

N.S. Nivel de significacién: n.s.: no significativo; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
Letras distintas indican diferencias significativas p<0,05 (Test de Duncan).

las, tal y como han indicado Alberti et
al. (2001) al encontrar unos mayores
porcentajes de carne vendible en las
razas paternales (Asturiana, Pirenaica
y Rubia Gallega) frente a las materna-
les (Avilena, Morucha, Retinta), que-
dando plasmadas estas diferencias en
la valoracion comercial de la confor-
macién de las canales.

El porcentaje de piezas de catego-
ria extra (lomo + solomillo) disminuye
conforme desciende la valoracion de
la conformacion (tabla IV). Un resul-
tado digno de especial mencion es que
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el porcentaje del lomo en la conforma-
cion E es menor que en la categoria U,
debido a que el grado de cubricion de
grasa de cobertura es muy reducido,
por no decir carente.

El contenido en las piezas de primera
disminuye con la conformacion, presen-
tando porcentajes similares en las cate-
gorias R y O. Esta misma tendencia se
observa en las de segunda, siendo muy
superior en la conformacion E.

La falta de estudio, tanto a nivel
nacional como regional, y la antigiie-
dad de los existentes no nos permiten
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comparar las piezas comerciales de
una formaindividualizada. Basicamen-
te los resultados coinciden con los rea-
lizados en la Rubia Gallega por
Sanchez (1978), Mata y Aparicio
(1985) y Sueiro et al. (1995), y en
alguna medida siguen la direccion de
los realizados en otras razas por Berg
et al. (1978), Parret et al. (1985),
Stiffler et al. (1985) y Keane (1994)
aun a pesar de haber contemplado di-
ferentes tipos de despiece.

Las piezas que presentan una mejor
discriminacion para la clasificacion
son: lomo, tapa, redondo, babilla y
contra; significativamente diferentes
entre las categorias £, Uy R, y simila-
res entre la R y O. Siendo la espalda,
aguja, pescuezo, jarretes (delantero y
trasero), falday caderaen las que no se
encontraron diferencias entre confor-
maciones (tabla V).

CONCLUSIONES

El sistema clasificatorio SEUROP
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