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TEORIA DE LA HISTORIA Y FILOSOFIA DE LA CIENCIA A
FINESDEL SIGLO XX: ALGUNAS REFL EXIONES.

Emilio OIlmos Herguedas

Introduccion.

A estas dturas de un siglo como e nuestro, resulta dificil negar la importancia que tiene la

reflexion tedrica sobre € trabajo que redlizan los historiadores; y 10 esenciales que resultan para

cualquier investigacion historica esas premisas que se asumen inicialmente y que enmarcan y

condicionan € desarrollo del trabgo. Tampoco puede pasarse por ato e importante cambio que

se ha producido en las Ultimas décadas en € significado que tiene la propia investigacion

cientifica. En este tema, resulta sorprendente comprobar como en los Ultimos tiempos las

ciencias fisicas y naturales se han visto asatadas por algunos problemas que ya conocia la

Historia desde hace mucho tiempo. Me refiero a cuestiones que tienen que ver con la presencia

del sujeto observador, con la necesidad de relativizar algunos resultados obtenidos, con la
aceptacion ciertos contenidos de caracter irraciona o cultural, etc. De este modo, puede decirse

que las ciencias humanas y, muy en particular la Historia, han pasado de ocupar € lugar mas

denostado de entre las ciencias, a dStuarse en una posicion de vanguardia o
cuando menos de iguddadd a la hora de responder a agunos de los més serios

problemas que hoy estén planteados en & conocimiento cientificol. Sin embargo, resulta
sorprendente € escaso interés que la mayoria de |os historiadores ponen en reflexionar sobre su

propio trabgjo y sobre aquello que éste implica, dgo que, por otro lado, tiene que contemplar

forzosamente los importantes cambios producidos en € pensamiento cientifico durante € siglo

XX. EstaUltima cuestion nos parece de gran interés, y creemos que merece la pena dedicar aqui

unas paginas a reflexionar sobre @ cambio tan profundo que se ha producido en los Ultimos

tiempos sobre & modo tradiciona de plantear la investigacion cientifica (el modo empirista o

empirista-positivista), repasando las aportaciones més resefiables de diversos filosofos de la
ciencia que pueden resultar de utilidad paralos historiadores.

La reformulacion del empirismo de Karl Popper.
Karl Popper es posiblemente uno de los filésofos de nuestro siglo que més ha influido en d
cambio y en las transformaciones del tradicional método de conocimiento empirista. Ademés,

' Como sefiala Pedro Ruiz Torres: «...la ciencia de hoy no puede adjudicarse el derecho de negar la pertinencia y

el interés de otros puntos de vista, de negarse en particular a escuchar los de las ciencias humanas, la filosofia y el
arte.» Véase su articulo titulado «Los discursos del método histérico». Ayer, n° 12 (1993). pp. 47-77



ha prestado una atencion especial a las especificidades propias de esta metodologia en las
ciencias sociaes (sobre todo en la Historid). Muy proximo al Circulo de Viena, del que se
diferencia pero con € que mantiene una evidente afinidad, Popper adopta una solucién personal
a margen de neo-positivistas y neo-kantianos con respecto alaformulacion del empirismo como
metodologia cientificay la consideracién de o raciond en laciencig.

Dentro de la evolucion general del pensamiento durante €l primer tercio del siglo XX, creemos
gue puede afirmarse que Popper busca una solucién que permita mantener como viable la
doctrina empirista , en lo bésico,, aunque limitando la importancia que habia tenido la razon y
reconociendo de alguna manera € peso de la argumentacion tedrica en € desarrollo de las
ciencias. Esto supone modificar la concepcion kantiana, segun la cud la razon y la ciencia
habian alcanzado ya logros definitivos, pero en contrapartida se refuerza la importancia del
progreso en la ciencia.  Su explicacion globa de la evolucién cientifica se concreta en la

formulacion del falsacionismo, que, en lo esencial, creemos que podria explicarse como sigue:

Las teorias cientificas surgen a partir de problemas previamente formulados (cuestiones que se
desean explicar) y estan validadas por la ratificacion del recurso empirico; seré la contrastacion
con éste lo que hace triunfar o fracasar aaguellas. Unateoriabuena, y por tanto exitosa, necesita
para ser tal estar apoyada por los hechos, y en la medida que los hechos no la contradigan se
mantendra como teoriaimperante. En @ momento en que la observacion empirica (mediante la
realizacion de un experimento crucia o con la aparicion fortuita de nuevas observaciones) entre
en contradiccion con la teoria, ésta entonces sera abandonada o modificada (principio del
fasacionismo)3. Sin embargo, cada vez que la teoria salga airosa de un experimento crucial
quedara garantizada como la que en ese momento permite conocer en mas 'y mejor la redidad
objetiva. Asi, e acierto cientifico dgja de ser [o Unico importante, y lo fundamental pasa a ser €l
intento de acertar, pues son |0s sucesivos intentos quienes hacen mejorar y progresar alaciencia.
Con dlo termina con e mito de la infalibilidad de la ciencia, a que sustituye por e mito de la
objetividad y del progreso absoluto del conocimiento cientifico que se deriva de su explicacion.

: Aunque es manifiesta su proximidad al pensamiento de Carl G. Hempel, como lo demuestra la afinidad de sus

conclusiones. Véase por ejemplo, de este autor: La explicacion cientifica. Estudios sobre la filosofia de la
ciencia. Ed. Paidos. Barcelona, 1988.

Quiz4 sea su obra Conjeturas y refutaciones donde mejor pueden apreciarse los elementos fundamentales de
su pensamiento. Resulta significativa su afirmacién: «Sostengo que el desarrollo continuo es esencial para el
cardcter racional y empirico del conocimiento cientifico, que si la ciencia cesa de desarrollarse pierde este cardcter.
Es la forma de su desarrollo lo que hace a la ciencia racional y empirica; esto es, la forma en que el cientifico
discrimina entre las teorias disponibles y elige la mejor, o (en ausencia de una teoria satisfactoria) la manera en que
ofrece razones para desechar todas las teorfas disponibles, con lo cual sugiere algunas de las condiciones que debe
cumplir una teoria satisfactoria.» Ed. Paidés. Barcelona, 1989. p. 264.
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Pero mas alla de sus aportaciones concretas, en nuestra opinion Karl Popper es sobre todo quien
inicia, aunque sea en contra de su voluntad, los nuevos caminos de la concepcion de la
metodologia cientifica, marcando la linea de su posterior evolucion. Si Popper debe sacrificar €
criterio de infalibilidad, después se tambaleara todo € nucleo filoséfico del empirismo que €
habia logrado conservar: la objetividad (que prescinde del sujeto cognosciente), € progreso
(continuo y en ascenso) y laracionalidad (como criterio de supremacia).

La evolucion del empirismo en las cienciasfisicasy naturales,

A comienzos de la década de | os afios sesenta ven laluz |as primeras obras de varios autores que,
desde concepciones bien diferentes y con resultados divergentes, pero partiendo del tronco
comun elaborado por e empirismo I6gico del Circulo de Vienay por € pragmatismo americano,
realizan una critica intensa a buena parte de las concepciones del que Karl Popper habia logrado
mantener. A partir de algunos estudios concretos desarrollados en el campo de la Historia de la
Ciencia sobre aquellos periodos de grandes cambios o revoluciones cientificas, presentan unas
concepciones de la investigacion cientifica y del propio conocimiento cientifico novedosas y
diferentes (cuando no claramente opuestas) a las todavia sostenidas por el empirismo*.

El planteamiento comUin a todos €llos se resume en una toma de posicion frente ala sucesivay
progresiva complicacion de los enunciados formales que dentro de la l6gica postivista debe
superar cualquier teoria. El amplio aparato formal que desarrolla el empirismo légico con € fin
de garantizar que las verdades a las que se llega sean objetivas y demostrables empiricamente
alcanza un punto que impide plantear cualquier problema relevante®. Es decir, que € rigor del
método, e formalismo que garantiza € criterio de verdad, acaba anulando los contenidos hasta

vaciarl os totalmente de significacion.

4 . , . . .
Francisco Fernandez Buey mantiene que realmente lo que sucede es un cambio de tema, debido al

desplazamiento de los intereses intelectuales mds alld de las concepciones normativas anteriores: «Este cambio de
tema [ del andlisis de la estructura de las teorias a la historia de la formulacién de las mismas; de la filosofia de la
ciencia a la sociologia y a la politica de la cienciall se ha puesto aqui en relacién con dos factores: el constante
aumento del interés tedrico por la funcidn social del cientifico y la cada vez mas extendida preocupacién por las
implicaciones que hoy tiene el complejo cientifico-técnico, preocupacién ésta que ha conducido a una crisis de
legitimidad de la ciencia misma o a una alianza impfia entre cientifismo e irracionalismo.» La ilusion del método.
Ideas para un racionalismo bien temperado. Ed. Critica. Barcelona, 1991. p. 7.

> Diego Ribes explica que: «El efecto de tal rigorizacion ha resultado ser, de hecho, muy similar al "rigor
mortis": pérdida del contenido y significado no sélo de las teorias, sino ademds de la filosofia inspirada en la
racionalidad y métodos de la ciencia.» En "Pluralismo tedrico y limites de la ciencia", introduccién a la obra de
Paul K. Feyerabend Limites de la ciencia. Ed. Paidés. Barcelona, 1989. p. 11.

°  Imre Lakatos reconoce su posicionamiento ante lo que denomina la "revolucién del rigor".

«... si dicha revolucién exige el sacrificio en el altar del rigor de todo aquello que nos interesa, ha llegado el
momento de prestar mds atencion a esto ultimo.» citado en Diego Ribes. Op. cit. p. 12.



Todos dlos son investigadores procedentes de las ciencias naturales y fisicas, que se han
formado en la tradicion analitica y empirista’ y que contribuiran a acabar con e mito de la
neutralidad de la ciencia, definiendo con dlo las grandes lineas de |as actuales concepciones de
lametodologia cientifica. A continuacion presentaremos un breve resumen de las conclusiones a
las que han Ilegado | os tres autores mas destacados e influyentes de entre éstos: Thomas S. Khun,
Paul Feyerabend e Imre Lakatos.

El relativismo moderado de Thomas S. Khun.

Formado en la fisica tedrica, Khun participoé en los equipos interdisciplinares de estudio del
behaviorismo. Toma como punto de partida el estudio de un caso concreto en la historia de la
ciencia lascausasy € acance de la revolucion cientifica que supuso, en € caso concreto de la
astronomia, la sustitucion de las ideas tolemaicas por |os postulados copernicanos. A traves del
estudio de este ggemplo concreto |lega basicamente alas siguientes conclusiones:

La evidencia empirica nunca justifica suficientemente e triunfo de una teoria cientifica; no se
puede afirmar que la eleccién de una teoria nueva y € rechazo de otra anterior se rediza
atendiendo a este tipo de motivos. Los argumentos que € mejor y mas elaborado sistema
demostrativo experimental pueda aportar son siempre insuficientes, y por tanto nunca decisivos®.
Descarta asi la enorme importancia que tenia € experimento crucia en € fasacionismo
propuesto por Popper®. Kuhn propone la nocion de tenacidad tedrica, segin la cual las teorias se
resistirian a ser fal sadas mediante el desarrollo de unos eficaces sistemas de defensa.

Las caracteristicas de los fildsofos de la ciencia mas importantes de nuestro siglo ya han sido observadas por
el gran pensador Manuel Sacristdn: «Es verdad, la mayorfa de los filésofos de la ciencia del siglo XX son gente
procedente de la ciencia de la naturaleza o de la matematica o la l6gica. También es verdad que la mayoria de
ellos son conservadores, y algunos con trauma, como Popper, que atin debe acordarse del joven comunista que
fue.» Pacifismo, ecologia y politica alternativa. Ed. Icaria. Barcelona, 1987. p. 119.

«La observacién y la experiencia pueden y deben limitar dristicamente la gama de las creencias cientificas

admisibles o, de lo contrario, no habria ciencia. Pero, por si solas, no pueden determinar un cuerpo particular de
tales creencias. Un elemento aparentemente arbitrario, compuesto de incidentes personales e histdricos, es
siempre uno de los ingredientes de formacién de las creencias sostenidas por una comunidad cientifica dada en un
momento determinado.» Thomas S. Khun. La estructura de las revoluciones cientificas. Ed. Fondo de Cultura
Econdémica. Madrid, 1990. p. 25.
’ «..los famosos experimentos cruciales o decisivos: el péndulo de Foucault, que demuestra el movimiento de
la Tierra; la demostracién de la atraccién gravitacional hecha por Cavendish; o la medicién de la velocidad relativa
del sonido en el agua y en el aire, hecha por Fizeau. Estos experimentos son paradigmas de buenas razones para la
eleccidn cientifica; ilustran la més eficaz de todas las clases de argumentos que tiene a su alcance el cientifico
cuando sabe cudl de dos teorias elegir; son los vehiculos de la transmisién de los criterios de eleccién. Pero poseen
también otra caracteristica comin. En la época en que fueron realizados, ningtin cientifico tenia la necesidad de
ser convencido de la validez de la teoria cuyos resultados se acostumbraba demostrar ahora. Tales decisiones se
habian tomado desde tiempo atrds con base en testimonios significativamente mds equivocos.» Thomas S. Khun.
La tension esencial. Estudios selectos sobre la tradicion y el cambio en el dmbito de la ciencia. Ed. Fondo de
Cultura Econémica. Madrid, 1983. p. 351.
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La ciencia la ciencia normal en sus paabrass se caracteriza por la resolucion
de problemas a partir de un paradigma comin atodo € grupo de cientificos®. Un paradigma
€s, para este autor, una concepcion globa del mundo, que comporta a la vez teoria, métodos y
normas'’. El progreso cientifico condistiria, segiin esto, en la sucesion de paradigmas; y un
paradigma sustituiria a otro anterior de un modo completo y definitivo, puesto que los
paradigmas son inconmensurables y no pueden ser comparados entre si con ningun criterio
posible?. De esta manera, para Khun los motivos decisivos por los que una teoria (0 un
paradigma completo) triunfa y desplaza a otra teoria (o a otro paradigma) en € seno de la

comunidad cientifica, serian en Ultimainstancia de carécter psicol 6gico o sociol égico.

Por tanto, para Kuhn no puede hablarse de progreso absoluto en laciencia. Pues s bien es cierto
gue dentro de cada paradigma se da una evolucion progresiva, en cambio, ésta no tiene
continuidad alguna a instalarse un nuevo paradigma, puesto que éste es necesariamente
inconmensurable con e anterior. Aunque posteriormente €l pensamiento de Khun evolucionara

hasta llegar aaceptar la nocidn, poco determinada, del progreso relativo's.

Para este autor tampoco resulta convincente la objetividad como elemento fundamental ala hora
explicar la aceptacion y € éxito de una teoria cientifica, porque los motivos ultimos con los que
solo puede explicarse € triunfo 0 aceptacion de unateoria son psicolégicos, y por tanto siempre
subjetivos.  La importancia de la subjetividad aparece asi con fuerza en € estudio de

10 Alan F. Chalmers explica: «La ciencia normal articulard y desarrollara el paradigma en su intento por

explicar y acomodar el comportamiento de algunos aspectos importantes del mundo real, tal y como se revelan a
través de los resultados de la experimentacién. Al hacerlo experimentaran inevitablemente dificultades y se
encontrardn con aparentes falsaciones. Si las dificultades de ese tipo escapan de las manos, se desarrollard un
estado de crisis. La crisis se resuelve cuando surge un paradigma completamente nuevo que gana la adhesion de
un ndmero de cientificos cada vez mayor, hasta que finalmente se abandona el paradigma original, acosado por
problemas.» ;Qué es esa cosa llamada ciencia? Una valoracion de la naturaleza y el estatuto de la ciencia y sus
métodos. Ed. Siglo XXI. Madrid, 1987. p. 128-129.

! «Pero los paradigmas se diferencian en algo mds que la sustancia, ya que estdn dirigidos no sé6lo hacia la
naturaleza, sino también hacia la ciencia que los produjo. Son la fuente de los métodos, problemas y normas de
resolucion aceptados por cualquier comunidad cientifica madura, en cualquier momento dado.» Thomas S. Khun.
La estructura de las revoluciones cientificas. p. 165.

2 Cambiar de paradigma «Es algo asi como si la comunidad profesional fuera transportada repentinamente a
otro planeta, donde los objetos familiares se ven bajo una luz diferente y, ademds, se les unen otros objetos
desconocidos.» Ibidem, p. 176. «En el nuevo paradigma, los términos, los conceptos y los experimentos antiguos
entran en relaciones diferentes unos con otros.» Ibidem, 231.

" En nuestra opinién su concepcidn inicial relativista respecto al progreso se ird modificando para dar cabida,
aunque de modo impreciso, a éste: «Las ultimas teorias cientificas son mejores que las antiguas para la resolucién
de enigmas por la casi completa diferencia de ambientes en donde son aplicadas. Esta no es una posicién
relativista, y muestra el sentido del progreso cientifico del que soy un creyente convencido. [...] Una teoria
cientifica es generalmente percibida como mejor que sus predecesoras, no solo en el sentido de que es de un modo
u otro una mejor representacion de lo que la naturaleza realmente semeja.» "Posdata: 1969" en La estructura de
las revoluciones cientificas. p.313-314.



comportamiento cientifico. Si bien, con posterioridad esta apreciacion también sera matizada
por & propio Kuhn a entenderla como subjetividad relativa, al ser argumentada como la
aplicacién subjetiva respecto a unos valores flexibles que todo cientifico tiene en cuentat“.

Y mucho memos es posible seguir manteniendo € criterio empirico como e argumento bésico
en lacorreccion y generacion de las teorias. Después de diferenciar en la estructurade la ciencia
una parte interna (forma) y otra externa (sociol 6gica), indica que € Unico criterio que define (y
por tanto condiciona) € triunfo de una teoria seria e consenso cientifico (criterio sociolégico y
psicolégico), y no la experimentacion, por rigurosa que ésta sea. La opinion de la comunidad

cientifica aparece asi con enorme importancia dentro del avance de las teorias cientificas®.

Finamente, Khun introduce una fuerte carga de irracionalidad en la ciencia. Y, con dlo, la
razén degja de mantenerse como € Unico y supremo juez dd desarrollo cientifico. Esta es, en
nuestra opinion, una de sus principales aportaciones y de ella se derivarian, en buena medida,
todas las anteriores. Ademés, los sucesivos y continuos cambios introducidos por e propio
K hun nos parecen un esforzado intento de limitar laimportancia que inicialmente habiadado alo
irraciona, ago que se pretendié corregir luego con una paulatina relativizacion de sus

conclusiones.

14 . . ., . . . e . . ..
La eliminacion del criterio de subjetividad absoluta puede entenderse como un acercamiento a las posiciones

defendidas por Imre Lakatos. EIl texto mas significativo de esta evolucioén es una conferencia dada en 1973 y
titulada "Objetividad, juicios de valor y eleccion de teoria" que se incluye en forma de capitulo en La tension
esencial. La idea general queda recogida en este texto: «Comenzaré por preguntar ;cudles son las caracteristicas
de una buena teoria cientifica? Entre muchas de las respuestas usuales, seleccioné cinco, no porque sean
exhaustivas sino porque cada una de ellas es importante a la vez que forman un conjunto variado para indicar lo
que estd en juego. En primer término, una teoria debe ser precisa: esto es, dentro de su dominio, las consecuencias
deducibles de ella deben estar en acuerdo demostrado con los resultados de los experimentos y las observaciones
existentes. En segundo lugar, una teoria debe ser coherente, no s6lo de manera interna o consigo misma, sino
también con otras teorfas aceptadas y aplicables a aspectos racionales de la naturaleza. Tercero, debe ser amplia:
en particular las consecuencias de una teoria deben extenderse mds alld de las observaciones, leyes o subteorias
particulares para las que se destiné en un principio. Cuarto, e intimamente relacionado con lo anterior, debe ser
simple, ordenar fendmenos que, sin ella, y tomados uno por uno, estarian aislados y, en conjunto serian confusos.
Quinto [ aspecto algo menos frecuente, pero de importancia especial para las decisiones cientificas reales[] , una
teoria debe ser fecunda, esto es, debe dar lugar a nuevos resultados de investigacidn: debe revelar fenémenos
nuevos o relaciones no observadas antes entre las cosas que ya se saben. Estas cinco caracteristicas [ precision,

coherencia, amplitud, simplicidad y fecundidadlJ son criterios estindar para evaluar la suficiencia de una teorfa.»
pp- 345-346.

'5 Cuestion muy discutida. En nuestra opinidn, apreciar, con el cariz mds o menos corporativo que toma en
Khun, la necesidad que tiene una teoria para que prospere de ser aceptada por los cientificos (la totalidad o al
menos una parte) supone la constatacioén de una realidad evidente mas que la aportacién de una causa que explique
porqué se produce esa situacion.
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El relativismo absoluto de Paul Feyerabend.

Feyerabend es un discipulo de Popper, pero evoluciona luego hacia posturas que pueden
caificarse como claramente post-positivistas!®. Desarrolla su trabgo a partir del estudio
historico del desarrollo y triunfo de la teoria astrondmica de Galileo frente a la explicacion
aristotélica y tolemaica. En esencia puede entenderse como un ataque directo a los postulados
popperianos. Sus conclusiones més significativas se organizan en torno a una teoria anarquista
del conocimiento, a modo de reaccion frente a riesgo de dogmatismo que denuncia en la
normalizacion l6gico-empirista. Esta seria sin duda la idea central de su obra, que se caracteriza
por la utilizaciéon de un lenguge provocativo a la vez que ciertamente brillante’”. Su

razonamiento, en lo basico, creemos que puede resumirse de este modo:

Cuaquier teoria, por € hecho de ser tal, va sempre més ala de los datos observacionaes con
que puede contar en cualquier momento. Intentar, por tanto, explicar € triunfo de unateoria a
partir de la ventgja obtenida por un supuesto apoyo empirico no es posiblel®. Laverdad de todo
enunciado experimental, debido simplemente a la complgidad técnica inherente a propio
proceso de verificacion, estd sempre expuesto a error; por tanto debe hablarse de la falibilidad
de todo conocimiento, incluso € de las ciencias fisicas, la matemética o la logica®. Adi, la
eleccion y e triunfo de una teoria sobre otra u otras se debe tanto a motivos empiricos como a

16 ., . ., . .
Formacién que, teniendo en cuenta su evolucién posterior, reconocerd de no muy buena gana: «Es verdad

que yo asisti a las clases de Popper, asisti a su seminario, ocasionalmente le visité y hablé con otros estudiantes en
la London School of Economics. No lo hice por mi propio deseo, sino porque Popper era mi supervisor: una
condicién de mi estancia en Inglaterra era que trabajara con él. No elegi a Popper para esta tarea: yo habia elegido
a Wittgenstein. Pero Wittgenstein murié y Popper era el siguiente candidato en mi lista.» Paul Feyerabend.
Adios a la razon. Ed. Tecnos. Madrid, 1984. p. 90.

v Sus obras fundamentales son Tratado contra el método y Adios a la razon. Su desmesurada intencién
provocadora le ha valido algunas criticas merecidas, como la de Francisco Fernandez Buey a su Tratado contra el
método: «... Feyerabend (un filésofo de la ciencia formado con Popper en la tradicién analitica y empirista)
empieza citando un pasaje de Lenin, tomado de un texto de polémica politica, para justificar lo que entonces se
Ilamaba "teorfa anarquista del conocimiento cientifico" y mas tarde se llamaria "teoria dadaista". [...] Feyerabend
no tiene dificultad al preferir la leccién fragmentaria y tangencial de un autor politico al que no conoce (conviene
subrayar esto, ya que de lo contrario no se le habrfa ocurrido elegir un texto de Lenin como el que eligié para
ilustrar una concepcién "anarquista") a todas las categorias de los herederos de la concepcién estindar de la
ciencia con quienes se habia formado. Tal es, claro estd, el tono caracteristico de las conversiones, el estilo que
habitualmente se elige para romper con la propia tradicién.» Op. cit. p. 50.

Pero mas alld de su apariencia, la lectura profunda que puede hacerse de la obra de Feyerabend es bien

distinta: «Con perspectiva distanciada, Feyerabend aparece, en suma, como la consumacién de la autocritica
respecto de exageraciones anteriores, de exageraciones neopositivistas.» Ibidem, 52.
" «..La constatacién de que las teorias universales, por serlo, transcienden siempre cualquier conjunto de datos
observacionales disponibles en un momento determinado. Dicho de otra manera, el apoyo experimental de
nuestras teorfas nunca es total. Las teorfas nacen y crecen en medio de un océano de anomalias...» Diego Ribes
en su "Introduccién” a Limites de la ciencia de Paul Feyerabend. p. 18.

«La verdad de un enunciado experimental estd expuesta siempre a un margen considerable de error y ello por
la naturaleza misma de los medios, el método y las técnicas de observacién de que disponemos los humanos. [...]
En breve: el conocimiento nunca puede estar seguro de haber tocado realidad.» Ibidem, 18.



motivos tedricos. 'Y son tan importantes las comparaciones tedricas entre las teorias, como los
refrendos empiricos que cada una de dlas consiga?®. Mantener una teoria como preponderante
Unicamente porque estd més demostrada y contrastada empiricamente supone favorecer a las
teorias mas antiguas y que ya estén consolidadas, en perjuicio de las nuevas propuestas todavia
no contrastadas; supone, en conclusién, una posicién de conservadurismo cientifico. Feyerabend
desarrolla ademés con amplitud la idea de que la propia teoria influye en la experimentacion?, y
que las reglas metodoldgicas y logicas de la ciencia actdan con rigidez ideoldgica sobre los
contenidos a los que puede llegarse?, demostrando como muchos de los avances cientificos se

deben precisamente a no haber respetado estas normas®.

Por ello defiende e progreso cientifico como solamente reamente posible a partir de la
pluralidad de las teorias. Sblo se garantizaria € progreso s todas las teorias se consideran en
igualdad de condiciones frente a la verdad, puesto que ésta no existe fuerade ellasy a priori no
es posible determinar qué teoria serd la mejor. Cualquier tipo de teoria, por muy contraria que

sea a todos los principios cominmente admitidos, debe considerarse en igualdad respecto a las

20 . . . .
«En Feyerabend, lo que se compara es un conjunto de teorias, al menos dos, entre si y con la experiencia. De

este modo, la experiencia no es el Unico juez que decide el resultado de la prueba, siendo las consideraciones
tedricas, al menos, igual de importantes.» Ibidem, 23.

2 «... las teorfas cientificas son formas de mirar el mundo y su adopcién afecta a nuestras creencias y
expectativas generales y, en consecuencia, también a nuestras experiencias y a nuestra concepcion de la realidad.
Podemos decir incluso que lo que se considera "naturaleza" en una época determinada es un producto nuestro, en
el sentido de que todos los rasgos que se le adscriben han sido primero inventados por nosotros y usados después
para otorgar orden a lo que nos rodea.» Paul Feyerabend. Limites de la ciencia. p. 39-40.

2 «... surge la sospecha de que la ausencia de grandes dificultades es el resultado de la disminucién en
contenido empirico provocado por la eliminacién de alternativas, y de los hechos que pueden descubrirse con su
ayuda. Con otras palabras, surge la sospecha de que ese pretendido éxito se debe al hecho de que la teoria, al
extenderse mds alld de su punto de partida, se ha convertido en una rigida ideologia. Esta ideologia "tiene éxito"
no porque concuerde perfectamente con los hechos; tiene éxito porque no se ha especificado hecho alguno que
pudiera constituir una contrastacién y porque se han eliminado algunos hechos que podrian desempefiar esta
funcién.» P. Feyerabend. Tratado contra el método. Esquema de una teoria anarquista del conocimiento. Ed.
Tecnos. Madrid, 1986. p. 27.

» Aspecto apuntado en su obra Tratado contra el método, y también reconocida por Francisco Fernandez Buey:
«Y cuando, en el mismo Tratado, mantiene que los grandes descubrimientos cientificos se han logrado porque
algunos pensadores e investigadores decidieron voluntariamente no someterse a ciertas reglas metodoldgicas, que
a todo el mundo le parecian obvias, sino aprovechar de manera pragmatica parte del material existente e inventar
otros procedimientos, comportidndose, por tanto, de un modo que el filésofo de la ciencia del perfodo clasico
definirfa como "oportunista”, estd enunciando un hecho histérico real que, sin duda, puede ilustrarse con
numerosos ejemplos tomados de la préctica cientifica...» Op. cit. p.91.
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demas®. La premisa anterior y e desarrollo de una nocion de inconmensurabilidad® le lleva a
romper totalmente  con la de racionalismo?. El pensamiento racional  indica
Feyerabendd no constituye ninguna categoria superior a resto de los
pensamientos; puesto que los medios de produccion de significados son cambiantes y sus
interpretaciones del mundo se modifican histéricamente, la magia, la mitologia y la religion
estdn en igualdad de condiciones que € pensamiento racional, a ofrecer también
interpretaciones igualmente relativas””. Lo que acaba reforzando maés su afirmacion todo vale,
hasta convertirlaen € gefundamenta (y cas € Unico) de su propuesta?®.

Por tanto, Feyerabend defiende un subjetivismo absoluto, es decir, que considera una reaccion

contra e objetivismo absoluto del cientifismo mantenido en Popper?, Feyerabend plantea una

24 " . 4. 4 . .
Idea central de su "anarquismo tedrico", tema central del Tratado contra el método: «A quienes consideren

el rico material que proporciona la historia y no intenten empobrecerlo para dar satisfaccién a sus mas bajos
instintos y a su deseo de seguridad intelectual con el pretexto de claridad, precision, "objetividad", "verdad", a esas
personas les parecerd que sélo hay un principio que puede defenderse bajo cualquier circunstancia y en fodas las
etapas del desarrollo humano. Me refiero al principio fodo sirve.» Paul Feyerabend. Tratado contra el método.
p- 12.
»  Los dos aspectos que diferencian claramente el pensamiento de Feyerabend de los popperianos son aquellos
que le aproximan a Khun: la importancia de los aspectos subjetivos en la ciencia y la nocién de
inconmensurabilidad (aunque ésta diferente a la de Khun). Alan F. Chalmers explica el significado que este
término tiene en Feyerabend: «Los significados e interpretaciones de los conceptos y los enunciados
observacionales que los empleen dependerdn del contexto tedrico en el que surjan. En algunos casos, los
principios fundamentales de dos teorfas rivales pueden ser tan radicalmente diferentes que no sea posible ni
siquiera formular los conceptos basicos de una teoria en los términos de la otra, con lo que las dos teorias rivales
no compartirdn ningtn enunciado observacional. En tales casos, no es posible comparar l6gicamente las teorias
rivales. No serd posible deducir 16gicamente algunas de las consecuencias de una teoria partiendo de los
principios de su rival con fines comparativos. Las dos teorias seran inconmensurables.» Op. cit. p. 191.

% «Feyerabend no estd dispuesto a aceptar la necesaria superioridad de la ciencia sobre otras formas de
conocimiento. Ademds, a la luz de su tesis sobre la inconmensurabilidad, rechaza la idea de que pueda haber un
argumento decisivo en favor de la ciencia frente a otras formas de conocimiento inconmensurables con ella.»
Ibidem, 196.

27 . .. L. . e .. .
«... propone como alternativa una concepcién "pragmadtica” del significado que insiste en los medios de

produccion del significado, medios que son, como nuestras teorfas, histéricamente cambiantes, y producirdn,
obviamente, significados histéricamente cambiantes. Esta concepcién se apoya en la defensa de una ldgica
contextual (informal) que posibilita una aproximacién adecuada al tema del contenido y del significado, asi como
la defensa de una serie de teorias inconsistentes entre si que establezcan la escena-contexto para que pueda
funcionar semejante l6gica informal.» Diego Ribes. Op. cit. p. 14.

% Y una de las cuestiones que mas han sido criticadas: «Se empieza en ellas ridiculizando, con toda razén o
con buena parte de razén, el concepto de método cientifico como procedimiento repetitivo y rutinario de
operaciones descritas en un manual de instrucciones; se pasa luego a renovar el desprecio olimpico hacia "el truco
que se aprende" y se termina, por fin, en el dogmatismo de lo plural, pluriforme y multiforme, exagerando el
hecho de que la ciencia ha sido siempre compleja y se estd haciendo atin mds compleja en este dltimo siglo. A
partir de ahf la conclusion que se impone es obvia: no hay método que valga (en el caso de Feyerabend) o hay
tantos métodos posibles y realmente existentes que la tnica metodologia recomendable pasa a ser la invitacion al
baile, a la promemoria, la dilucidacién preliminar, el apunte filoséfico para ponerse a trabajar en aquello que a
cada cual le interesa y de la forma que crea mds conveniente (Morin).» Francisco Ferndndez Buey. Op. cit. p.
67-68.
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relativizacion total de los contenidos a los que se puede llegar®. Pues en la ciencia, en Ultima
instancia todo queda reducido a la eleccion persona. Ademés mantiene que cualquier teoria es
en principio igual de buena y que todas deben ser iguamente defendidas sin que pueda
establecerse ningun criterio de seleccion gjeno alas mismas, puesto que de éstas se deriva d tipo
de observacion que puedan redizarse.

Ademas, plantea abiertamente la negacidn absoluta del progreso. Con €l desarrollo de la nocion
de inconmensurabilidad rechaza cua quier aspecto acumulativo o0 de mejora respecto a cualquier
Stuacion anterior en e conocimiento®. Una teoria, como concepcion del mundo no es mejor
gue sus predecesoras, sino simplemente diferente e inconmensurable. Mantiene la prediccién
como caracteristica necesaria para una teoria, pero evaluar € exacto sentido de su alcance, una
vez negada toda posibilidad de objetividad, plantea unos problemas que solo pueden salvarse

mediante & complicado artificio de lateoria pragmética de la observacion32.

Por s fuera poco, también niega € criterio de racionalidad como forma superior de
pensamiento3, que era un criterio todavia mantenido unanimemente como algo méas 0 menos
sagrado e intocable. Réativiza la racionalidad poniéndola a mismo nivel que la reigion, la

magia o la mitologia. Contemplando a la vez a la ciencia como instrumento de dominacion y

Es decir, la idea comtin al empirismo-positivismo segun la cual se entendia el conocimiento sin sujeto

cognosciente, como algo intemporal, carente de conocedor y al margen de él.
' Su posicién se identifica perfectamente con las indicaciones de Alan F. Chalmers: «El relativista niega que
haya un criterio de racionalidad universal y ahistérico por el cual una teoria pueda ser juzgada mejor que otra. Lo
que considera mejor o peor con respecto a las teorias cientificas varia de un individuo a otro o de una comunidad a
otra. La finalidad de la busqueda de conocimientos dependera de lo que sea importante o valioso para el individuo
o comunidad en cuestién.» Op. cit. p. 144-145.

*' " Como él mismo explica, con su tono provocativo habitual: «Tampoco hablo de progreso porque yo crea en
él o sepa lo que significa, sino con el propdsito de crear dificultades a los racionalistas, que son, pues, los amantes
del progreso...» Adios a la razon. p.27.

? Que desarrolla en Limites de la ciencia, pagina 147 y ss.

* Estees el tema principal de Adids a la razon, donde puede leerse:
«...no hay razones que obliguen a preferir la ciencia y el racionalismo occidental a otras tradiciones, o que les
presten mayor peso.» p. 59

«Mi punto de vista es que su excelencia sélo puede demostrarse de una forma circular, suponiendo una parte de
lo que deberia demostrarse.» p. 59.

«Ejemplos de valores que nos hacen preferir la ciencia a otras tradiciones son la eficiencia, el dominio de la
naturaleza, la comprensién de ésta en términos de ideas abstractas y de principios compuestos por ellas. Sin
embargo siempre hubo y sigue habiendo valores muy distintos...» p.60.

«Finalmente quiero refutar un argumento sobre la superioridad de la ciencia que parece ser muy popular, pero
que estd totalmente equivocado. Segin este argumento, las tradiciones no-cientificas tuvieron su oportunidad,
pero no sobrevivieron a la competencia de la ciencia y del racionalismo. Desde luego, la cuestién obvia es:
(fueron eliminadas por motivos racionales, o su desaparicion fue resultado de presiones militares, politicas,
econdmicas, etc? Por ejemplo, ;se eliminaron los remedios ofrecidos por la medicina india (que muchos médicos
norteamericanos todavia utilizaban en el siglo XIX) por haberse comprobado que eran inttiles o peligrosos, o
porque sus inventores, los indios, carecian de poder politico y financiero?.» p.67.
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propugnando irénicamente la separacion entre la Ciencia 'y € Estado, en paralelismo con la
beneficiosa separacion de la Iglesiay € Estado conseguida en € pasado. Para Feyerabend la
racionalidad cientifica es una forma mas de elaboracion del pensamiento humano, pero no esla
Unica ni la mejor, su interpretacion del mundo no estd por encima de las demés, ni sus actos a
salvo de la critica éica y politica. Ademas, se revela contra la rigidez metodolégica de la
ciencia®, indicando que & Unico principio metodol gico capaz de garantizar lalibertad cientifica
es: todo sirve.

La responsabilidad ética y politica de Imre Lakatos.

Imre Lakatos se sitla en la estela de Popper y fue su continuador en la London School of
Economics. Lakatos elabora e fal sacionismo sofisticado en un intento de superar los problemas
planteados a falsacionismo ingenuo de Popper®. Toma como base la historia de la ciencia,
dedicandose a estudiar e modelo que Newton desarroll6 en fisica. Sus conclusiones principales
se derivan del estudio de la revolucion de la fisica newtoniana a la que consideraba € mayor
éxito cientifico de todos los tiempos y, paraddjicamente, ala vez fue e mayor fracaso respecto a
la exposicion de los motivos por los que supuestamente meoraba las explicaciones
precedentes®. Su planteamiento tedrico basico puede entenderse como un intento de reconstruir
el racionaismo, que habia quedado algo maltrecho después de los ataques lanzados por Thomas
Khun 'y por Paul Feyerabend®”. Para Lakatos es importante poder diferenciar la ciencia de la
pseudociencia, porque no pocas cuestiones sociales y politicas importantes se hacen depender en
nuestro tiempo de esta diferenciacion.

34 M n " " Al : 3 . M
«...dada cualquier regla por muy "fundamental" o "necesaria" que sea para la ciencia, siempre existen

circunstancias en las que resulta aconsejable no sélo ignorar dicha regla, sino adoptar su opuesta.» Tratado contra
el método. p. 7.

35 . . se 2 < . .
Compartimos aqui la opinién mds generalizada. Puede verse, por ejemplo, en Alan F. Chalmers: «Lakatos
desarroll6 su idea de la ciencia en un intento por mejorar el falsacionismo popperiano y por superar las objeciones
hechas a éste.» Op. cit. p. 115.

36 .o, . . Py .. . ... . .
Asf éxito cientifico y reconocimiento del mismo quedan definitivamente distanciados: «La de Newton es la
teorfa mds poderosa que la ciencia ha producido nunca, pero el mismo Newton nunca creyé que los cuerpos se

atrajeran entre si a distancia.» 1. Lakatos. La metodologia de los programas de investigacion cientifica. Ed.
Alianza. Madrid, 1989. p. 9-10.

37 P . . . . P
Este tltimo asf lo entiende, y lo expresa con su tono habitual: «La tarea que Lakatos se impone a si mismo

[l aumentar el nimero de los Amigos de la Razén y tranquilizar a los racionalistas vacilantes y aprehensivoslJ no
es, en cierto sentido, muy dificil. Sélo hace falta algunas frases bien situadas para introducir el miedo al caos en la
audiencia mads ilustrada y hacerla suspirar por reglas y dogmas simples que puedan seguirse sin tener que
reconsiderar cada vez las cuestiones.» Paul Feyerabend. Tratado contra el método. p. 168.

* «La demarcacidn entre ciencia y pseudociencia no es un mero problema de filosofia de salén; tiene una
importancia social y politica vital.» 1. Lakatos. Op. cit. p.9. Puede decirse, por tanto, que si Khun y Feyerabend
consiguen demostrar la importancia que tienen en la ciencia los factores psicoldgicos y socioldgicos de los propios
cientificos, Lakatos indica que también debe reconocerse (entre los filésofos de la ciencia) la importancia, no
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Lakatos reconoce la tenacidad de las  teorias ya apuntada  por
Khunn a ser falsadas®, 1o que le aparta del falsacionismo ingenuo de Popper formulando €
llamado fal sacionismo sofisticado®, que supone que las anomalias que Popper consideraba como
refutadoras de unateoria en realidad son incluidas y muchas veces se asimilan como refuerzo de
lateoriaprincipal. Desarrollaapartir de aqui la nocion de programas de investigacion, tratando
de explicar € progreso cientifico a partir de lo que é considera una gran complegidad estructural
tedrica. ParaLakatos no existen teorias aidadas sino diferentes concepciones globales, en parte
smilares a los paradigmas de Khun, a las que denomina programas de investigacion. Un
programa de investigacion estd integrado por un nucleo central, de gran estabilidad, que
contiene las teorias 0 proposiciones béasicas y fundamentales (que no pueden ser fasadas a
priori)*. Un nimero elevado y variable de teorias parciales se disponen arededor del nlicleo y
protegen a éste de las dificultades que suponen las posibles anomalias; estas teorias parciaes
pueden ser modificadas en parte o en su totalidad para asegurar la estabilidad del nacleo
principal. Todo ello se completa con un lenguaje (0 maquinaria dindmica) que facilitaria la
resolucion de problemas asimilando las anomalias y generando en torno a ellas teorias parciales,

reforzando asi |a posicion del nicleo estable.

Para Lakatos la Historia de la Ciencia seria una sucesion de programas de investigacion y

contempla € progreso como posible, puesto que sdlo se abandonaria un programa de

menor, de los aspectos politicos y sociales que van unidos al proceso cientifico.
» «El criterio de Popper ignora la notable tenacidad de las teorias cientificas. Los cientificos tienen la piel
gruesa. No abandonan una teoria simplemente porque los hechos la contradigan. Normalmente o bien inventan
alguna hipétesis de rescate para explicar lo que ellos llaman después una simple anomalia o, si no pueden explicar
la anomalia, la ignoran y centran su atencién en otros problemas.» 1. Lakatos. Op. cit. p. 12-13.

“ Lakatos reconoce la objecion de Khun hacia el falsacionismo de Popper como insalvable, a la vez que, desde
las posiciones tradicionales de la ciencia objetiva y racional, replantea la cuestiéon tratando de superar el
relativismo a que llevan los planteamientos de Khun (y de Feyerabend): «Pero si Khun tiene razén, entonces no
existe demarcacion entre progreso cientifico y decadencia intelectual: no existe un criterio objetivo de honestidad.
Pero ;qué criterios se pueden ofrecer entonces para distinguir entre el progreso cientifico y la degeneracién
intelectual.» Ibidem, p. 13.

“ Alan F. Chalmers: «Mds que cualquier otra cosa, la caracteristica definitoria de un programa es su niicleo
central. Toma la forma de hipdtesis tedricas muy generales que constituyen la base a partir de la cual se desarrolla
el programa.» Op. cit. p. 115.

.. defiendo que la unidad descriptiva tipica de los grandes logros cientificos no es una hipdtesis aislada sino
mas bien un programa de investigacion. La ciencia no es sélo ensayos y errores, una serie de conjeturas y
refutaciones. [...] La ciencia newtoniana, por ejemplo, no es s6lo un conjunto de cuatro conjeturas (las tres leyes
de la mecénica y la ley de gravitacién). Esas cuatro leyes s6lo constituyen el "nicleo firme" del programa
newtoniano. Pero este nticleo firme estd tenazmente protegido contra las refutaciones mediante un gran "cinturén
protector” de hipétesis auxiliares. Y, lo que es mds importante, el programa de investigacion tiene también una
heuristica, esto es, una poderosa maquinaria para la solucién de problemas que, con ayuda de técnicas matematicas
sofisticadas, asimila las anomalias e incluso las convierte en evidencia positiva.» Imre Lakatos. Op. cit. p. 13.
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investigacion por otro rival cuando € segundo englobara mas contenidos que aguellos que se
pretendian explicar con € primero. Queda rechazada la experimentacion adversa como motivo
suficiente para abandonar un nucleo tedrico®, puesto que en la practica se generan teorias
parciales que, o bien integran, o bien aislan ala anomalia respecto alateoria principal. Lakatos
entiende que sus planteamientos estan ratificados por la propia evolucion historicade laciencia

Ademés, este autor mantiene la racionalidad como criterio de diferenciacion del conocimiento.
La nocion de objetividad absoluta en que se basa laracionalidad se apoya en criterios externos a
propio proceso de conocimiento, tnico camino posible después del fuerte ataque relativista®. La
supervivencia de lo racional como criterio superior se apoya en la necesidad socia y politica de
controlar de algin modo objetivo € conocimiento®. También mantiene la nocion de progreso
absoluto, evaluable con criterios objetivos y que impulsaria la razon, permaneciendo asi en la
linea popperiana. Si bien los programas de investigacion cuentan con caracteristicas smilares a
los paradigmas de Khun*, se mantiene € criterio objetivo de la prediccion (formulado por
Popper), para diferenciar aguellos programas de investigacion que van quedando en desuso
(programas regresivos) y agquellos que se imponen (programas progresivos). Sin embargo,
elimina toda referencia empirica en la valoracion de las teorias 0 |os programas de investigacion.
Las teorias se eligen comparando dos 0 més de dlas entre si, y no mediante la evaluacion de
resultados observacionales. No son los experimentos cruciales los que invaidan las teorias
(insuficiencia del fal sacionismo ingenuo) sino que una teoria se mantiene hasta que aparezca otra

gue dé una explicacion mejor y mas completa de ese mismo problemat.

43 . . . . . . .
«Los experimentos cruciales no existen, al menos si nos referimos a experimentos que puedan destruir

instantdneamente a un programa de investigacion.» Ibidem, 114.
* Lakatos presenta su intento de reconstruir la racionalidad cientifica como si de un programa de investigacion
cientifica se tratara, y por tanto, capaz de progresar si presenta una explicacion de la historia de la ciencia mas
completa y coherente. Puede verse en: Imre Lakatos. Ibidem, 65.

® Cuesti6n en la que luego invertira los términos, aunque manteniendo la cuestiéon de fondo: «En mi opinién, la
ciencia, como tal, no tiene ninguna responsabilidad social. En mi opinién es la sociedad quien tiene una
responsabilidad; la de mantener la tradicién cientifica apolitica e incomprometida y permitir que la ciencia busque
la verdad en la forma determinada puramente por su vida interna.» "La responsabilidad social de la ciencia" en
Matemdticas, ciencia y epistemologia. Ed. Alianza. Madrid, 1981. p. 341. Posicién diferente a la
democratizacién de la ciencia que pedia, ante el mismo problema, Feyerabend en su Adids a la razon. p. 119.

40 «Asi pues, dentro de la explicaciéon de Lakatos, no se puede decir nunca de un modo absoluto que un
programa de investigacion es "mejor" que otro rival. El propio Lakatos admite que s6lo pueden decirse los méritos
relativos de dos programas "retrospectivamente".» Alan F. Chalmers. Op. cit. p. 124.

«Dentro de un programa de investigacion, una teoria s6lo puede eliminarse por otra teoria mejor, es decir, por
una teoria que exceda en contenido empirico a sus predecesoras, parte de dicho contenido es posteriormente
confirmado. Para la sustitucién de una teorfa por otra mejor, la primera no tiene que ser "falsada' en el sentido
popperiano del término. De este modo el progreso viene indicado por instancias que verifican un exceso de
contenido méds que por instancias falsadoras; la "falsaciéon" empirica y el "rechazo" efectivo son independientes.»
Imre Lakatos. Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales. p. 29.
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A modo de conclusion: Las repercusionesen la teoriadela Historia.

Para apreciar la enorme importancia que las nuevas concepciones sobre la metodol ogia cientifica
tienen para € ambito historiografico, nos parece interesante acudir aqui a una buena muestra.
Quizés, e ggemplo que meor puede servir para poner de manifiesto la transcendencia de algunas
de las posiciones que acabamos de exponer es la evolucion producida en € conocido y reputado
historiador Edgard H. Carr.

E. H. Car publicd en 1961 varias conferencias agrupadas en un libro que titulé ¢Qué es la
historia?*. Sus observaciones en torno ala causalidad histérica, la objetividad y la cientificidad
de la historia suponian en lo esencia un serio intento de presentar los puntos basicos de una
propuesta de metodologia histérica. Su insistencia en la necesidad de un método serio, riguroso
y objetivo parad estudio historico le llevaron a proponer un criterio de racionalidad y un modelo
de conocimiento cientifico muy proximo a mantenido en aguel momento en las ciencias
naturales.

Sin embargo, s se consultan las Ultimas ediciones que ha tenido esta obra e lector puede
observar una notable evolucion de su pensamiento, y ademés puede comprender 1os motivos que
impulsaron ésta. Efectivamente, las Ultimas ediciones de ¢Qué es la historia? incluyen, ademas
de la integridad del texto de 1961, un capitulo de R.W. Davies® donde se da cuenta de unos
apuntes inacabados en los que estaba trabajando Edgard H. Carr cuando fallecié. Estas notas
corresponden a la preparacion de una segunda edicion del libro, y en ellas se modifican algunos
aspectos esenciales que modifican por completo las conclusiones obtenidas. En los extractos de
las notas de Carr y en las referencias que publica R.W. Davies aparecen como fundamentales
para este proceso de reformulacion las obras de Khun, Feyerabend, Popper, etc. Esto mismo
llevaa propio Davies a concluir que las aportaciones que estos autores habian hecho en fechas
posteriores a la publicacion de ¢Qué es la historia? habian llevado a Carr a modificar
sustancialmente su punto de vista en algunos aspectos fundamentales, sobre todo en su
concepcion de un modelo de comportamiento cientifico y, en consecuencia, respecto a las

premisas metodol 6gicas que deben adoptarse inicialmente. Davies, incluso sefida que:

«De estos apuntes se desprende que Carr habia llegado a la conclusion de que la
relatividad del conocimiento cientifico era mayor que lo que é mismo habia

*  La traduccion en castellano que hemos consultado es la editada por Seix Barral. Barcelona, 1976.

¥ R.W. Davies. "De los archivos de E. H. Carr: Notas preparatorias para una segunda edicién de ;Qué es la

historia?" en E. H. Carr. Op. cit. Ed. Ariel. Barcelona, 1991. pp. 15-47.
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propuesto previamente. El tiempo y € lugar gercen gran influencia sobre la
teoriay la practica de los cientificos naturalistas. La interaccion entre hipotesis y
material concreto guarda estrechas semganzas con la interaccion entre
generdlizacion y hecho en historia.  Las hipétesis cientificas vélidas no
necesariamente poseen la capacidad de prediccion precisa que se les puede
atribuir; en algunas ciencias naturales se parecen mucho a las generdizaciones
del historiador.»*

También después de E.H. Carr otros autores han sefialado la necesidad de relativizar algunas
premisas que hasta entonces habian guiado la investigacion. Entre ellos, pueden sefialarse

historiadores tan reputados como Arthur C. Dantot, Agnes Heller® y Jacques Le Goff=,

Con todo dlo, la pretension de objetivizar € trabajo del historiador hasta los limites que
proponia € vigjo aserto de Ranke: «El historiador no se propone més que describir las cosas "tal
como fueron  {vie es eigentlich gewesen.)», ha quedado por completo algjado del horizonte de
la investigacion histérica. Pero sorprendentemente este cambio no se debe a ningun
acercamiento de la Historia a las ciencias fisicas y naturaes, y se deriva, mas hien, de la
aproximacion de éstas a la Historia. 'Y ahora que los problemas se reconocen comunes (sobre
todo € creciente relativismo y la pérdida de significatividad de los contenidos), quiza sea muy
aconsgjable que los historiadores dejen de observar o que ocurre en otras disciplinas cuya
metodologia, como hemos dicho, esta cada vez mas proxima.

* Ibidem, 24. Nétese bien la enorme diferencia que separa este planteamiento de los mantenidos por Carr en

un principio: ya no se trata de intentar acercar el trabajo del historiador a las pautas que siguen el fisico o el
astrénomo; sino que, una vez puestos en tela de juicio valores como la razén, la objetividad, la validez del
experimento y la finalidad de la ciencia, se trata mas bien de reconocer la enorme similitud que tienen los nuevos
problemas planteados en estas ciencias con los que siempre se habfan reconocido en la historia.
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Véase: Historia y Narracion. Ensayos de filosofia analitica de la historia. Ed. Paidés. Barcelona, 1989. p.

** Teoria de la historia. Ed. Fontamara. Barcelona, 1982. pp. 249-257.

% Pensar la historia. Modernidad, presente, progreso. Ed. Paidés. Barcelona, 1991. pp. 223y ss.



