COMENTARIOS CRITICOS A LA OBRA DE
FEDERICO RAMIREZ «LINARES: DOCUMENTOS
Y APUNTES DE TIEMPOS ANTIGUOS»

Por Rafael Contreras de la Paz

De las Carreras Fiscal y Judicial
Acsdémico Correspondiente de la Real
Academnia de la Historia

«La corriente de la verdad se esparce por
los canales de los erroress. i

{RABINDRANATH TAGORE)

I. INTRODUCCION

IS buenos amigos, el inolvidable Juan Sdnchez Caballero, Cronista

Oficial de Linares, en cuya just{sima distincién y nombramiento nos
fue dable ser la primera voz que se alzara por escrito y con publicidad en
solicitud de su aprobacién por quien tenfa autoridad para ello, el Ayunta-
miento de Linares (cfr. Oretania, nims, 25-27, 1967; Galeria de colabora-
dores: Juan Sénchez Caballero), que recientemente ha dejado este mundo
sin ver publicada una obra que no era suya en la que tanto empefio puso (nos
referimos a la que es objeto de estos comentarios), de una parte, y de otra
Félix Lépez Gallego, con quien de muy antiguo me une una gran amistad
personal, cultural y desinteresada, presidente actual de la entidad de cultura
linarense «Nuestras Rafces», hicieron suya una generosa tarea comiin: Dar
a la publicacién la obra inédita de don Federico Ramirez Rios, ilustre lina-
rense nacido en 1850 y fallecido en 1929, que en apuntes y notas diversas
manuscritas del autor hoy han visto la luz con el titulo que encabeza estos
comentarios, gracias al esfuerzo de los antes dichos y la generosidad de la
Diputacién Provincial en su Area de Cultura.

Estas notas y apuntes de Ramfrez («un bazar de noticias y datos sacados
de rancios papelotes» segiin propia expresién), no estaban destinados a la
imprenta. El propio autor lo manifiesta de manera inequivoca: «Estos apuntes
no se destinan a la imprenta y con esto est4 dicho todo» (pdg. 25 de la obra
editada). El haber dado el paso decisivo Sénchez Caballero y Lopez Gallego,
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contrariando los deseos del autor si verdaderamente era sincero, y aunque

no lo fuera; hacer las gestiones pertinentes, largas y dificultosas como toda

edicién protegida, tiene para nosotros, y para cualquier persona bien inten-

cionada, un gran mérito: La generosidad puesta al servicio de una obra ajena
luego de muchos afios en el tesoro familiar, para la misma ser ofrecida a pi-
blico conocimiento. En unos tiempos de feroz egofsmo, en los que el amor-
amistad pricticamente se da por extinguido y en los que predomina la es-
tipida vanidad, que dos amigos de familiares del autor de una obra inédita
pongan su entusiasmo y su esforzado trabajo de seleccién, ordenamiento de
esas notas, de gestién cerca de los poderes piblicos, revisién de pruebas y
elaboracién de complejos indices, en definitiva hacer de «parteros» cuales
Sécrates modernos, de una obra que se guardaba en los anaqueles familiares
s6lo conocida de muy pocas personas, es para nosotros de un mérito exira-
ordinario y de agradecer ese su trabajo e interés en que la obra haya sido
publicada.

De la «Historia» de Ramirez, todos los linarenses habfamos oido ha-
blar. De ella, y del autor con calle linarense. Pero eran muy pocos los que
tenian acceso a la misma. Sdnchez Caballero y Lépez Gallego, eran de esos
pocos afortunados que tuvieron en sus manos y conocimiento la obra y
notas manuscritas de Ramirez. Sdnchez Caballero, con la humildad y pro-
bidad cultural que siempre le caracterizd, no ocultaba a sus amigos o lo ponia
de manifiesto en sus escritos, que no pocos de sus trabajos estaban inspi-
rados en la obra de Ramirez, que cual Guadiana singular, s6lo surgfa a la
vista de amigos privilegiados de la familia, mas se ocultaba a los que no go-
zamos nunca del placer de ver o beber en sus aguas, siempre soterradas como
una guadiana cultural misterioso y esquivo. Hoy, por fortuna, ese «gua-
diana» ha dejado de ser tal, y ofrece a nuestros ojos y conocimiento el curso
de sus aguas, metamorfoseadas, cual ninfa mitolégica ovidiana, en carac-
teres de imprenta.

Expresado lo anterior, y felicitdndonos por la edicién de esta obra tan
esperada por varias generaciones de linarenses, es punto de justificar el ti-
tulo de nuestro trabajo.

La Introduccién, elaborada por Ramirez, y sus diez primeros capitulos,
estédn dedicados a Linares, que se dice tuvo ya existencia como tal desde la
mds remota antigiiedad, y a la ciudad ibero-romana-visigética-drabe de Cis-
tulo, antecesora en el tiempo en la historia de Linares, aunque sélo lo sea
de manera simbélica. Como es conocido en Linares, en la provincia y allende
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ambas, hemos dedicado a Céstulo numerosos trabajos, y al mismo Linares,
publicados en revistas nacionales y extranjeras, que sobrepasan el medio cen-
tenar. Esto aparte la fundacién y direccion del Museo Arqueolégico de Li-
nares (Monogréfico de Céastulo), su declaracién de Monumento Nacional,
la expropiacion del yacimiento arqueoldgico castulonense y olros menes-
teres relacionados con el museo. Nos consideramos, pues, autorizados para
hacer estos comentarios criticos, que concretamos (y ponemos énfasis en la
afirmacién) a la Introduccitn y esos diez capitulos dedicados —repetimos—
a Linares y Céstulo. Sobre el resto de los capitulos aludiremos después.

Hemos de comenzar por afirmar que los mencionados contienen nu-

merosos y graves errores histéricos y epigrificos. Ramirez, hay que reco-

nocerlo, no manejé para componer su obra fuentes adecuadas, en su caso

las cldsicas greco-latinas, geogréficas o histéricas. Se dej6 llevar de croni-

cones antiguos con noticias auténticas pero disfrazadas o exageradas en su

exactitud histérica, pero, sobre todo, de obras deleznables cuales los falsos
cronicones, gue tanto dafio hicieron a Espafia, a nuestra provincia, a Cés-
tulo ¥ al mismo Linares. Todo lo mis, comentd y se inspir6 en obras gene-
rales de historia {Mariana, Lafuente, Masdeu) cuando ya en la época que
las mismas se escribieron y publicaron, muchos conceptos e interpretaciones
de fuentes que se citaban en las mismas estaban superados. Ramirez pudo
consultar muchas de las obras cldsicas que mds adelante se citan, y cuando
lo hace en muy pocas ocasiones (Livio, Polibio, S. Itdlico), no cita ni la obra
ni por tanto el capftulo y pérrafo de la misma, como ya en su tiempo era
obligado. Tampoco consulté una obra fundamental para las inscripciones au-
ténticas o falsas de Céstulo, el Corpus Inscriptionum Latinarum de Hiibner,
que ya estaba editada en su tiempo, que le hubiera evitado incurrir en nu-
merosos errores epigrificos. Y esto por citar alguna obra de la méxima im-
portancia histérica y epigréfica. Y es en este punto el argumento funda-
mental que nos ha movido a hacer estos comentarios: Si la obra hubiera
permanecido inédita, s6lo al alcance de consultores particulares, no se hu-
biera producido ocasién de objeci6n critica alguna. Mas como la misma ha
sido ofrecida a publico conocimiento, resulta que las generaciones actuales
o futuras que la lean, aun sin ser especialistas en historia o en epigrafia, sim-
ples aficionados a esta clase de lecturas, pueden ocurrir dos cosas: Que ¢l
lector se forme una opinién equivocada de la realidad histérica referida a
Cistulo o Linares; o que, en el peor de los casos, tomando lo escrito por
Ramirez como articulo de fe, se apoye en el mismo, con lo que, los posi-
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bles trabajos de ese posible futuro escritor-historiador, volverin a incurrir
en los mismos errores que aquél.

Por iltimo, hemos leido toda la obra, y podemos afirmar que a partir
del capitulo XI hasta su final, con las notas manuscritas que con acierto se
han incluido, sf ofrecen un buen material de investigaci6n, singularmente
lo que se refiere a la historia de la Iglesia de Santa Maria la Mayor, y a cuanto
el autor pudo inventariar en el, por desgracia, desaparecido archivo parro-
quial de la misma, y en ¢l archivo municipal v otras muchas noticias fide-
dignas en este caso y curiosas que los dichos capitulos contienen.

Expuesto lo anterior, s6lo nos queda reiterar que los errores que la obra
contiene referidos a Linares y Ciéstulo, es lo que nos ha movido a publicar
este arduo trabajo destinado al merecido homenaje que el Instituto de Es-
tudios Giennenses rinde a su consejero fallecido Juan Sénchez Caballero,
que por cierto, y asf nos lo manifesté pocos dias antes de su muerte al mos-
trarmos la obra todavia inédita, €l mismo reconocia los errores que los pri-
meros capitulos la obra contenian. La labor de démine siempre es desagra-
dable perc no tan reprochable como la del adulader. En todo caso, hemos
seguido la eterna méxima que en nuestros trabajos histéricos siempre hemos
tenido en cuenta; «M4s que a Platén amo la verdad». Y verdad histdnca,
basada en fuentes fidedignas, es la que se abre paso en la espesura de los
capitulos de la obra que comentamos.

II. FUENTES

Ofrecemos a continuacién las fuentes clésicas indispensables para
conocer la historia de la Espafia antigua en general y la de Cédstulo en par-
ticular.

A) Histdricas

Polibio, Historiae: Diodoro, Historia Universal (Bibliotheke); J. César,
Guerra civil (Bellum civili); Hircio, Guerra hispaniense (Bellum Hispa-
niensi); Tito Livio, Anales (Ab Urbe condita); S. Itdlico, Segunda guerra
ptinica (Punica); Floro, Epftome (Bellorum omnium annorum) Plutarco,
Vidas Paralelas (Bioi Paralleloi); Appiano, Historia de Roma (y en ella
Iberia y Guerra Hannibdlica); Dion Cassio, Historia de Roma; Suetonio,
Vida de los doce Césares: Técito, Anales; Frontino, Stratagemata; Cicerén,
Cartas a los amigos (Ad familiares); Salustio, Historias (Historiae); Veleyo
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Paterculo, Historias de Romanos (Historiae Romanae); P. Orosio, Historia
contra los paganos (Historiarum adversos paganos), como més esenciales,

B) Geogrificas

R. Festo Avieno, Ora Maritima; Estrabén, Geografia: P. Mela, Cho-
rografia; C. Plinio Segundo, Naturalis Historia; Vasos Apollinares o de Vi-
carello; Itinerarium Antoninum; El Ravenale (Tabla Pewthingeriana); Hi-

tacidn de Wamba.

C) Epigrificas

Hiibner, Corpus Inscriptionum Latinarum 11 y Supp.: Hiibner, Inscrip-
tiones Hispaniae Christianae; J. Vives, Inscripciones cristianas de la Es-
parna romana y visigoda; Ephemeris Epigrdfica; Monumenta Linguae Ibe-
ricae; Corpus Inscriptionum Graecorum; M. Gémez Moreno, Misceldneas;
Boletines de la Real Academia de la Historia; Boletines del instituto de Es-
tudios Giennenses, ambos sobre particulares castulonenses,

D) Falsos cronicones u obras de dudosa historicidad en las que se ins-
piré Ramirez

a) Falsos cronicones:

J. Romén de la Higuera, Historia de Toledo y otras ciudades (1657);
G. Lépez Pinto, Historia apologética de Cdstulo (ms. 1251 en la B.N.); E
Bilches, Cronologta de los Santos y Obispos de la Provincia de Jaén (1653);
F. Rus Puerta, Historia eclesidstica del Reyno y Obispado de Jaén (1634).

b) Obras dudosas:
J. M. Jimena Jurado: Historia del Reino de Jaén y su provincia (1652).

¢) Obras fidedignas pero con algunos errores:

A. de Morales, Las antigliedades de Espaiia {1565); Argote de Molina,
Nobleza de Andalucta (1565); F. P. Bayer, Viajes por Andalucta y Portugal
(1782).

Y sin embargo, dejé de consultar Ramfirez, obras tan aprovechables y
conocidas en su época cuales: M. Géngora, Vigje literario por las provin-
cias de Jaén y Granada; H. Sandars, La Puente Quebrada del Guadalimar,
ambas publicadas en 1915; P. de la Garza y sus trabajos sobre Céstulo en
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la [lustracién Americana (1877); C. Dal Re y sus publicaciones sobre los
hallazgos por €l en la Magdalena de Castro, tan citada por Ramirez; M. Acedo
y su CAsTuLo. Estudio histérico acerca de la creacion y existencia de esta
antigua ciudad y sus relaciones con Linares (1902); A. F. Guerra, presidente
que fue de la R.A. de la Historia, con su estudio publicado en el BRAH,
Antigiiedades romanas de Linares, Cdstulo y Baeza; A. Ponz, Viaje por Es-
pafia (1790), con sus referencias a Céstulo, y una obra tan aprovechable,
aun con sus errores, de 1. Jurado, Inscripciones romanas de la provincia de

Jaén, Manuscrito 1.080 en la Biblioteca Nacional.

I COMENTARIOS CRITICOS

1. El nombre de Linares
La obra de Ramirez trata del origen del topdénimo Linares en diversos
apartados de la misma:

a) Derivados del nombre de la planta Linaria o de Linario (campo
sembrado de lino, planta herbécea de la familia de las lindceas), pags. 29-
106-107-108-220-224-249-259.

Las cuatro tdltimas citas lo son en poemas populares de nulo valor eti-
molégico y filolégico. Las de las p4ginas 106-107 y 108, estén basadas en
inscripciones falsas a las que nos referiremos més adelante, y en la de la
pég. 29 en un comentario dubitativo del propio autor.

Comencemos por decir que se trata de un topénimo plural no singular
como el de tantas ciudades espafiolas antiguas. Por ejemplo, Corduba-Cér-
doba; Mdlaka-Mdlaga, etc. Otras derivan de su nombre primigenio ibérico,
del acusativo en la conjugacién latina. Asf Tarraco (ibérico)-Tarraconem (acu-
sativo latino)-Tarragona; Barcino-Barcinomen-Barcelona, etc. Otras, de su
propio nombre latino: Emeriti-Mérida; Astirica-Astorga,e Ic. Otras derivan
del 4rabe: Magerit-Madrid, todas las Alcalds, Alcdzares, etc. Y por dltimo,
a no pocas se le dio nombre en la Edad Media: Ubeda, Montoro, Piedrahita,
etc. Pero el caso del topénimo Linares es plural y no esté referido a un solo
lugar sino a varios, al haber cerca de cuarenta «Linares» repartidos en la ge-
ograffa espafiola, tanto en las provincias Vascongadas, como én Galicia,
Castilla la Vieja y Asturias.

No puede asegurarse con certeza etimoldgica que el nombre proceda
de «campos sembrados de lino». Ciertamente que Linaria, proveniente del
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latin linum y linero, adjetivo, de Linarius, perteneciente o relativo al lino,
homofénicamente tiene ciertas concordancias con el sustantivo Linares. Mas
etimoldgicamente, lino no daria Linares sino Linores (o linero), aungue el
tiempo transformara la o en a, lo que era frecuente en castellano. Pero hay
que tener en cuenta que, ante los diversos Linares, no en todas aquellas se
iba a sembrar lino del que procederfa el nombre, cuando ademés lo que tal
sostienen se refieren al Linares giennense. Y a tener en cuenta que el nombre
Linario, como arriba se dice, se cita, o en inscripciones falsas (p4gs. 106-
107-108) recogidas en CII II, pdgs. 32 a 34 o0 en poemas populares sin valor
filolégico alguno.

b) Derivado de «Lefiares de Baeza» (pdg. 30) citado v comentado con
acierto por Ramirez, como derivado absurdo, ademds de pintoresco y falaz,
que lo propiciaron y propalaron los baezanos de la época en que Linares es-
taba agregado a Baeza. El propio Ramirez —repetimos— hace un muy acer-
tado comentario en pig. 30, y en larga y muy documentada nota nlimero 1
al capitulo X, un estudio exhaustivo de las fuentes a partir de la pragmética
de Carlos V concediéndole a Linares el titulo de Villa, y otros importantes
documentos como ¢l nombramiento de Alcayde del Castillo (de Linares) a
favor de Carlos de Biedma, dado en Medina del Campo en 8 de marzo de
1494, por los Reyes Catélicos y varios més singularmente significativos, en
los que en todos se nombra a Linares como tal y no como «Lefiares de
Baeza».

¢) Derivado de Héllanes como procedente de falso epigrafe citado por
cronistas falsarios. El propio Ramf{rez rechaza tal derivacién: «Nadie puede
ver su parentesco por muy buena voluntad que ponga en encontrarlo» (pég.
31). (Vid mis adelante sobre este punto el comentario nim. 3).

d) Derivado de Luni-arae (pag. 32), que el propio Ramirez lo ofrece
¢cOmo conjetura,

Es cierto que en las religiones antiguas se rendia culto al Sol (cfr. el
célebre himno a Atén del faraén Akenatén; el templo a Helios del empe-
rador Aureliano, etc.) y a la Luna. Estrabén nos acredita su culto entre los
celtiberos «que en las noches de Luna llena las familias rinden culto dan-
zando» (111, 4, 17). Y en la Ora Marftima de Avieno {elaborada sobre un
periplo massaliota o fenicio), se hace alusién al culto a Noctiluca (la Luna)
y la existencia de una isla dedicada a la Luna (Insula Lunae), entre Mai-
naké (Malaga) y Sexi (Almufiécar). Y en una época ya tardia, hay una ins-
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cripcién latina, procedente de Olisipe (Lisboa) (CIL II, 258) que hace re-
ferencia a este culto, [gualmente, en Italia hubo una colonia, la célebre Co-
lonia de Luna, en el golfo de La Spezia (1). Hay que hacer notar que en
latin el sustantivo Luna es igual en castellano. Pero nada expresan las fuentes
antiguas sobre un Lunarium en Céstulo ni por supuesto en Linares.

Expresado lo anterior, no hay fundamento alguno para deducir la exis-
tencia de un culto lunar en Cidstulo, y menos que el nombre de Linares de-
rive de un supuesto Lunarium templo dedicado al culto lunar.

En resumen: El nombre de Linares, el giennense y el de los diversos
Linares, guarda todavia su secreto.

2. Inscripcién en «Euskaros».~Kaocillo
Texto (pags. 40-41).

«Dfcese que por el afio 1589 fue hallada en las ruinas de Cazlona una
inscripci6n en piedra con caracteres edskaros que decfa:

GO.ARI
JA.VN.KAITS.VGARILARICO
OLA.AZIZ.0OK.
KAQOCILLO.GO.ILIAC.
ALICILZ.

AN.AG.

La que traducida a nuestro romance por ciertos eruditos parece que debe
leerse: «E] vecindario de Caocillo que murié valerosamente, levanté a toda
prisa estas grandes inscripciones al excelso, al Dios inmaterial».

Comentario: De todas las falsas etimologfas, inscripciones apécerifas,
mala transcripcién o totalmente inventadas; de las falsas hagiografias y otras
muchas traslaciones que en obras poco escrupulosas carentes de sentido
histérico-critico, debido sin duda a haberse inspirado no pocos autores en
ellos, en los falsos cronicones, es la arriba transcrita, una de las més i.'a]sas
invenciones que ha producido la historia de Céstulo. Ramirez, y también el
falaz J. B. Erro, algunos m4s que no son del caso citar, tuvieron como fuente
de informacién en este punto a dichas falsas historias que hemos resefiado

en su lugar.

(1) Sobre la Colonia de Luna, vid. CONTRERAS, R.: Marco Claudio Marcelo, fundador de
Cérdoba, 1976, plg. 204 y sigs.
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Primeramente, no son «caracteres eiiskaros» (sic) los de la inscripcién.
De ser auténtica la misma, que no lo es, serian caracteres latinos en idioma
ibérico, bien meridional o levantino, que tal es la dicotomfa del idioma ibé-
rico.~Y no serfa la primera vez que esto se produce. En inscripciones cas-
tulonenses las hay escritas en caracteres latinos y su lenguaje es ibérico (cfr.
16.* y 17.* emisi6n de Vives Escudero: La moneda hispdnica, y las inscrip-
ciones CI1 IT 3302 y 3294 con nombres personales ibéricos escritos con ca-
racteres latinos).

Pero no es este el caso de esta apdcerifa inscripeién, Sin duda que el autor
conocfa que el ibérico «suena a vascuence», pero no €s nada més que una

asonancia. Tal vez Ramfrez conociera igualmente la defensa del vasco-ibe-
rrismo de pasadas épocas principalmente por Hiimboldt. Y es presumible,
aunque no probable, conociera algunos estudios filolégicos de estos autores
espafioles: Antonio Agustin (1587), Francisco Jiménez Urrea, el dedn Martin,
Maudel, L.J. Veldzquez, Pérez Bayer, estos Gltimos del siglo xvir; los de L.
Grotefend, Lorichs, Zifiiga, Baudan, R. Berlanga, Delgado, Zobel, Pujol,
Hilbner y Heiss del siglo XIX. Y es natural no conociera los autores poste-
riores a su fallecimiento, J. Caro Baroja, A. Beltrdn, J. Maluguer, A. Tovar,
y sobre todos ellos, los de M. Gémez Moreno, descifrador del alfabeto ibé-
rico en sus dos modalidades levantina y meridional, aunque puede ser lefdo
adn no puede ser entendido por ser desconocidas sus reglas gramaticales.

Con todo lo dicho, y aun para su tiempo, dar Ramirez por auténtica una
inscripcién notoriamente falsa como procedente de Céstulo, y tomar en serio
fuera Kaocille o Ca-o-zulo (pég. 40) el primitivo nombre de Céstulo (notoria
adaptacién subjetiva en la descomposicién sildbica del nombre), y de afiadi-
dura decir que «sus primitivos pobladores fueran indo-escitas» (aunque el autor
lo estime como conjetura), es traspasar la linea de lo veramente histérico yén-
dose al campo de la fantasfa lingiifstica y de la interpretacion personal. Y es
que la supuesta inscripcion sigue siendo falsa y falso por tanto el nombre Ka-
ocillo, y como falsa la tiene Hitbner en CIL 11, pdg. 33.

3. Linares y su supuesta fundacién por los helenos

Texto (pég. 27): «Don Martfn de Ximena pretende que Linares debi6
llamarse antiguamente Hellanes, por una antigua inscripcion que s¢ hallaba
en su castillo sobre la puerta de la torre llamada de La Oliva, y son muchos
los que convienen en que sus primeros habitantes fueron de Beocia, tal vez
por ¢l origen griego que a Céstulo se le atribuyes.
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(pag. 40): «Helleno, hijo de Ducalién rey de Tesalia dio su nombre a
la Grecia, tomando ¢l de Hellenos de los griegos desde este soberano, en
vez del de Griegos que antes tuvieron y después le han conservado los Ro-
manos».

«Comienzan a establecer en Espafia colonias Griegas en el litoral de
Levante, que pronto llegan hasta nuestras comarcas».

«Muchos opinan que Linares fue fundada por una de ellas, por haberse
visto en una de las torres de este castillo una inscripcién sobre lpida de marmol
que decia:

POFP.HELLANES

lo que prueba a su modo de ver que los romanos que debieron hacer grabar
esta piedra tendrian noticias o motivo para sospechar que esta fortaleza y
poblacién fue de origen helenox.,

Comentario: Pérrafo 2.°, Contiene un error de nombre, Ducali6n. El
nombre genuino es Deucalién. Si es cierto que Hélleno era hijo de Deuca-
lién, personaje mitolégico, precedente del Noé biblico. Deucalién, con su
esposa Pirra, fueron los tinicos que se salvaron del diluvio universal enviado
por Zeus para destruir la raza humana por su impiedad. Deucalién, aconse-
jado por su esposa, y ayudado por sus padres Prometeo y Climena, cons-
truyé una nave y en ella permanecieron los nueve dias con sus noches que
duré el diluvio, al cabo de los cuales la nave hizo tierra en la cumbre del
monte Parnaso, en Delfos. Posteriormente bajaron del Pamaso, fund6 su pri-
mera morada en Opus y més tarde llegé a Atenas donde nacieron sus hijos
Hélleno y Anfictidn. Todo ello segiin la leyenda mitolégica. Lo que a con-
tinuacién escribe Ramirez que «Helleno dio nombre a los griegos», si coin-
cide con la leyenda histérica. Efectivamente, segin la misma Hélleno, héroe
ep6énimo, rey de Tesalia, dio origen a la estirpe griega (héllenes-helenos).
Mas Ramirez incide a continuacién en un error: «tomando (el nombre) de
Héllenos de los griegos que antes tuvieron y después han conservado los
Romanos». Ello no fue asf. Lo griegos, en ninguna época de su historia, ni
siquiera en la actual, se autollamaron griegos, ni a la Héllade la llamaron
Grecia. Los griegos se llamaron a si mismos, como va dicho, helenos, y a
Grecia Hellds (de ahf la Hélade), nombre actual con el que Grecia es co-
nocida entre los griegos. El nombre de griegos y de Grecia se lo dieron los
romanos de esta manera y origen: Procede de los graeci, tribu de h-ch:n?s
cercana a Italia. Y Graecus, un nombre epénimo, dio griego, y Graecia, Grecia.
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Y en el siglo 11 a.J.C., los romanos les llamaban «graeculli» «grieguecillos»,
en sentido despectivo. Claro estd que los griegos tenian a los romanos por
«barbaroi» (bdrbaros), en igual o peor sentido peyorativo.

Pérrafo 3.% Es cierto que los rodios primero (s. vin a.J.C.) y los focenses
después (s. VII-VI), comenzaron a establecer colonias en el litoral de Levante,
bien estudiadas por Garcia Bellido (2), y de las que nos dan cuenta Fs-
trabén y Plinio, entre otros autores greco-latinos. Pero lo que ya no es cierto
es que «los griegos llegaron a nuestras comarcas», como afirma Ramirez,
que a su vez es una forma imprecisa de expresarse. Suponemos quiso decir
a la regi6n de Céstulo o a la mds amplia de Jaén. Esto no est4 probado. Lo
inico cierto, como ha revelado la arqueologfa castulonense y la giennense
en Castellones de Ceal, es la aparicién de cerdmicas de talleres griegos de
los siglos 1v y 1 a.J.C. (En Céstulo en Los Higuerones, La Mulela y Es-
tacar de Robarinas y Caldona, principalmente), Mas resulta que todas ellas,
incluso las giennenses, han aparecido en un contexto feno-pinico, es decir,
que no fueron los colonos griegos los que las portaran y trajeran, sino los
fenicios, principalmente, y sus herederos cartagineses, cermicas que eran
muy apreciadas en todo el mundo mediterrdneo, pero sin que ello quiera decir

-repetimos— que, como afirma Ramirez, «las colonias griegas llegaran a
nuestras comarcas» (3).

Parrafos 1.° y 4.°, Es el referido a la inscripcién POPHELLANES. Que
los romanos grabaran esta piedra con dicha leyenda, segiin Ramirez, para
demostrar el origen heleno de Céstulo, es una afirmaci6n fuera de lugar que
no responde en modo alguno a la realidad histérica. Primeramente, la ex-
presién «muchos opinan» no es cientifica. Las fuentes deben ser citadas en
Sus veros textos no de manera tan general y ambigua. En este caso las
fuentes de Ramirez sf son conocidas. Proceden del falsario G. L6pez Pinto,
Historia apologética de Cdstulo (manuscrito 1,251 en la Biblioteca Na-
cional), y del no falsario pero sf dudoso M. Jimena, Historia del Reyno de
Jaén y su provincia (1652). Ambos autores, siguiendo una tradicién de la
época, s¢ inventaron una serie de hechos histéricos disparatados, etimnk!-
gfas e inscripciones falsas. Ya lo hizo notar la critica histérica solvente a partir

(2) GArCia BELLIDO, A.: Hispania Graeca, 1948.
i i i i G.:«La
(3) Sobre las cerfmicas griegas aparecidas en Cistulo, vid. ARRIBAS, A., y TRIAS,
necrépolis ibérica del Molino de Caldonas (estudio de las cerfimicas ibéricas y griegas), Ore-
tania, 1968, ndms. 28-33, pdg. 161 y sigs.; BLAzouez, J. M.*: Cdsilo, I-1I-11 y IV.
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del siglo xvi, y sobre todo, en el XIX y en el actual. Y respecto a supuestas
colonizaciones o presencia griega en pueblos antiguos de Espafia, escribié
Garcia Bellido, el gran especialista en la materia, que: «Existen un grupo
de leyendas tardias referentes a unas colonizaciones o contactos de griegos
con Espafia tras la guerra de Troya, forzadas en su mayoria por poetas sin
responsabilidad o por historiadores sin escriipulos, pero que, no obstante,
llegaron a ser crefdos por los antiguos como hechos histéricos indubita-
bles» (4).

En este sentido no se vieron libres Céstulo, incluso la entera provincia
de Jaén, y también Linares, de que les cayeran encima esos falsos historia-

dores,

Pero es que, ademds, la inscripcién tiene una falta gramatical que de-
nota su falsedad. Dice: POP.HELLANES, esto es (Populus Helenus), pueblo
de Helenos, cuando deberfa haber expresado POP.HELLENES, que como
hemos visto anteriormente es Héllenes (Aeveg), no Hellanes. Y por si todo
lo anterior fuera poco para desechar, de una vez por todas la supuesta pre-
sencia en Céastulo (o en Linares) de griegos, Asklepfades de Mirleia (en Es-
trabén, III, 4, 2-3), un gramético griego de Bitinia (Asia Menor), que hacia
primeros del siglo 1a.].C. ensefié gramética en la Turdetania, antigua regién
tartéssica, v en intima relacién con elaboraciones tardias derivadas de los
«NOstol», esto es, el regreso de los héroes de la guerra de Troya, sitida a estos
supuestos héllenes, no en la regi6én de Céstulo, ni menos en Linares, que ni
siquiera exist{a en esos tiempos como entidad ciudadana ni antropolégica,
ni tampoco en la provincia de Jaén, sino entre los «Kallaikoi», esto es, entre
los gallegos, en la que seria la Galaecia (Galicia). Estrab6n, que se hace eco
de esta leyenda, pues que tal era, escribe: «Algunos de los que hicieron la
expedicién de Teikros (un héroe aqueo, hermano de Ayax, que como diestro
flechero tomé parte en la guerra troyana), viven entre los kallaikoi (ga-
llegos), donde hubo dos ciudades, una llamada Héllenes y la otra Amphilo-
choi (Anfflocos) (Estrabén, 111,4,3). Y en el mismo autor siguen las re-
ferencias a los héllenes 1,2,27, 1I1,2,13; I11,4,8; 111,4,19; VL1,5; XIL,3,2, y
hasta en el mismo Plinio (N. H. IV,12), pero siempre fuera del contexto geo-
grifico de Céstulo, el supuesto Linares-Hellanes, o la provincia de Jaén.

Por dltimo, Hilbner la clasifica como inscripcién falsa en CIL II, pég.
33, insep. 322,

(4) G. BELLIDO: Op. cil.
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En resumen: Ni helenos en Linares, ni la ciudad de Héllenes (no He-
llanes) es Linares. Pero es que, ademds, si la leyenda fuera cieria hubiera
estado en Galicia que es donde la sitda Estrab6n, no en Linares.

4. Celtiberos en Andalucia

Texto (pdg. 40): «De la unién de Iberos y Celias resulté la raza Celti-
bera que se posesiond en el centro de Espaiia y més tarde en Andalucfa, como
lo prueban las numerosas hachas de piedra y otros instrumentos de caza y
guerra que en el cerro de la Magdalena de Castro y Néquez y otros sitios
de este término municipal se han encontrados.

Comentario: Los celtiberos jamds «se posesionaron de Andalucfa», La
Celtiberia tuvo sus limites muy concretos bien fijados por Estrabén, Plinio
y Ptolomeo y a estos autores nos remitimos. Durante el imperio de Tartessos,
la actual Andalucia quedaba dentro de sus lfmites, aunque aquél se exten-
diera hasta El Algarbe (Portugal) por el sureste y hasta Mastia (Cartagena)
hacia el Este peninsular. La parte Norte de Tartessos era la Oretania, que se
extendia hasta Fuenllana, en la provincia de Ciudad Real, y tenfa a la Ords-
peda, macizo montafioso, como lfmite con la Celtiberia. Los pueblos celtf-
beros son bien conocidos: Pelendones, arévacos, belos y titos, que nada te-
nfan que ver ni en lengua, raza, religién, leyes escritas e idioma con los
lartessios y sus continuadores turdetanos (de la Tourdetania, heredera de Tar-
lessos, antecesora de Andalucia).

Por dltimo, deducir de los hallazgos liticos en la Magdalena de Castro
o en Niquez, que los celtfberos se posesionaron de Andalucfa, es igual-
mente desconocer el contexto histérico y arqueolégico. Ciertamente que en
el Museo Arqueolégico de Linares se exhiben numerosos hallazgos liticos,
procedentes de dicho lugar, entre ellos un gran martillo en diorita y pe-
queiias hachas y punzones (por cierto, la mayor parte, entre ellos el mar-
tillo, hallados por el grupo arqueolégico que el autor dirigfa con anterioridad
a la creacién del dicho Museo al que fueron donados), pero no pertenecen
a la cultura celtfbera, sino muy anteriores a ella, la neolitica, varios siglos
antes de lo celtibero. Y en cuanto a material guerrero en hierro de proce-
dencia celtfbera (pueblo guerrero, aunque més inclinado a la defensa que al
ataque (Numancia, Pallantia, etc.)), no se han hallado ni una lanza de hierro
(lanceae, soliferrum), ni un escudo (scutum), ni una espada corta (falcata)
en dichos lugares. Lo tinico cierto y probado histéricamente (cfr. Polibio,
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Livio y otros autores greco-latinos), es que los celtfberos se alistaban como
mercenarios y auxilia en las legiones romanas, pero nada més.

5. Focea

Texto (pag. 43): «Por este tiempo, los focenses, procedentes de Foscia
(ciudad de la Jonia, en el Asia Menor), fueron los primeros que usaron las
embarcaciones llamadas galeras».

Comentario: El nombre de la ciudad y de la regién no es Foscia, sino
Focea (¢wyona) y focenses, como bien cita Ramirez, sus naturales. Focea
fue punto de partida de gran nlimero de colonizaciones llevadas a efecto por
los intrépidos navegantes focenses. Establecieron una colonia importante en
el litoral del mediodfa francés, Massalfa (Marsella) y se extendieron a lo
largo del litoral levantino espafiol (5). El samio Kolaios (Coleo), hacia 650
a.J.C., segtin nos informa Her6doto, se atrevié a traspasar las Columnas de
Hércuies (Estrecho de Gibraltar) y llegar hasta Tartessos-ciudad, visitando
a su rey Argantonio (literalmente «rey de la plata») que les obsequié con
numerosas riquezas en regalos y en dinero que sumaban sesenta talentos, la
mitad de cuya suma la invirtieron los focenses en un monumental tripode
de oro y bronce, que ofrecieron al célebre santuario de Hera en Samos.

Tampoco las embarcaciones griegas se llamaban galeras, como las
nombra Ramirez, nombre romano, sino pentaconteras maniobradas por cin-
cuenta remeros dispuestos en una sola fila (mdnera).

6. Silio itdlico

Texto (pég. 42):

Citando al historiador espafiol Francisco Masdeu (Historia Critica de
Espaiia), suscribe Ramirez lo manifestado por él mismo, que el poeta-eru-
dito Silio Itlico era oriundo de Itdlica, la colonia romana, afiadimos noso-
tros, fundada por Publio Cornelio Escipién Africano Mayor, con veteranos

de las legiones que habfan expulsado a los cartagineses de Hispania tras las
batallas de Baecula (Bailén, 208 a.J.C.) e Hipa (Alcald del Rio, 206 a.J.C.).

Comentario:
Concretamente, Ramfrez cita textualmente: «Silio Itdlico, natural de It4-
lica, cerca de Sevilla...».

(3) BeLumo G., A.: Op. cit,
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Titus Caius Silius Italicus, que tal era el nombre completo del perso-
naje, no nacid en Itdlica sino en Mutina (Mdédena), Iialia. El cognomen It4-
lico indujo a confusidn a ciertos eruditos e historiadores de los siglos xvin
¥ XIX, entre ellos al gran Masdeu, uno de los grandes historiadores espafioles
de la llustracién, pero equivocado en este punto por falta quizds de vera in-
formacién. De haber nacido en la que afios después seria nominada «Co-
lonia Aelia Augusta Itdlica», su cognomen no hubiera sido Itdlico, sino Jta-
license. Itdlico, seguro, venia de sus antepasados no ciudadanos romanos en
sentido politico-juridico estricto, sino itdlicos poseedores del ius Latii, que
era el que gozaban los ciudadanos itdlicos no romanos (cives Romanus), y
de ahi le venfa el cognomen Itdlico, aunque £l, en el tiempo en que escribe,
gozara ya de todos los derechos inherentes a su status romanus, y por tanto,
fuera ciudadano romano, no itdlico.

De otra parte, nuestro Marcial, gran admirador del poeta-historiador,
al que dedicé varios de sus poemas, protegido ademds que fue de Silio, de
haber sido éste compatriota del poeta bilbilitano no hubiera dejado de ex-
presarlo. Igualmente, Itdlico, en su obra, no cita en ninguno de sus més de
catorce mil versos, a Itflica como su lugar de nacimiento, y ocasién tuvo
de ello al versar la misma sobre la segunda guerra piinica desarrollada en
Hispania, a la que tampoco cita, en sentido genérico, como su lugar de
origen.

Italico obtuvo el consulado a la muerte de Nerén. Partidario de Vitelio
frente a Vespasiano, no perdié la gracia de éste al llegar al Impenio luego de
la derrota del primero en Cremona, que le confié el proconsulado de Asia
Menor, que desempeiié con éxito extraordinario. Al finalizar su mandato se
retiré a sus posesiones de la Campania (era hombre muy rico) en la que vivié
una vida tranquila rodeado de amigos, admiradores y libros, logrando reumr
una magnifica biblioteca. Apasionado de Virgilio, Cicerén, Tito Livio y de
las obras de los historiadores antiguos (Avieno, Celio Antipater, Ennio y otros),
compuso un poema con fondo histérico pero no exento de miiltiples fanta-
sfas mitolégico-poéticas y no pocas pseudo-histéricas, que dedicé a la se-
gunda guerra pidnica desarrollada en territorio hispano, que abarca desde la
Llegada de Anfbal a Espaiia (221 a.J.C.) hasta la victoria de Escipi6n sobre
el caudillo cartaginés en Zama (202 a.J.C.). De €l procede el conocimiento
del nombre de la esposa de Anibal, la castulonense Himilce y de la exis-
tencia de un hijo del matrimonio de nombre desconocido, de los que més
adelante nos ocupamos.
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Por dltimo, Silio Itdlico, a pesar que compuso su poema sobre la guerra
romano-cartaginesa desarrollada en Hispania, nunca estuvo en ella, y por
tanto ni siquiera en el templo gaditano de Merkart al que ampliamente cita
sin conocerlo personalmente, al igual que lo hicieron numerosas personali-
dades del mundo mediterrdneo (Anfbal, César, Varrén, Sileno, Fabio M4-
ximo, Avieno y Posidonio, entre otros),

7. Maharbal y Baucio
Texto (pég. 51):

«La armada cartaginesa después de tocar en las Islas Baleares lleg6 a
Cédiz hacia el afio 236 antes de Jesucristo. Su capit4n Maharbal se dio prisa
en apresar las naves espafiolas, levantar fortificaciones e internarse en el te-
mitorio talando campos y robando hombres y ganados; pero Baucio, el
mismo que habia derrotado anteriormente a los fenicios, elegido de nuevo
caudillo por los turdetanos, amparado por la oscuridad de la noche, asalté
la fortaleza donde estaba lo més florido de los cartagineses, degollando la
guarnicién y haciendo huir al mismo Maharbal que diffcilmente pudo sal-
varse escapando por una puerta falsa»,

Comentario:

El texto contiene tres errores tanto mayores cuanto evidencian en Ra-
mirez ausencia completa de consulta de las fuentes histéricas greco-latinas
que narran los sucesos,

1.°. No consta en ninguna fuente histérica que «la armada cartaginesa,
después de tocar en las Baleares, lleg6 a C4diz hacia 236 a.J.C.». Las fuentes
para estos sucesos, la reconquista de Iberia por Amilcar, son: Polibio (2,1,5);
Diodoro (25,10); Livio (3XXIV,1); Dion Cassio (12.frag.48); Nepote (Hamflcar,
4); Appiano (Iber,5); Zonaras (8,17) y en ninguna de ellas se habla para nada
de las Baleares como punto de llegada de la armada cartaginesa.

2.%. Lacita al capitidn Maharbal es totalmente extemporinea. Maharbal
no sirvid a las 6rdenes de Amilcar ni de su sucesor, su yerno Asdribal, sino
que fue lugarteniente de Anfbal, quien precisamente le aconsejé el asalto a
Roma después de la gran victoria de Cannas (216 a.J.C.), y al ver que Anibal
no se decidfa, por el contrario se habfa entregado a la molicie y amorios en
Capiia, pronunci6 la famosa frase que Livio nos informa: «T4, Anfbal, saber
vencer pero no sabes aprovecharte de la victoria».
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3.°. El nombre de Baucio, un supuesto caudillo de lo turdetanos segiin
Ramirez, y cuanto en el pdrrafo se relata, es todo €l una fantasfa. Ni el
nombre de Baucio se cita en fuente alguna ni el suceso del asalto nocturno
y consiguiente huida de Maharbal, que ni siquiera estaba a las érdenes de
Amilcar, es resefiado en ninguna fuente como puede comprobarlo quienes
las consultaren, ya que de todas ellas hemos dado sus referencias.

8. Castro Alto
Texto (pag. 52).

«Pasado algin tiempo muere Amilcar en una batalla contra los espa-
ficles dada en Castro Alto, sitio que Ximena y otros escritores suponen ser
la Magdalena de Castro junto a Linares...»,

Comentario:

Error grave de Ramirez al confiar una vez mds en los falsarios o du-
dosos, en este caso Jimena.

Amilcar no murié en Castro Alto (ni por supuesto en la Magdalena de
Castro, o Castro de la Magdalena, que es el més apropiado), sino en Heliké,
como nos ilustra Diodoro (25,10). Las fuentes que tratan de la muerte de
Amilcar, ademés de la citada, son: Appiano (Iber, 5); Livio (XXIV41); C.
Nepote (Hamil, 4); Frontino (2,4,17); Tzetzes (His. 27), y Orosio (4,13,1).
Es cuestién de la que hemos tratade ampliamente con estudio de todas las
expresadas fuentes (6). Lo que se discute en la erudicién es si Heliké (Hé-
lice) era Elche de Alicante o Elche de la Sierra. En nuestro trabajo se citan
todas las opiniones y posible situacién. Lo que no fue nunca es Castro Alto
ni la supuesta Magdalena de Castro. Todo resulta de una defectuosa traduccion
de un texto de Livio (primo ad Castrum Album-lucus est insignis caede
magni Hamilcaris-castra Romani habuere, arx erat munita: «Primeramente,
los romanos acamparon junto a Castro Album (se refiere a Cneo y P. C. Es-
cipi6n), lugar famoso por la derrota de Amilcar». Castrum Album (Castro
Blanco) por Castrum Altum (Castro Alto), que inicié Ferndndez Gonzélez
y siguieron los cronicones llevando a la Magdalena de Castro la muerte del
gran Amflcar con grave error histérico al mal traducir Album (blanco) por
Altum (alto).

(6) CoNTRERAS, R.; Historia biogrdfica de la antigua Cdstulo, 1999, pig. 27 y sigs.
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9. Anibal
Texto (pag. 53):

«Anibal, el cual nacié en las islas Baleares cuando estas eran colonias
cartaginesas...».

Comentario:

No es histérico manifestar que Anfbal naci6 en las islas Baleares, cier-
tamente dominadas en aquel tiempo por los cartagineses como antes lo ha-
bfan estado por sus antecesores fenicios. El caudillo cartaginés naci6 en
Cartago, concretamente el afio 247, y murié en Bitinia, al noroeste de Asia
Menor, suicidado con veneno, que siempre llevaba consigo, traicionado por
el rey de la region, Prusias, que abandon6 el bando cartaginés pasdndose al
romano. Las fuentes son: Polibio (3,13,5; 3,15,3; 3,15,28); Polieno (7,48);
Livio (XXI,5,2; XXI,6,1); Plutarco (Virt. Mul, 248), y en ninguna de ellas
se cita a las Baleares como patria de origen del gran Anibal.

10. Himilce
Texto (pags. 53-55):

«Débese la fundacién de Céstulo, segiin antiguas leyendas, a Cyrreo
Phocense de cuyo esclarecido linaje y de Milico, antiguo Rey de Espaiia,
hacen descender a Himilce, joven de sin igual belleza, segiin cierto poeta
espaiiol del tiempo de romanos, llamado Silio Itdlico —que no la conocié por
cierto— pero que en su sentir debié ser un modelo de discrecién y hermo-
sura cuando con sus encantos logré distraer el 4nimo y cautivar el corazén
del mds notable guerrero de su época».

«El nombre de esta distinguida dama, de pronunciacién tan dulce y agra-
dable al oido, es, segiin cierto notable historiador modemo, palabra pinica
que significa princesa...».

«De la bella Himilce no se tiene noticia alguna después que en Carta-
gena, acompaiiada de su hijo Haspar, nacido en Céstulo, se despidi6 de su
esposo. Escritores y poetas nos la presentan dispuesta a acompafiar a Anfbal
en su expedicion a Italia ya que no podfa disuadirlo de empresa tan teme-
raria. Suponiendo unos que después se embarcé para Cartago con su hijo
no volviendo a pisar més tierra de Espafia, y haciéndoles otros victimas de
una terrible epidemia que algunos afios méds tarde asol6 a Céstulo y pueblos

de las inmediaciones».
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«Algunos escritores consignan que al empezar a eclipsarse la estrella
de Anibal en Italia, el Senado y el pueblo cartaginés ofrecieron sacrificios
humanos a su dios tutelar; que Haspar fue uno de los jovenes designados

por la suerte para ser inmolados; y que habiéndose opuesto Anibal, su padre,
a semejante sacrificio, la divinidad irritada se encargé de sucumbir al hijo
por medio de la consabida epidemias.

Comentario:

Las varias noticias que los pdrrafos transcritos contienen proceden de
los falsos cronicones, singularmente de Lépez Pinto y de las fantasias mi-
tolégicas-historicas del poeta latino Silio Itdlico. Es cuestién, la del ma-
trimonio de Anibal con Himilce {o Imilce, que la H es parésita procedente
del Latin), de la que nos hemos ocupado de tres ocasiones (7) singular-
mente en nuestra tdltima obra Historia biogrdfica de la antigua Cdstulo
(1999), en la que se estudian ampliamente las fuentes y el nombre teéforo
de In-Mil-Ké= Imilce, desde el dngulo filolégico como nombre feno-pi-
nico, que viene a decir «La protegida de Melkart» (el dios cartaginés con
su célebre templo en Gidir-Gades-Cadiz). Aqui vamos sélo a sintetizar la
cuestién y deshacer los errores contenidos en los textos, tanto de S, It4-
lico como de Ramirez.

1.°. La noticia del matrimonio de Anfbal con Himilce, proviene de
Livio, de manera genérica y de Silio Itdlico en forma concreta. El pnmero
expresa: «Cdstulo, urbs Hispania valida ac nobilis et aedo coniuncta so-
cietate Poenis, ut uxor inde Hannibali esset, ad Romanos defecit». (Livio,
XXIV41): «Céstulo, ciudad de Espaiia fuerte y noble y tan adicta a los car-
tagineses que la esposa de Hanibal era de allf, pasé sin embargo a los ro-
manos:»,

En cuanto a Silio Itdlico, la noticia (y el nombre de Himilce) lo da en
su obra Punica (3,88 sigs.), un poema de fondo histérico pero en el que uti-
lizé numerosos elementos mitol6gicos disparatados y sin aplicacién al caso
concreto. Su fuente principal es Livio, pero utilizé también a otros autores
latinos como Fabio Pictor, C. Antfpater, a los historiadores semitas Boccho
y Sosylos y al siciliano Sileno.

He aquf el texto traducido (prescindimos del latino):

{7) ConTRERAS, R.: «Una boda histérica: Anfbal e Himilces, Linares, 1966, pig. 5 y sigs.:
«El matrimonio Anfbal e Himilce», Jadn, 29 nov. 1970.
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«No empled Anibal mds tiempo en esta ceremonia religiosa que el més
preciso, en la que llend sus altares de las ofrendas medio abrasadas que habia
llevado de Sagunto; otros cuidados més graves tenfan embargada su alma.
No fue de los dltimos en persuadir a su esposa que se quedase en G4dir con
su hijo, recién nacido. Trafa éste su alcurnia desde los tiempos més remotos,
desde aquellos, a saber, en que Baco domé a los pueblos de la Iberia, Y con
su thyrso y con su armada Ménade ejercia su dominacién sobre Calpe. Pyes
Milichus, engendrado de un satyro y de la ninfa Myrice, habia sido en otro
tiempo rey en estas costas nativas, llevando por corona una imagen de sy
comigero progenitor, y de €l derivaba su descendencia y noble origen la ilustre
Himilce, s6lo que los bérbaros, en su lengua, habian trastocado el nombre
de su progenitor Milichus en el de Imilces.

Lo uinico cierto del texto de Itélico es: La visita de Anibal, Himilce y
el hijo (innominado) de ambos al templo gaditano de Melkart con motivo
del voto que Anibal le habfa hecho antes de su conquista de Sagunto, y
antes también de partir para su campaiia de Italia (219 a.J.C.), y el nombre
de la esposa, la citada Himilce.

2.°. El nombre del hijo, supuesto Haspar, procede del falsario Lépez
Pinto. No se conoce el nombre del hijo del matrimonio.

3.°. Belleza de Himilce: Es una cortesfa de Ramirez, muy a lo espafiol;
pero lo cierto es que no ha quedado descripcién fisica alguna de la esposa
de Anfbal, ni de su alcurnia, pese a cuanto, con exageracién, expresa It4-
lico. Aunque Koch la cree princesa (8), lo més probable es que fuera hija
de un régulo de la regién o de un alto personaje local. Pero la realidad his-
térica es que se desconocen datos personales, fisicos o genealégicos, de la
misma.

4.°. Lo que la madre e hijo fueran victimas de una epidemia declarada
en Cistulo, es otra fantasfa proveniente de L. Pinto. Como igualmente lo es
que «el Senado y el pueblo cartaginés ofrecieron sacrificios a su dios tutelar
¥ que (el supuesto) Haspar fuera uno de los designados por la suerte para
ser inmolados a lo que Anfbal se opuso». Pura leyenda, en este caso sin fun-
damento, cuando algunas otras, de cualquier época, al menos puedan tener
un fondo histérico.,

(8) Kocu, M.: Observaciones sobre el sustrato piinico en la Peninsula Ibérica, 1967,
pég. 191 y sigs.
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11. Cneo Escipidn
Texro (pdg. 61):
«El senado romano, después de serias deliberaciones, dio el mando de

sus ejércitos a Publio Comelio Scipién (Africano), de veinticinco afios de
edad, hijo de Publio, sobrino de Cneyo, muerto en Espaiia...».

Comentario:

El prenombre de este Escipién no es Cneyo sino Cneo (Craeus) Y su
nombre completo Cneo Cornelio Escipion (Cnaeus Cornelius Scipius) y el
de su hermano, Public Comelio Escipi6n, al que, por cierto, sélo cita Ra-
mirez de pasada cuando era €l que ostentaba el mando siendo Cneo sélo su
legado. Como se dice en otro lugar, Publico muere en Céstulo y Cneo en
[liturgis, segin Livio, o en orci, segdn Plinio.

12. Asdribal Gisgon

Texto (pégs. 62 y 63):

Ramirez nombra al capitdn cartaginés Asdrnibal Gisgén en pégina 62
supra, ¥ como Fisgén en dicha pagina 62 infra, y en la 63 dos veces.

Comentario:

El verdadero nombre de este capitdn cartaginés, hijo de Gisgén (filius
Gisgonis, Livio XXVII1,20), que luchaba a las érdenes de Asdribal Barca,
el hermano de Anibal, con los cuales no tenia parentesco alguno, es Gisgén,
como lo cita —repetimos— Ramirez una vez, no Fisgén como lo hace tres veces.
Su nombre, Asdnibal, es tedforo, como el de tantos Anibales, Asdnibales,
Amilcares, etc., que se repiten a lo largo de la historia de Cartago.

13. El régulo Culchas

Texto (pg. 63):

«Conocedor (Escipi6n Africano) de que los cartagineses organizaban
un ejército de 50.000 infantes y 1.000 caballos, se procuré la alianza de un

poderoso sefior de veinte poblaciones de Granada llamado Colca, el cual envié
a Céstulo 3.000 infantes y 500 caballos».

Comentario:

El nombre del régulo que con efectos militares ayud6 a P. C. Escipién
a expulsar a los cartagineses de Espaiia en la batalla final de Jlipa (Alcala
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del Rio) en el ano 206 a.J.C.. no ¢s Colea, sino Culchas (Culcham) y lo

da Livio (XXVIIIL, 13.,3). Polibio (11,20) ofrece el de Kolichas (Kwivyoc).

Si coincide Ramirez con ¢l ndmero de fuerzas auxiliares que el régulo

presté al ejército romano: 3.000 hombres de a pie y 500 caballos (asf tam-

bién en Polibio y Livio, ut supra). Lo que ya no es histérico es la afirma-

cion de que «era sefior de veinte ciudades de la provincia de Granadas,

Primeramente, en las fuentes no son 20 sino 28 las ciudades (textual en

Livio: duode triginta oppidis regnatem) en las que reinaba Culchas: ni
tampoco puede aseverarse con los textos histéricos en mano, que las ciu-
dades estaban sitas en la provincia de Granada. En las Fontes Hispaniae
Antiquae 111, pigs. 139-40, escribe su compilador Schulten: «No ha lle-
gado a nosotros la situacién exacta del dominio de Culchas, pero puesto
que Escipi6n, viniendo del Norte se une a €l en Céstulo (...qui accolent
viam modica carchaendo auxilia Castulonem pervenit... Livio (XXXVII,
13,1) segiin el texto liviano que citamos nosotros), parece ser como si Cul-
chas hubiese dominado en las cercanias de Cartagena». Ramirez, igualmente,
silencia que el encuentro de tropas se hizo, como claramente lo expresa
Livio, en Céstulo.

14. Abula-Avila
Texto (pég. 63):

«Trabose al cabo de dos dias una batalla en la que el general romano
(P. C. Escipién) derroté a los cartagineses junto al rio Almuradiel, ocupando
luego Abula y su castillo». Y en nota 2 de p4gina 67 expresa: «El padre Vil-
ches (no es con V sino con B) decia tener en su poder una moneda hallada
en Vilches con un Jano y abajo éste titulo Colonia Abula Augusta». Y en la
misma nota, supra, dice Ramirez: «La etimologfa de Avila la encuentran mu-
chos en Abula o Babyla, pero como Polibio dice que estaba «no lejos de los
pozos de Plata, es més verosimil que corresponda a Vilches, como pretende
D, Martin de Ximenasx.

Comentario:

Todo ello no son més que fantasfas del conocido falsario Bilches y el
dudoso Jimena. El gran historiador Pelibio no nombra para nada a Abula ni
nombre que se le parezca. La aseveraci6n relacionada con la proximidad a
los pozos de plata, es infundada en lo que se refiere a localizacién. Cuando
Polibio (11,20) y el mismo Livio (XXVIII, 19) citan a las minas de plata y
su proximidad, se refieren siempre a Céstulo y Baecula, no a una supuesta
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Abula. De otra parte, los grandes historiadores H. Fl6rez (9) y Z. Garcia Vi-
llada (10} demostraron que Abuia es Avila, en la que evangelizé Segundo,
uno de los Siete Varones Apostélicos, sobre cuya venida a Hispania ha pu-

blicado recientemente péginas definitivas ¢l P. Angel Custodio de Vega(11).

15. Appiano Alejandrino
Texto (pig. 63):

«...6n vista de las narraciones de Polibio, Tito Livio y Alpiano».

Comentario:

La cita del dltimo nombre esti equivocada. No es Alpiano sino Appiano
(o Apiano, que de las dos maneras se escribe). Appiano (Appiands en su lengua
griega) es un historiador alejandrino funcionario imperial bajo Trajano y
Adriano, posterior Abogado del Fisco (Advocatus Fiscus) con Marco Au-
relio. Escribib una fHistoria de Roma en 24 libros, de ellos varios de gran
interés para Espaiia, singularmente el que dedica a fberia con tal nombre.,

16. Hellinga, Silpia, Baecula
Texto (pég. 64):

Ramirez, refiriéndose a las campaiias de P. C. Escipién contra el ejér-
cito cartaginés, nombra tres ciudades hispanas: Hellinga, Silpia y Baecula,
con evidente error respecto a la existencia de las dos primeras y su supuesta
localizacién, y de la tercera, Baecula, en lo que se refiere a su ubicacién.

Comeniario:;

Hellinga-Silpia. Son ciudades inexistentes, que solamente surgieron en
la imaginacién de los autores de los cronicones pasados, falsos o verdaderos.
En ninguna fuente histérica greco-latina, ni en las abundantes citas geogré-
ficas y de toponimia de la Espafia antigua (Estrab6n, Mela, Plinio, Tolomeo,
Tabla Peutzingeriana, Vasos Apollinares, Itinerario Antonino y otras menores),
ni en los elaborados fndices del CIL II y del Supplementum, se cita a di-
chas supuestas ciudades Hellinga y Silpia. Las localizaciones, pues, que
hace Ramirez, dejdndose llevar de los cronicones o de historiadores poco

(9) Fuomez, H.: Espada sagrada, 1794,
(10) ViLLapa, Z. G.: Hisioria eclesidstica de Espafia, 1932.
(11) VEGA, A. C.: «La venida de los Sicte Varones Apostélicoss, BRAH, 164, 1964.



292 RAFAEL CONTRERAS DE LA PAZ

escrupulosos, Hellinga (Arquillos el viejo) y Silpia («ruinas a la derecha del
Guadalimar llamadas hoy Batanejos») no s sino sumarse a las falsas loca-
lizaciones de autores que no merecen crédito alguno.

Respecto a la localizacién de Baecula, ciudad en la que en 206 a.].C.
se libré una importante batalla entre el ejército cartaginés y el romano, co-
mandados por Escipién y Asdribal Barca, respectivamente, que serfa el
principio del fin del poderio cartaginés en Espafia, y culminarfa en Hlipa (Al-
cald del Rfo, Sevilla), la existencia de la ciudad citada por el autor, es cierta:
Baecula (BouyovAa), mas su localizacién que la supone «cercana a Baezay,
es erronea. La localizaci6n de Baecula, como expresa Hiibner (CIL II, pég.
437) «certum est»: Bailén, que por cierto conserva el mismo prefijo Bai-
castellano (fon-griego), y con tal nombre ha pasado a la historia hasta nues-
tros dias. Polibio nos da el nombre en griego, pero no el ibérico que se des-
conoce. La batalla fue estudiada sobre el terreno por Schulten y el general
aleméan Lammerer, que levant6 planos, que sitdan, inequivocamente, Bae-
cula en Bailén y sus alrededores, sino el de este lugar de haberse decidido
la suerte de Espafia alli en dos ocasiones. (Cfr. FHA I, pdg. 122 y sigs.).

17. Cerdubelo-Lucio Marcio
Texto (pég. 65):

Al hacer Ramirez referencia a la entrega de Céstulo, sin lucha, al po-
derio romano representado por Publio Cornelio Escipi6n Africano, escribe:
«Igual suerte hubiera sufrido la populosa Céstulo, si la prudencia de Cor-
dibelo, rico morador de la ciudad, de acuerdo con otros principales no hu-
biera aconsejado la entrega de la fortaleza a Lucio Marco».

Comentario:

Contiene dos errores de nombre, el de Cordibelo y el del lugarteniente
de Escipi6n Lucio Marcio. El primero no es Cordiibelo, sino Cerdubelo, com-
puesto por una rafz Cerd- y el sufijo belus muy corriente en la onoméstica
ibérica. Este entregé C4stulo al poderfo romano con pacto informal (fides
acepta) no mediante tratado (foedus). Es cuestién que hemos tratados am-
pliamente en reciente ocasién con todos sus problemas en la manera como
se llevé a efecto la rendicion (12). (Cfr. el nombre de Cerdubelo en Livio

(XXVIIL, 19).

(12) CONTRERAS, R.: Historia biogrdfica de la antigua Cdstulo, pég. 53 y sigs.
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También el nombre de L. Marcio contiene error. Es tal el nomen, Marcio,
no Marco como escribe Ramirez. (Cfr. V. Méximo (1,6,2 y 2,7,15) para L.
Marcio.

18. Inscripcién en honor a los Escipiones Menores
(Public y Cneo Comelio Escipién)

Texto (pdg. 66):

«La ciudad de Céstulo levant6 en honor a los Scipiones un monumento
cuya inscripcidn decia:

GN ET PUBLIO SCIPIONI B E PA
TRICIA CORNELIORVM GENTE CO
MVNI PATRIAE IMPENSA CASTVLO
NENSES BENEFICIARVM MEMORES
ARAS ET TEMPLA AD XX PEDES
DIVISA EXERCERE

Vertida al castellano dice:

«Los de Céstulo pusieron estos altares y templos apartados por 20 pies
a Cneyo y Publio Scipiones del linaje patricio de los Comelios. Pusiéronse
por gasto comiin de todos acorddndose de los beneficios que de ellos recibierons.

Comentario:

Transcripcién falsfsima y como tal figura en CIL II, p4g. 46, procedente
de los falsos cronicones y de autores no falsarios pero si poco escrupulosos
en su concepcidn de la historia. Entre los primeros, Lépez Pinto, Rus Puerta,
Romén de la Higuera y el P. Bilches; entre los segundos, Acedo, Argote de
Molina y Jimena Jurado, entre otros.

De consiguiente: Ni los castulonenses erigieron monumento alguno a
los Escipiones Menores (muertos Publio en Céstulo, Livio, 25,35; Appiano,
Iber, 16, y Cneo en Iliturgis segin Livio, 25,36) o en llorci segin Plinio,
N. H. II1,9), ni por tanto dedicaron l4pida alguna a los desgraciados hermanos,
padre y tio, respectivamente, del gran P. Cornelio Escipi6én Africano.

19. Sertorio en Cdstulo
Texto (pég. 71):

«C#éstulo, confabulada con los gerisenos, se subleva contra los romanos
degollando sus habitantes muchos soldados de la guamici6n. Sertorio, Tri-
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buno militar en dicha ciudad, expuesto a perder la vida, logra dominar el
tumulto y castigar duramente a los amotinados»,

Comeniario:

Hay un gran error de concepto. Quinto Sertorio no era tribuno militar
ni de Céstulo ni de Giri, la ciudad de los girisinos (no gerisenos, como es-
cribe Ramirez) aliada con la primera. El cargo de tribuno militar era, ex-
clusivamente, como su nombre indica, militar, no el de funcionario civil. El
tribuno militar, en tiempos republicanos, tenfa mando de tropas. Una legién
(4.000 legionarios). Desde César decrecen en importancia al mismo tiempo
que aumenta la de los legados y prefectos (cfr. Marin Pefia, Instituciones
militares romanas, 1956, pag. 228 y sigs.).

Sertorio viene a Espafia como tribuno militar del pretor de la Hispania
Citerior Tito Didio, vencedor de los scordiscos, tan buen militar como cruel
persona. Sertorio tenfa a la sazén veinticinco aios. El episodio a que se re-
fiere Ramirez es harto conocido y lo relata Plutarco en la vida de Sertorio,
y del mismo nos ocupamos extensamente en el trabajo «Sertorio en Cés-
tulo» (Linares, nimero 50, pdg. 5 y sigs.) (13).

20. Guerrilleros pompeyanos
Texto (pdg. 72):

«Marcha César a Roma dejando encomendado el Gobiemno a Asinio Po-
lién. Innumerables partidas de guerrilleros pompeyanos se levantaban en Sierra
Morena y en Cazorla».

Comentario:

Ni en Bellum Civili del propio César ni en el Bellum Hispaniense de
Aulo Hircio, un lugarteniente de César, que relatan estos sucesos después
de la batalla de Ilerda, se citan para nada a estos supuestos «guerrilleros que
se levantan en Sierra Morena y en Cazorla». El autor traspone a una época
inmediatamente posterior lo de los guerrilleros, que interrumpfan los correos
que Polién enviaba a2 Roma, lo que conocemos por una carta de Polién a
Cicerén (Ad familiares, 10,31,1) del afio 43 anterior a la Era Cristiana, cues-
tién de la que en pasada ocasién nos ocupamos con amplitud (14).

{13) PLUTARCO: Vida de Serforio; SCHULTEN, A.: Seriorio, 1949,

(14) ConTrERAS, R.: «Bandolerismo hispano y guerra civil en el afio 43 anterior 2 la Era
Cristiana (De una carta de Asinio Polién a Cicerén», Oretania, 4, pfg. 148 y sigs.
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No es cierto que César dejara encomendado el gobierno a Asinio Po-
lién, que era el de la Hispania Ulterior, que no cita Ramirez. El poligrafo
Polién, pretor en esa provincia, tenia el cargo por su propio derecho, y no
era César sino el Senado Romano quien tenfa la facultad de nombrarlo o
destituirlo, facultad de la que César carecia.

21. La Colonia Salaria
Texto (pag. 72).

«En Céstulo se acufiaron monedas en que Salaria (Sabiote) y Céstulo
se apellidaban «Venales de César».

Comentario:

El texto contiene dos errores y un desconocimiento de un problema ape-
lativo, en tiempo de Ramirez resuelto por los epigrafistas y confirmado en
el nuestro por la arqueologfa y la epigrafia.

1.2. Error: Salaria, esto es la «Colonia Salaria», no ¢s, en modo alguno,
Sabiote. La Colonia Salaria estd plenamente identificada de antiguo en
Ubeda la Vieja. Hilbner lo proclama: Situs Colonia Salaria, certum est:
Ubeda la Vieja, donde existen ruinas. (Cfr. inscripciones 5.917 a 5.921 de
CIL I y pag. 950 del Suplementum. Igualmente, en Garcfa Bellido: La Pe-
ninsula Ibérica en los comienzos de su Historia, pig. 408; L. Albertini: Les
divisiones administratives de I’Espagne romaine; A. D’Ors, y R. Contreras:
Ldpida de Laelia Graphie, RAMB, 1957; M. Géngora: Viaje Literario por
las provincias de Madrid y Granada, 1915; F. Vitinghoff: Romische Kolo-
nisation und Biirgerrchtpolitik unter Caesar und Augustus, pg. 107) en
cuyos estudios, sin lugar a dudas, se identifica Salaria con la citada
la Vieja. Un titulo falso, CIL II 350, pretende identificar la Salaria ibérica
con el municipio Tidrbula de Ptolomeo, 2,6,61.

Las colonias se formaban con soldados veteranos que después de haber
servido en el ejército (formado s6lo con ciudadanos romanos) eran licen-
ciados del servicio militar, pasando a la vida civil con el nombre de vete-
ranos o emiriti. Se les asignaba el ager publicus, esto es, la tercera parte del
terreno conquistado que Roma se reservaba para sf, y sus derechos eran los
plenos de un ciudadano romano. En este aspecto, las colonias venfan a ser
como una pequeiia Roma, La Colonia Salaria fue fundacién augiistea, tal
vez formada con ex legionarios de la Legién V Alaudae. Todas las colonias
fundadas en Espafia tenfan carécter militar, a diferencia de las de Italia, que,



2946 RAFAEL CONTRERAS DE LA PAZ

generalmente, eran colonias agricolas. La Colonia Salaria tuvo categoria de
ciudad de Latini vereres (cfr. Plinio N.H. 3,25) (15).

2.° Error: No existen monedas de Salaria. No goz6, como Céistulo, del
privilegio de acufiar moneda, como es conocide y bien estudiado por Vives:
La moneda hispdnica; C. Milldn: Las monedas de Cdstulo; Oretania, 5,229
y sigs., y iltimamente, en una excelente obra, por M. Paz Garcia Bellido:
Las monedas de Cdstulo con escritura indfgena, 1982,

3.° Error: Desconocimiento del problema. Monedas en que Salaria (Sa-
biote) y Céstulo se apellidaban «Venales de Césars.,

Indudablemente, Ramirez no conocié el problema. Y en su tiempo
Hiibner, aunque en conjetura, y Momsem, ya lo habfan resuelto. Prescin-
diendo de Salania, que como hemos visto no acufié moneda y por tanto es
error de Ramirez, y concretdndonos a Céstulo, en ninguna de las leyendas
que en las mismas figuran (ases, semises y quadrantes) aparece la tal de «Ve-
nales de César», ni tenfa por qué figurar. Las leyendas monetarias de Cés-
tulo, como las de cualquiera otras de la serie ibérica, hacen relacién sélo al
nombre de la ciudad expresado siempre en idioma ibérico y al nombre del
magistrado monetal (dunviros generalmente o ediles monetales, por excep-
cién). Es punto a que Ramirez estaba obligado a conocer en quien, como
él, escribfa sobre Céstulo y sus monedas.

El problema de «Venales de César», como apelativo poco agradable para
los castulonenses, venfa de Plinio y al mismo hemos dedicado péginas acla-
ratorias que aqui resumimos (16).

Concluidas las guerras cdntabras (19 a.J.C.), cerrado el templo de Jano
como signo de pacificacién del naciente imperio romano dando comienzo
a lo que se llamé Pax Augusta, Augusto pone en marcha un proyecto que
provenia de César: Confeccionar un amplio mapa que comprendiera todo
el imperio romano de la época. Lo encarga a su general Agripa y artistas
desconocidos lo ejecutan en las paredes del Pértico de Vipsania Polla, 1a her-
mana del célebre militar. Era una pintura al encatstico deteriorable con el

(15) Sobre las colonias agricolas, CONTRERAS, R.: EI cdnsul..., pdg. 270 y sigs.; M. Mar-
chetti, cree la Colonia Salaria fundacidn del mismo César (En Dizionario epigrdphico de Rug-
giero). ,

(16) D'ORs, A., y CONTRERAS, R.: «Nuevas inscripciones romanas de Cstulow, AEArg.,
1956, pdg. 118 y sigs.; D'Ors, A:: «Inscripcién de M. Junio Patemow, Oretania, ntim. 10, pég.
163 y sigs.; CONTRERAS, R.: Historia biogrdfica..., pdg. 151y sigs. . !
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paso del tiempo. En el mapa figuraban las principales ciudades de todos los
tipos en sus relaciones juridicas con Roma, los municipios y las colonias
romanas. Todos ellos con los romina y cognomina con que fueran desig-
nados. Céstulo, municipio romano, figuraba con su nombre y con su cog-
nombre que tal era el de Castulonenses Caesarii Iuvenales (Castulonenses,
Juveniles de César), titulo que los mismos recibirfan después de la batalla
de llerda (49 a.].C.) en la Asamblea que César celebrs en Cérdoba (49

a.].C.).

Un siglo después, el cientifico C. Plinio Segundo, y para su gran obra
Naturalis Historia, hubo de examinar el mapa que recibi6 el nombre de Orbis
Pictus, y del mismo tomé el nomen y cognomen de Céstulo y los castulo-
nenses. Pero resultd, que el mismo, en todos los manuscritos, tanto los ve-
tustiores como los recentiores figura como Castulonenses qui Caesari ve-
nales apellantur: «Castulonenses, llamados venales de Césars.

Como el epiteto no era muy halagador, ya Momsem, en carta a Hiibner
que estaba elaborando el Corpus, supuso que Plinio estaba equivocado en
la designaci6n de los castulonenses. Con anterioridad, y antes de descubrirse
la inscripcién de Marco Junio Paterno a la que a continuacién nos refe-
rimos, nosotros supusimos (cfr. R. Contreras, El culto al emperador,
CASTULO IV) que Plinio habfa tomado mal el nombre de los castulonenses
que constaba en el Orbis Pictus, con estas variantes:

a) Que Plinio no viera el predijo iu de iuvenales y que la Gltima i de
Caesarii estuviera caida.

b) Por que tratindose de una pintura al encaiistico, ambos, el prefijo
y la i, hubieran desaparecido. -

¢) Que los copistas de los manuscritos y cﬁdir:.es se hubieran copiado
mal unos a otros.

Pues bien: La inscripcién de M. Junio Paterno, que fue dunviro en Cés-
tulo y sacerdote (flamen) del culto a Roma y Augusto, dedicada por su ¢s-
posa Cornelia Severa, hallada en el olivar de Los Patos (Linares) junto a otras
cinco hermosas basas epigraficas, por el grupo arqueolégico linarense que
dirigfamos y que ingresaron en el Museo de Linares, vino a resolver el pro-
blema del cognomen de los castulonenses de manera clara y precisa, al ex-
presarse en el epigrafe... ab decurionibus C (aesariorum) I (uvenalium)
Castulonesium... los decuriones Cesdreos Juveniles (o Juveniles de César)
(cfr. A. D’Ors y R. Contreras: Nuevas inscripciones romanas de Cdstulo,
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AEArq. 1956, pdg. 118 y sigs., y A, D'Ors: El conjunio epigrdfico del
Museo de Linares, «Oretania», 10,1962),

22. Furio Filo, pretor de la Citerior
Texto (pag. 82):

«Un tal Fuvio Fil6n gobern6 también la Espaiia Citerior, y dice Lafuente,
que a su incapacidad unia la avaricia més sérdida, y excedi6 a todos sus an-
tecesores en las exacciones, en las estafas y en los robos, y que una suble-
vacion general de los pueblos, fue la consecuencia de su desatentado pro-

ceder».
Comentario:

El nombre estd equivocado; no es Fuvio Filén, sino Furio Filo. Fue Pretor
de la Citerior en 175 a.J.C., teniendo como colega en la Ulterior a Marco
Matieno. Efectivamente, ambos fueron acusados de crimen repetundarum
(malversacién). El proceso se sustanci6 durante el gobierno del pretor Lucio
Canuleyo Dives nombrado en 170 a.J.C. para ambas Hispanias, uno de los
buenos gobemantes, con Catén, L. E. Paulo, Sempronio Graco, y M. Claudio
Marcelo que tuvo Espafia. En el proceso, al que también se uni6, como reo,
el pretor M. Titinio Curvo que habfa sido pretor en la Citerior en el afio 178-
176, fueron nombrados patronos (defensores) de los espafioles el gran Catén
y P. C. Escipion Nasica por la Citerior, y el gran Lucio Emilio Paulo y Cayo
Sulpicio Galo como defensores de la Hispania Ulterior. La fuente es Livio
(XLIIT, 2).

23. El pretor de la Ulterior S. Sulpicio Galba
Texto (pég. 82):

«Galva volvié a Roma cargado de innumerables riquezas, de las que
tuvo que repartir algunas para ahogar el proceso que se le habfa formado
por latrocinios en este pafs».

Comentario:

El cognomen del pretor de la Ulterior (cargo que Ramirez silencia), no
es Galva sino Galba y el nombre completo es Servio Sulpicio Galba. Fue
pretor de la Ulterior dos afios: 151-150 a.J.C. Con Liculo, en la Citerior,

los dos més infames pretores que pasaron por Espaiia. A ellos, singularmente
a Galba, se debe el inicio de las guerras Lusitanas que llevarfan al grandioso
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final -de Numancia. La felonia de Galba es conocida y tuvo lugar en Lusi-
tania. Con engafios reuni6 un gran niimero de lusitanos en un punto estra-
tégico de la regidn, les hizo abandonar sus armas, y sin distincién de edad
ni de sexo maté a méds de cuatro mil. Fue sometido a proceso, cuya vista
piblica se efectud a los Rostra del foro romano, v el acusador, implacable,
fue el gran Cat6n que, no obstante su viril y formidable acusacién, Galba,
que tenia apoyos de toda indole, fue absuelto. Pero su execrable memoria
promovid la repulsa en todo tiempo de las més distinguidas personalidades
romanas. Asi Cicerén, Suetonio, Quintiliano, A. Gelio, Frontino y otro més.
La fuente principal es Appiano (Iber, 56 y 60), y secundarias Suetonio
(Galba, 3), Livio (Periochae, XLIX) y V. Méiximo (IX, 6, 2).

24. El pretor de la Ulterior Lucio Manlio
Texto (pag. 82):

«Lucio Maulio tuvo el gobierno de la Espaiia Citerior. Cuando volvié
a Roma le concedieron la ovacion».

Comentario:

Contiene dos errores: El nomen de Lucio no era Maulio sino Manlio y
el nombre completo Lucio Manlio Acidino. El segundo error es que Manlio
no fue pretor de la Citerior sino de la Ulterior. De la Citerior lo fue Lucio
Comelio Léntulo. Ambos recibieron el poder proconsular. Obtuvieron el
cargo en 206 a.J.C. y se les prorrogé hasta el 200 a.J.C. Manlio oper6 con
su colega C. Léntulo en el valle del Jal6n, uno de cuyos desfiladeros recibi6
el nombre de «Saltus Manlianus» en honor de aquél (cfr. Schulten, Nu-
mantia IV, 33). SI es cierto que Manlio recibi6 la ovatic en Roma, home-
naje que segufa en honor al triunfo. (Las fuentes son: Livio (XXIX, 13), Po-
libio (XI, 33, 8), Cassio (frag. LVII).

25. Murallas de Cdstulo

Texto (pég. 93):

«Las vetustas murallas (de Céstulo) de tiempo de griegos y cartagineses
fueron restauradas por los romanos...».

Comentario:

Las murallas de Céstulo, de las que en buen trecho aiin se reconocen
sus cimientos que afloran al suelo, no fueron construidas por los griegos que
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nunca dominaron Céstulo. Tal vez, si, los cartagineses reforzaron las muy
anteriores a su dominio, fueran de traza ibérica o ciclépeas en algunos
puntos. Parte de un gran lienzo de muralla fue excavado por el profesor Bl4z-
quez y su equipo en 1970 y publicados sus resultados en Céstulo II, 1979,
pdgs. 268 y sigs.., y asimismo por nosotros en Jaén en 20 de julio de 1971,
De los mismos se deduce que en parte la muralla era muy anterior a los car-
tagineses, de tipo ciclépeo en algunos tramos, pero, en general, de opus cq-
ementicum romano. Estas murallas fueron restauradas en el siglo1d.J.C. por
el benefactor de Céstulo Q. Torio Culedn, personaje del que nos hemos ocu-
pado extensamente en dos ocasiones (17).—Quod muros vetustate collapsos:
«Por haber restaurado a su propia costa los muros de la ciudad arruinados

por el transcurso del tiempos.

26. Tagus Parnasus

Texto (pag. 94).

«Lépez Pinto, en su Historia Apologética de Cdstulo, dice lo siguiente:
«...Levantose un gran puente sobre el Tago Parnaso (Rfo Guadalimar) por
Nicolds Nibonio architecto afamado...». «Aquf hallé A. Morales acabada de
Uncinus Severus, con tftulos de Calcedonensis Fori que tuvo la plaza mayor
de Céstulo»,

Comentario:

La cita procede, como expresa Ramirez, de Gregorio Lépez Pinto. Solo
citar este nombre ya acredita la falsedad de la noticia, aunque el denominar
al Guadalimar como Tago Parnaso, no es exclusiva de Ramfrez sino de otros
varios autores que siguieron, poco escrupulosamente, al notorio falsario,
que fue obispo de Covaleda.

El puente se refiere a Puente Quebrada, en cuyo disefio y construccién
ciertamente intervino el arquitecto italiano Nicolds de Nivonio (No Ni-
bonio), el cual puente se hizo con materiales de C4stulo y en que se hallan
éncastradas numerosas piezas figuradas y epigréficas, singularmente la que
se refiere al titulo triplicado del anfiteatro de Céstulo (CIL I, n.° 3.269), me-
morable inscripci6n estudiada por Alvaro D’Ors (18). El puente o «la puente»

(17) CoNrERAS, R.: «Un gran bienechor de Clstulos, Oretania, nifm. 20, pég. 63 y sigs.
Historia biogrdfica..., pig. 158 y sigs.
(18) D'ors, A.: «El tirulo triplicado de Cistulos, Oretania, nims, 23-24, phg. 277 y sigs.
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como se la llamaba en su época, fue objeto de una monograffa de Horacio
Sandars (19).

En cuanto a que la plaza o foro de Céstulo se llamara «Calcedonensis
Fori», es una fantasia de Ambrosio de Morales, autor y cronista que suele
ser veraz pero que, en este caso, cambié verdad por fantasia,

27. Fuente Castalia y nombre de Cédstulo
Texto (pédgs. 123 y 139):

«Llaméronle Céstulo, segiin algunos, en memoria de la Fuente Castalia
que tan gran veneracion tenian los focenses en Beocia; y segiin otros por
llamarse Castulona la madre del fundador» (pdg. 123). «Dice el poeta la-
tino Silio Itdlico, que los focenses de Boecia pusieron el nombre de Céstulo
que ellos fundaron, en memoria de la fuente Castalia que en su tierra tenfan
una gran religidn, la cual estaba en un monte de dos cumbres llamado Par-
nasso, por cuyas faldas corrfa el rio Permesson».

Comentario:

Que Céstulo recibiera su nombre de la fuente Castalia que manaba en
el monte Parnaso, es afirmacién totalmente antihistérica. La repitieron,
contumazmente, no pocos cronicones. Sobre Silio Itdlico y sus fantasias
poético-ahistbricas, ya hemos aludido. Y no deja de ser pintoresco que
atribuyan el nombre a una supuesta Castulona «madre del fundador». Ya
puestos a desbarrar histéricamente, igualmente podian haber escrito que
el nombre de Céstulo, procedfa de Castalio, padre mitolégico de la ninfa,
que dio nombre a la fuente, en la que pereci6 ahogada huyendo de la per-
secucién del dios Apolo que la requerfa de amores. Contiene ademés un
error: El rio a los pies del Parnaso, lugar mitolégico residencia de las
Musas, no era el Permesso sino el Casotis, cerca del santuario de Delfos
en el que oraculizaba la Pitia.

Mas acertada es la aseveracién de Ramifrez que el nombre (ibérico) de
Céstulo no fue otra su procedencia que Castlai, aunque homofénicamente
suene a Castalia, de ahf su falsa atribucién.

El nombre o nombres de Céstulo, su evolucién fue asf:

(19) SanpDars, H.: La Fuente Quebrada del Guadalimar, 1915.
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a) En lenguaje ibérico (en leyendas monetales
con cscritura ibérica. En inscripei6n escrita en
ibérico con caracteres latinos, CIL I1 3294)

b) En griego (Polibio, Plutarco, Estrabén)
¢) En piinico {Appiano)

d) En latin cldsico (en todos  Nominativo
los escritores latinos)
Acusativo
¢) En latin vulgar (en Actas de los Concilios de

la Iglesia)
f) En édrabe (Crénicas drabes)

g) En castellano romance. Epoca medieval (cam-
bio de la st por z)

h) Epoca actual

Castule y Castlaj

Castlosaic
Kastoulon
Kistaka

Castulo (sin acento
enlaa)
Castulomen

Castolona

Qastuluna

Cazluna-Cazlona
Céstulo (esdrijula

€On acento en la a)

(20)

28. Céstulo y su Convento Juridico
Texto (pdg. 124):
«Cdstulo perteneci6 al Convento Juridico de Cérdobax.
Comeniario:

Evidente y grave error de Ramirez. El Conventus Iuridicus era una cir-
cunscripcién judicial dentro de una provincia. Tenfan una ciudad determi-
nada, capital 0 cabeza de conventus, que servia de residencia a los magis-
trados (pretores o sus cuestores) y de lugar donde administrar la justicia y
celebrar las audiencias del distrito (Garcia Bellido, Comentarios a Plinio,
pég. 211). Fueron establecidos por Augusto en una ley aprobada en plebis-
cito, lex provinciae. Céstulo, como municipio latino, a efectos de jurisdic-
cién, dependia (como todos los municipia latina) de un convento juridico,
pero éste no era el Cordubense, sino el Carthaginense. Lo expresa Plinio sin
lugar a dudas: «A Carthago concurren sesenta y cinco pueblos (exceptudn-

(20) ConTRERAS, R..: «Céstulo (Qastuluna) bajo la dominacién musulmanas, Oretania, nims.
25-27, pég. 5 y sigs. Historia biogrdfica..., pdg. 84 y sigs.
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dose los habitantes de las islas)... los castulonenses, cognominados también
caesari (1) (iu)venales...» (Plinio, Naturalis Historia, 111;25), No era, pues,
a Cérdoba sino a Cartago Nova (Cartagena) a donde tenian que acudir los
castulonenses a dirimir sus pleitos y discordias.

29, Ius Latii
Texto (pdg. 126):

«El emperador Vespasiano hizo mds tarde extensivo el derecho de Lacio
a todos indistintamente y Marco Aurelio, por dltimo, concedié el derecho
ciudadano a todos los sibditos del imperiow.

Comentario:

En efecto, el emperador Vespasiano concedi6 el derecho del Lacio (no
de Lacio, como se expresa Ramirez), esto es, el ius Larii a todos los pro-
vinciales. Pero hay un error fupdamental en el texto: No fue Marco Aurelio
quien extendié la ciudadania romana a todos los siibditos del imperio, sino
el emperador Marco Antonino Caracalla, hijo del gran Seplimio Severo,
que se cubrié de oprobio con sus maldades salvo la concesidn ciudadana al
resto de los habitantes del Imperio.

30. Linares, mansién romana de descanso
Texto (pég. 132):

«Linares fue necesariamente en tiempos romanos y en épocas poste-
riores, ¢l punto de descanso o jornada para Andalucia»,

Comentario;

Ni en los Itinerarios Antoninos, ni en los Vasos Apollinares o de Vica-
rello, ni en la Tabla Peutzingeriana, ni en las referencias varias contenidas
en Estrabdn, Mela o Plinio, figura Linares como mansién de descanso en
las diversas vias que pasaban por Céstulo, cuyas principales eran: La de
Céstulo a Corduba (Via Augusta, en sus dos ramales) por Epora y por Ili-
turgis; la de Céstulo a Mdlaka, y la de Céstulo a Sisapo.

31. Fuente Cabalina
Texto (pag. 139):

«Uno de los monumentos que més se ufanaban los moradores de Cds-
tulo era su tradicional Fuente Cabalina, que venfa estar situada no lejos de
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los cortijos del Fontanar, como parece confirmarlo la siguiente inscripcién
de una gran piedra que cubria un sepulcro hallado en sus inmediaciones».
Y transcribe la inscripcién hecha en memoria de un tal Lucio Alejandro Aqui-
lino, a la que nos referiremos al tratar de las falsas inscripciones. El par-
ticular latino que aquf nos interesa es:
-..PROP.CABALINAE.
FONT.VIAM.

Comentario:

La sedicente Fuente Cabalina, més que ufanarse los moradores de Cés-
tulo de su existencia, su ufania procede de los falsos cronicones. Como ins-
cripcién falsa figura en CIL II, pag. 33, mim. 339. El propio Ramirez pone
en duda la aseveracién al manifestar que «tal fuente no es otra que lade la
Fuente del Pisar, con magnifico acueducto subterrineo de piedra arenisca,
mandado a construir, segiin todas las opiniones y probabilidades, por Pom-
peyo (sic) durante su permanencia en la Penfnsula», pdg. 140. Contradic-
cién de Ramirez (pég. 139), que la sitia, con m4s acierto, en el paraje El
Fontanar. La atribucién a Pompeyo de la construccién del acueducto, aun
con la flecha de la duda, no deja de ser una fantasia histSrica sin base al-
guna. Lo dnico cierto al respecto en lo relacionado con el acueducto que ar-
queolégicamente estd demostrado arrancaba de la Fuente del Pisar, y epi-
gréficamente con la inscripcidn auténtica CIL I1,3280, de la que nos hemos
ocupado recientemente (21). Por ella conocemos que un personaje andnimo,
por rotura de la inscripcion, doné la llevada de agua a Céstulo a través de
los campos (aguam per agros perductan), y hacer también a sus expensas
las demés obras consistentes en construir el depésito de las aguas (lacus) y
un arca de bronce (arcula aeneam) que servia de depésito regulador de la
distribucién del agua a la ciudad, y las cafierfas (fistulae) de distribucién.

32. Cristianismo y Obispado de Cédstulo

En las pdginas 140 a 142, que Ramfrez dedica a la expansién del Cris-
tianismo en Céstulo, expresa, con buen sentido, las falsedades contenidas
en los falsos cronicones o noticias desfiguradas por autores poco escrapu-
losos de la verdad histérica, relacionadas con los martirios que diversos
Santos que esos autores trasladaron a Céstulo o a tierras giennenses. Los
falsarios son bien conocidos: Rus Puerta, el tristemente célebre J. Romén

(21) ConrrEras; R.: Historia blogrdfica.., pig. 289y sigs. == =
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de la Higuera y Lépez Pinto, entre otros menos conocidos. Entre esos falsos
traslados de auténticos martirologios a tierras giennenses tenemos:

Santa Eufemia: Como bien explica Ramirez, fue martirizada en Cal-
cedonia (Asia Menor) a principios del siglo 1v en tiempos de Diocleciano.
R. de la Higuera situé ¢l martirio de Eufemia en Céstulo, y las buenas gentes
del lugar, en el siglo xviI le alzaron una ermita construida toda ella con ma-
teriales de la ya derruida Céstulo, en cuyas paredes habfa diversas inscrip-
ciones que después pasarcon al CIL II. La ermita estaba al cuidado de un er-
mitafio y se transformé después en la Iglesia de Santa Maria de Cazlona,
Asi la conocieron los eruditos Pérez Bayer, Martinez de Mazas, Argote de
Molina y Ambrosio de Morales, que copiaron sus inscripciones. Y aiin en
nuestros dfas el lugar se conoce con el nombre de Santa Eufemia. Otras falsas
localizaciones sefialadas por Ramirez, es la de Santa Victoria, que hacen na-
tural de Tobaria, donde recibié martirio segin los cronicones falsos.

Sin embargo, cuando el autor no estd acertado es al hacer relacién de
los Obispos que ¢jercieron su menester religioso en Céstulo. Como es na-
tural, aquél no pudo conocer los modernos estudios llevados a efecto por
autores que han aclarado la difusién del Cristianismo en Espafia, tales los
de Garcia Villada, A. Custodio Vega, Ferrdndiz, Blizquez y M. Dfaz, entre
otros. Pero si pudo conocer, pues ya estaban escritas en su época, obras de
gran solvencia que se citan en nota (22),

Ramirez trata del Obispado de Céstulo en la pdgina 142 de su obra. Pero
no distingue, como era obligado, los perfodos hispano-romano e hispano-
visigodo del Obispado, tema del que nos ocupamos extensamente en nuestra
«Historia Eclecidstica de Céastulo» (BIEG, XX, pég. 1 y sigs., y en Oretania,
2, pdg. 51 y sigs.). Analicemos la lista de Obispos de Ramirez y confronté-
mosla con la realidad contenida en las Actas Conciliares de Labrei et Cos-

(22) Bibliografia esencial sobre el Cristianismo en Espafia: FLorez, H.: Espafia Sagrada;
DE LA PUENTE, V.: Historia eclesidstica de Espafia; Torres, M.: La Iglesia en la Espasia ro-
mana; LECREQ, Dom.: L'Espagne Chétrienne; MB.:DEKFMM-GMMMM
HUBNER, E.: fnscripciones Hispaniae Christianae; GARCIA VILLADA, Z. (fundamental): Historia
eclesidstica de Espafia. Y recientemente: BLAZQUEZ, J. M.*; Posibie origen africano del Cris-
tianismo en Espafia; Dixz, M.: En tormo a los origenes del Cristianisme en Espafia; ALBORNOZ,
C. S.: Fuentes para ¢l estudio de divisiones eclesidsticas espafiolas visigodas; DE PARGA,
L. V.: La Hitacidn de Wamba; SOTOMAYOR, M.: Historia de la Iglesia en Espafia y para las pn-
meras evangelizaciones en el Sur de Espafia: CONTRERAS, R.: Historia rrl:ﬂdﬂfmdeﬂﬁmdﬂ
(«Oretanian, 2, pég. 57), en la que se ofrecen todas las fuentes desde los Calendarios mozé-
rabes de Dom Ferotin a la De misa apostdlica en Hispania Ducta.
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sartii, Col. Reg. Max. 1715; Loaisa: Celectio Conciliorum Hispaniae;
Aguirre: Concilia Conciliorum Hispaniae; Fontes Hispaniae Antiguae, vol.
X, todas cllas en la Real Academia de la Historia que Ramirez pudo con-

sultar en su tiempo.
A) Perfode hispano-romano

1. Secundino. Bien en Ramirez. Es el primer Obispo conocido de Cés-
tulo. Acudid al Concilio de Iliberis, el primero de la Iglesia, hacia 314 d.J.C.
Pero no ofrece la lista de los otros diez y ocho obispos que asistieron al Con-
cilio y son conocidos.

2. Turino. Presbitero. Asiste al dicho Concilio acompafiando a Secun-
dino, pero su nombre es Turino no Turrino, como escribe Ramirez.

3. Marcelo. Escribe el autor: «Marcelo se considera el segundo obispo
de Castulo (341). Concurrié a un Concilio celebrado en Cérdoba». No hay
tal. Ni hubo ningtn obispo en Céstulo con tal nombre ni se celebré ningin
Concilio en Cérdoba. Hasta Ramirez lo da como dudoso.

4. Aniano. Escribe Ramirez: «En 347 Amiano se hallé en el Concilio
sardicense». Bien; pero su nombre no €5 Amiano, sino Aniano, como consta
en las actas citadas. En este apartado, cita también a un obispo, Cereal de
nombre, que también asiste a dicho Concilio de Sérdica (la actual Sofia).
Incierto: No hubo tal obispo Cereal.

B) Periodo hispano-visigodo

5. Teodoro. Escribe Ramirez: «Teodoro. Asiste a la consagracion del
Templo de Toledo. Afios 587-610». Bien. El nombre es Teodoro, pero €n
las Actas Conciliares (v en sus manuscritos) figura con el nombre de The-
odoro unas veces y Theuderico, otras. Lo que silencia Ramirez es que este
Concilio fue nada menos que el de la conversién del arrianismo al catoli-
cismo de Recaredo. Presidié Masona, obispo de Mérida. Asistieron cin-
cuenta obispos catélicos y ocho arrianos que abjuraron de su fe. Igualmente,
asisti6 Badola, esposa de Recaredo. Fue el célebre Concilio III de Toledo.

6. Venerio. «Firmé el Decreto de Gundemaro». Bien.

7. Perseverancio y su Vicario Asfalio. Ramirez silencia a este obispo
y su vicario, que asistieron: Perseverancio, personalmente, al Concilio IV
de Toledo de 633. Reina Sisenando. Y su Vicario Asfalio al Concilio V de
Toledo 636. Reina Chintila.
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8. Concilio VI de Toledo. No asistié ningiin obispo de Céstulo. Pro-
bablemente la silla estaba vacante. Ramirez silencia este Concilio. Reina Chin-
tila.

9. «Teodoro 618. Afulfio 636» (Ramirez). Error: Teodoro es ¢l del n-
mero 5, y €l obispo Afulfio no existe. Su nombre procede de los falsos cro-
nicones.

10. Escribe Ramirez: «Marco (646), Magno (Vicano,657), San Amando
(660), dltimo obispo de Céstulo», Contiene diversos errores y omisiones:

1.7, Marco es Marcos, no Marco.
2.° Silencia los siguientes Concilios:

~Concilio VII de Toledo (646). Reina Chindasvinto. Regia la silla cas-
tulonense Marcos. No asistié. Envié a su Presbitero Magno. Concilio VIII
de Toledo (653). Reina Recesvinto. Asistié Marcos, que firmé6, como mds
antiguo, el primero de los sufragéneos.

~Concilio X de Toledo (666 no 667, como expresa Ramirez). Reina Re-
cesvinto. Asistié Marcos, siendo éste el dltimo Concilio al que asiste un obipo
castulonense.,

3.°. No existe San Amando como obispo de Cédstulo. Procede el error
del falsario Bilches, ni por tanto no pudo ser el dltimo obispo de Céstulo.

1. Rogato. Silenciado por Ramirez. Asistié al Concilio XI de Toledo,
que no fue nacional sino provincial. Signé como Rogate episcopus bia-
riense. Tuvo lugar en 675. Reina Wamba. Con Rogato comienza la lista de
obispos baczanos. Fue Recesvinto el que trasladé legalmente la silla a Baeza,
aunque se consumé en el reinado de Wamba, como lo determina la cono-
cida Hitacién de Wamba, que no consulté Ramirez. De haberlo hecho no
hubiera cafdo ni en la omisi6n ni en el error de San Amando.

33. Inscripciones latinas

La obra de Ramfrez contiene un cuerpo de inscripciones latinas que pa-
samos a comentar dividiéndolas en dos grupos: Auténticas y falsas, afiadiendo
nosotros su correspondencia con el Corpus Inscriptionum Latinarum.

a) Auténticas.

1. La dedicada al emperador Augusto como Marte, por el municipio
flavio Vivatia (Baeza), que corresponde a CIL 11,3336 (pédg. 103).



308 RAFAEL CONTRERAS DE LA PAZ

2. Ladedicada a P. Comelio Difilo, gue corresponde a la nimero 3294
de CIL II, inscripcién muy singular por el nombre de Céstulo en ibérico:
Castlosaic (pdg. 123). Los comentarios de Ramirez, basados en Géngora,

son acertados.

3. La dedicada al bienhechor de Céstulo Q. Torio Culleon, que co-
rresponde a la 3270 de CIL II (pag. 126). Su traduccién es acertada y tam-
bién los comentarios de Ramfrez.

4. La referida a la sacerdotisa Valeria Paetina, flamfnica en Céstulo,
Colonia Patricia Corduba y en Tucci (Martos) su tierra de origen. Corres-
ponde a la 3278 de CIL II (pag. 126).

J. La referida a Cecilia Julia, que corresponde a CIL II Supp. 5698
(pdg. 104).

6. La referida al dios Baco y su dedicante Cayo Cresencio, que co-
rresponde a CIL II, 3264 (pag. 105).

7. La referida a Comelio Brochus, que corresponde a CIL II, 3293
(pag. 119).

Aclaramos que la correspondencia con el Corpus es nuestra, no de Ra-
mirez, que nunca lo mane;jé.

b) Falsas.

Mas, desgraciadamente, Ramirez se dejé llevar en este punto de los fal-
sarios y sus inventadas, y por tanto falsas inscripciones, trasladdndolas a sus
obras, con dafio para el lector que, no teniendo conocimientos epigraficos

0 esté escaso de ellos, las crea auténticas. Y lo que es peor, en posibles tra-
bajos actuales o posteriores, las siga citando. He aquf los falsos epfgrafes:

1. Lareferida a L. Alejandro Aquilino (pdg. 139). Es la dedicada a la
Fuente Cabalina.

2. Lade Q. Valerio Postumo, que hace referencia a Jaén, Céstulo y Baeza
(p4g. 103).

3. Laque comienza «Prope Betulam non long..., inscripcién falsisima
con cita, entre otros muchos errores, a la ciudad de Betula cercana a Cas-
tulo (pdg. 105).
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4. La dedicada al emperador Constantino, igualmente falsisima, que
entre otros muchos errores cita igualmente a Betula dentro de los «Montes

de Céstulo» (sic) (pdg. 106).

5. Laque también comienza con Prope Betula non longe y termina nada
menos que con la frase Templum Virginem Mariae Sacrum (Templo sagrado
de Marfa Virgen) (pag. 107).

6. La que comienza: fter ab Betula Castulonem... (pdg. 107).

7. La dedicada a los Escipiones Mencres, Cneo y Publico (pdg. 66),
inventada por los falsarios ya comentada.

8. La escrita en supuesto vascuence que comienza Go.Ari.., a la que
ya nos hemos referido. Es también la de Kaocillo (pag. 41).

9. La de Pop Hellanes (pg. 41), a la que también hemos hecho re-
ferencia.

10. La que comienza. fratus recole... (pag. 94).

Todas estas inscripciones tienen la tacha de falsedad en CIL I, pag. 32
a 34. Nacieron del magin de los falsarios sin escriipulos histdricos. Discul-
pemos a Ramirez, pues no fue €l sélo el que las recogid. Otros autores, que
no son del caso citar aqui, pero cuyos nombres y obras son conocidos, tam-
bién se hicieron eco de falsas epigrafias; en el caso de Santos y Santas de
falsas hagiografias; en el de Obispos de falsas atribuciones y en aconteci-
mientos histéricos tergiversando a su modo y capricho la realidad histérica.

x ¥ *

Reiteramos que nuestro dnico propdsito al hacer estos comentarios a
la obra de Federico Ramfrez, sefialando los graves errores hist6ricos epigrificos
y prosopogrificos que la misma contiene, no ha sido otro, respetando la me-
moria y el buen deseo del autor, que llamar la atencién para que en un fu-
turo cualquier aficionado a la historia que no sea un profesional, quede ad-
vertido y no caiga en ¢l error de Ramfrez dejéndose llevar de la falsa historia
contenida en los falsos cronicones de tan infausta memoria, y que tanto
dafio han hecho —repetimos— a Céstulo, a Linares y a la provincia de Jaén.
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