Jean Froissart, creador de
historias mitologicas

Ignacio Iiiarrea Las Heras

Universidad de La Rioja.

El dit lirico constituye un género poético que conocié un considerable éxito
durante los siglos XIV y XV, y Jean Froissart es, sin duda, uno de sus princi-
pales autores, junto con Guillaume de Machaut y Christine de Pisan: obras
como L’Espinette amoureuse, La Prison amoureuse o Le Joli Buisson de Jonece
asf lo demuestran.

Es muy frecuente, hasta el punto de constituir en este tipo de poemas un
elemento caracteristico, que en el interior de su curso narrativo se dé la pre-
sencia de inserciones o digresiones en forma de relatos que pueden tener una
extensién variada, aunque a menudo llega a ser muy considerable, y que pre-
sentan un origen igualmente diverso: la obra de autores de la Antigiiedad, las
Sagradas Escrituras, la literatura francesa medieval e incluso el talento creativo
del autor. Las funciones ejercidas por estas narraciones también son muilti-
ples, de tal manera que pueden resultar de gran utilidad para el cumplimiento
de finalidades muy distintas, tales como la ensefianza y la moralizacién, la
argumentacion, el divertimento o la expresién de ideas profundamente perso-
nales del poeta.

Jean Froissart se distingue en esta faceta de los demds autores dedicados a
la composicién de dits liricos por un rasgo de auténtica originalidad, que
constituye una importante manifestacion de sus facultades creativas y de su
capacidad para aprovechar, en beneficio de su obra, una de las fuentes de
inspiracién mds utilizadas en la elaboracién de estas historias: la obra de los
autores clésicos. Ciertamente, el hecho de que utilice este material no es en
absoluto una novedad dentro del panorama general de la literatura francesa
medieval: otros poetas se han servido de él con anterioridad, y han procedido
con frecuencia a alterarlo, modificarlo y adaptarlo a sus finalidades particula-
res. El propio Jean Froissart no es ajeno a esta clase de pricticas.'

'“Froissart donne maint exemple de contes ovidiens comme gloses des amours idéales et de
la pensée courtoise qui informent ses dits. Le recours constant a Ovide n’a rien de neuf. [...]
Bien siir, Froissart se permet des retouches a ces contes; et, comme ses prédécesseurs, il les
adapte a des intentions différentes de celles d’Ovide. Cette liberté est de tradition depuis les
premieres adaptations en langue vulgaire de la matiére antique.” Douglas Kelly, “Les inventions
ovidiennes de Froissart: réflexions intertextuelles comme imagination”, en Littérature. N° 41.

1981, p. 84.
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Este elemento diferenciador ha de ser definido como algo mds comple-
jo que el simple préstamo e incorporacién al dit lirico de los relatos pro-
pios de otros creadores: se trata de la invencién de diversos episodios
narrativos de naturaleza mitolégica.? De esta forma, L’Espinette amoureuse
presenta en su desarrollo la historia de los amores de Papirus e Idorée; La
Prison amoureuse contiene en su inicio un breve inciso en el que habla
de un personaje llamado Belerofonte, y mds adelante muestra la narra-
cién acerca de la relacién amorosa de Pynoteiis y Neptisphelé; por dlti-
mo, Le Joli Buisson de Jonece da cabida a cuatro historias diferentes: la
de Télefo, la de Cefeo y Hero, la de Ydrophus y Neptiphoras y la de
Architelés y Orphane.

Casi todas estas digresiones narrativas, a pesar de no tener antecedentes
como tales en la literatura de la Antigiiedad, no pueden ser consideradas como
productos nacidos en toda su integridad de la imaginacién creadora de Jean
Froissart. Si se exceptia los amores de Ydrophus y Neptiphoras, el resto son,
en mayor o menor medida, deudoras del legado de los autores clasicos, funda-
mentalmente de Ovidio, a los cuales ha podido tener acceso el poeta, con toda
probabilidad, por mediacién de obras literarias francesas anteriores, como el
Roman de la Rose, el Ovide moralisé o también los dits liricos de Guillaume
de Machaut.

En el relato sobre Papirus e Ydorée se cuenta que ambos vivian en la anti-
gua Roma y que se profesaban amor mutuo. En cierta ocasién en que Papirus
tuvo que partir para Sicilia, con el objeto de aliviar la pena que les iba a
producir la separacién, mandé él fabricar dos espejos, que fueron preparados
de tal manera que permitirian a cada uno de los dos amantes ver reflejada en
ellos la imagen del otro.? El elemento de relacién de esta historia con la litera-
tura antigua viene dado precisamente por la presencia del espejo.* Aqui es
posible ver una cierta conexién con el mito de Narciso® e, incluso, con el de
Pigmalién:®

2 Teniendo en cuenta que son historias inventadas por Jean Froissart, bien podrian recibir la
denominacién de pseudomitolégicas. Vid., a este respecto, Jean-Louis Picherit, “Le rdle des
éléments mythologiques dans le Joli Buisson de Jonece de Jean Froissart”, en Neophilologus,
n° 63. 1979, pp. 498-508.

*Vid. Anthime Fourrier (ed.), L'Espinette amoureuse. Paris Klincksieck. 1972, vv. 2668-2724.

* Es importante sefialar que el espejo tiene también dos claros antecedentes en la literatura
francesa medieval. como son el Roman de Sept Sages y Cleomades. Vid. ibidem, p. 38.

* Vid. Publio Ovidio Nasén, Metamorfosis, 111, vv. 407-510.

% Vid. ibidem, X, vv. 243-297.
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Cette image dans le miroir correspond a I'image de la statue inventée
et aimée par Pygmalion. Celle-ci peut se mettre a vivre, comme dans
Ovide, et devenir I’occasion d’amours heureuses.’

En la alusién que, al comienzo de La Prison amoureuse, Jean Froissart hace
a Belerofonte, cuenta que éste no hizo caso de los requerimientos amorosos de
las hijas de Febo, de los de Circe y de los de una cierta “diosa de las fuentes”.
Neptuno, hermano de esta diosa, supo vengarla haciendo que Belerofonte
muriera devorado por una ballena.? Para la composicién de esta narracién
Jean Froissart seguramente supo aprovechar el material proporcionado por
los mitos de Belerofonte, que rechazé el amor de Antea, la esposa de Preto,
rey de Tirinto;’ de Andrémeda, hija de Cefeo, que fue injustamente castigada
por el ordculo de Amoén a ser encadenada a una roca junto al mar, para ser
devorada por un monstruo marino enviado por Posidén, debido a que su ma-
dre, Casiopea, habia ofendido a las Nereidas al haberse vanagloriado de ser
més hermosa que ellas;'® de Glauco quien, enamorado de Escila, desdefié a
Circe, la cual se vengé en la propia Escila haciendo que sus piernas se convir-
tieran en perros feroces;!! o de Narciso, cuya soberbia le llevé a despreciar el
amor de todos los jévenes y de todas las muchachas que lo desearon por su
gran belleza, y que, a peticién de uno de estos despechados, acabé siendo
castigado por Némesis, diosa de la venganza.'?

La historia sobre Pynoteiis y Neptisphelé cuenta c6mo la relacién amorosa
de ambos tuvo un final tragico con la muerte de Neptisphelé, que fue devora-
da por un leén cuando esperaba a su amado en el jardin donde acostumbraba
a encontrarse con él. Pynoteiis, una vez al corriente de este suceso después de
haber encontrado el cinturén de Neptisphelé y de haber visto su sangre derra-
mada en la hierba, convocé a una gran reunién a los animales de bosques y

" Douglas Kelly, op. cit., p. 88.

8 Anthime Fourrier (ed.), La Prison amoureuse. Paris. Klincksieck. 1974, vv. 164-175.

% Vid. Homero, lliada, vv. 155-162; Fabii Planciadis Fulgentii, Opera. Recensuit Rudolfus
Helm. Lipsiae. In aedibus B. G. Teubneri. 1898, pp. 59-61; C. lulius Hyginus, Historicus et
mitographus. In aedibus Giardini editori e stampatori. 1976, fabula, n® 57, p. 78.

12Vid. Publio Ovidio Nasén, op. cit., IV, vv. 663-764. Higinio da a este monstruo marino el
nombre de cetus. Vid. C. Iulius Hyginus, op. cit., fabula, n° 64, p. 81; Anthime Fourrier (ed.),
op. cit., p. 18, nota 1. En relacién con la ballena que da muerte al Belerofonte de Jean Froissart,
Anthime Fourrier sefiala también, como posible fuente de inspiracién de este autor, « le souvenir
biblique du prophete Jonas, & moins que ce ne soit celui d’Hercule dont certains racontaient
aussi qu'il avait été englouti par une baleine, dans le ventre de laquelle il demeura trois jours
et trois nuits et d’ol1 il sortit sain et sauf, n’y ayant perdu que ses cheveux. » Ibidem, p. 18.

11'Vid. Publio Ovidio Nasén, op. cit., XIV, vv. 1-74.

12'Vid. ibidem, III, vv. 353-355 y vv. 402-406.
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montafias, con el propésito de averiguar quién de ellos habia sido el asesino
de su amada. Todos acudieron obedientes a su llamada, pues reconocian ple-
namente su autoridad, y se pusieron inmediatamente a su servicio para en-
contrar al criminal. El leén fue al fin descubierto e identificado como autor de
la fechoria y, en consecuencia, condenado a muerte y ejecutado por todas las
bestias alli presentes. Después de esto, y para compensar la pérdida de
Neptisphelé, Pynoteiis preparé una escultura de ésta, hecha a base de agua y
tierra y, manteniendo en la mano una hoja de laurel, dirigi6 una plegaria a
Febo para que se dignara a dar vida y movimiento a la imagen. Dentro de este
ruego incluyé la historia de Faetén. Al final de la intervencién de Pynoteiis, y
por mediacién del laurel, la luz y el calor del sol llegaron a la reproduccién de
Neptisphelé, que recobré la vida, operandose asi una auténtica resurreccién
que puso fin a la desgracia de ambos amantes."

Este relato presenta innegables deudas con varias historias mitolégicas:'
con la de Piramo y Tisbe, en lo que se refiere a los encuentros amorosos de los
amantes y a la muerte de la amada por una fiera salvaje, si bien en el mito
ovidiano dicha muerte no llega a tener lugar realmente; con la de Pigmalién,
por cuanto Pynoteiis también se muestra dotado para la escultura y es capaz
de dar forma a una reproduccién de Neptisphelé, la cual cobra vida mediante
stplica del amante a la divinidad; con la de Orfeo,'® pues Pynoteiis ejerce
igualmente una forma de poder sobre los animales y sabe obtener del dios al
que invoca la resurreccién de la amada, aspecto que le diferencia de Pigma-
lién, cuya dama era una estatua que no representaba a un ser humano sor-
prendido por la muerte.

En el episodio inicial de Le Joli Buisson de Jonece, en el transcurso de la
conversacién que el propio autor mantiene con Venus, ésta hace alusién a
Télefo, del que dice que era un pastor encargado del cuidado de la ovejas de
Juno y que un dia fue secuestrado por Diana, ayudada por las ninfas de las
fuentes y de los rios, pues estaba enamorada de él; esta diosa hizo también
que todos los animales de su rebafio se transformaran en p4jaros y le dio a
Télefo la facultad de comprender el canto de las aves. Juno lo buscé denoda-
damente, pero no consiguié encontrarle, padeciendo por ello gran pena, de tal
modo que Venus acabé por intervenir para decirle que Télefo se encontraba
con Diana y sus ninfas, y que era objeto de grandes honores como sefior de los
pdjaros.'® Queda clara aquf la presencia de elementos que no son originales

4

¥ Anthime Fourrier (ed.), op. cit., vv. 1316-1988.

* Vid., a este respecto, ibidem, pp. 18-19.

"> Vid. Publio Ovidio Nasén, op. cit., X, vv. 1-105 y XI, vv. 1-66.

1 Vid. Anthime Fourrier (ed.) Le Joli Buisson de Jonece. Geneve. Droz. 1975, vv. 1008-1100.
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de Jean Froissart, como los personajes de Juno y Diana y el nombre de Télefo,
con el que se identifica a alguien muy distinto de este pastor en las fdbulas de
Higinio, en las Metamorfosis de Ovidio y en una obra francesa medieval como
el Roman de Troie : se trata del rey de Misia, hijo de Hércules y de Auge, que
combatié contra los griegos cuando éstos se dirigian a Troya y fue herido por
Aquiles; su curacién sélo fue posible gracias a la aplicacién en su herida de
moho procedente de la misma lanza que le habfa alcanzado."”

Pero también hay que sefalar en esta narracién la influencia como elemen-
to inspirador, menos visible pero no por ello menos importante, de la historia
de Proserpina,'® hija de Ceres y Jupiter, que fue raptada y llevada a los infier-
nos, mientras recogfa flores junto al lago Pergo, por Plutén, que habia queda-
do prendado de ella. Su madre la buscé sin descanso, pero en vano, lo cual le
provocé una gran furia que fue a descargar sobre la tierra, haciéndola estéril,
matando animales y campesinos y arruinando las cosechas. Esta situacién
llevé a la ninfa Aretusa, convertida en lago, a sacar la cabeza de sus propias
aguas y a rogarle a Ceres que tuviera piedad de la tierra, asf como a informarle
de que habia visto a Prosérpina en los infiernos, de los que se habia converti-
do en reina.

En la historia de Architelés y Orphane se narra c6mo ésta murié en la flor
de la juventud y c6mo su amado, después de haber jurado que jamés querria
a ninguna otra mujer, invocé a Morfeo para que, por mediacién de su servido-
ra Iris, le permitiera ver en suefos a Orphane. Morfeo escuché su plegaria y
accedi6 a tal peticién, de tal modo que Architelés, al menos una vez por sema-
na, concretamente los sdbados, y durante el resto de su vida, pudo contemplar
a su dama, la cual, a pesar del paso de los afnos, se mantenia inalterable en su
aspecto bello, joven y alegre.'” La visién del ser amado durante el suefio bien
podria estar inspirada, al menos parcialmente, en el mito de Céix y Alcione,*
en el cual se relata que, durante un viaje por el mar Egeo, una tempestad
provocé el naufragio del barco de Céix y la muerte de éste. Mientras tanto,
Alcione dirigia constantemente plegarias a Juno para que su esposo regresara
sano y salvo. Esta diosa decidié por fin encargar a Iris que fuera a hablar con
el Suefio, para que éste le contara a Alcione lo que habia ocurrido con Céix.
Por su parte, el Suefio ordené la ejecucién de esta peticién de Juno a Morfeo,
quien se transformé en Céix y, apareciéndose a la amada de éste mientras
dormfa, le dijo que habfa muerto.

17Vid. Publio Ovidio Nasén, op. cit., XII y XIII; C. Iulius Hyginus, op. cit., fabula n® 101, p.
117; Anthime Fourrier (ed.) op. cit., p. 26.

18 Vid. Publio Ovidio Nasén, op. cit., V, vv. 346-571.

19 Anthime Fourrier (ed.) op. cit., vv. 2102-2209.

2 Vid. Publio Ovidio Nasén, op. cit., XI, v. 410-748.
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La fébula de Cefeo y Hero cuenta que la muerte le sobrevino a aquél, mien-
tras esperaba a su amada en el jardin donde solian encontrarse, al caerse del
laurel al que habia subido con el propésito de observar si Hero llegaba. Tam-
bién hay aqui nombres prestados de personajes mitolégicos que nada tienen
que ver con los que protagonizan esta historia: el de Cefeo,” rey de los Etio-
pes y padre de Andrémeda, y el de Hero,? la amada de Leandro. Por otra
parte, el arbol, que parece convertirse en testigo mudo de la tragedia, no pue-
de dejar de ser puesto en relacién con el mito de Piramo y Tisbe, en el cual se
dice que éstos habfan acordado verse fuera de su ciudad, junto a un moral. La
muerte, junto con el consiguiente dolor que produce al enamorado que queda
vivo, también es un elemento compartido con este mito, aunque en el relato de
Jean Froissart, al igual que en el de Pynoteiis y Neptisphelé, es real.

Es importante sefialar que esta narracién sobre Cefeo y Hero también apa-
rece en otra obra de Jean Froissart, Le Dit de la Marguerite,” aunque constitu-
ye una versién que presenta considerables diferencias en relacién con la que
se incluye en Le Joli Buisson de Jonece. Ademds de ser bastante mds exten-
sa,? no contiene ninguna alusién a la forma en que la muerte de Cefeo se
produjo. Por otra parte, hay en ella dos pequefios episodios que no aparecen
en este tltimo dit : primeramente, se cuenta que las lagrimas vertidas por
Hero sobre la sepultura de su amado hicieron brotar margaritas, gracias a la
accién piadosa de Jupiter, enternecido por su pena, y de los rayos de Febo;
posteriormente, Mercurio, mientras llevaba su rebafio a pastar, descubrié la
tumba de Cefeo y las margaritas que sobre ella habfan nacido, e hizo con ellas
un ramillete con el cual pudo por fin conseguir que su amada Ceres, hasta
entonces esquiva a sus manifestaciones de amor, le correspondiera.

Esta versién es también invencién de Jean Froissart, pero no son pocos los
materiales ajenos de los que probablemente se sirvi6 para elaborarla.?> Ade-
més de la presencia de los personajes de Mercurio y Ceres, es muy importante
la transformacién de las l4grimas de Hero en flores, para la cual pudo haberse
inspirado el autor en los mitos de Jacinto®® y de Adonis.”” En el primero de

2 Vid. ibidem, IV y V.

2 Vid. Publio Ovidio Nasén, Heroidas, XVIII y XIX.

2 Vid. Anthime Fourrier (ed.), « Dits » et « débats ». Genéve. Droz. 1979, vv. 68-123. Esta
historia también forma parte de la pastorela n® X VII (vv. 57-66.) de Jean Froissart. Vid. Auguste
Scheler (ed.), Oeuvres de Froissart. Genéve. Slatkine Reprints. 1977. Réimpression de I’édition
de Bruxelles, 1870-1872, pp. 343-346; Anthime Fourrier (ed.), op. cit., p. 27.

2 Este relato ocupa 56 versos en Le Dit de la Marguerite, mientras que en Le Joli Buisson de
Jonece ocupa los versos 3216 a 3241, es decir, un total de 26 versos.

% Vid. Anthime Fourrier (ed.), op. cit., pp. 51-52.

% Vid. Publio Ovidio Nasén, Metamorfosis, X, vv. 162-219.

27Vid. ibidem, X, vv. 503-739.
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ellos, Apolo hizo que de la sangre de su amado Jacinto, herido mortalmente
por un disco lanzado por el mismo dios del Sol, naciera el lirio; en el segundo,
Venus hizo surgir la anémona de la sangre de Adonis, que habia sido herido
mortalmente por un jabali. De todas formas, en ambos casos es sangre el li-
quido del que brotan las flores, y se trata, ademas, de la sangre del muerto. En
cambio, tanto en la historia de Faetén como en el mito de Mirra, madre de
Adonis, se habla de ldgrimas que sufren una metamorfosis. Jean Froissart
también podria haber utilizado ambos relatos. La muerte de Faetén por el rayo
de Jipiter fue muy llorada por su madre Climene y por sus hermanas las
Heliades, de modo que cuando se produjo inesperadamente la transformacién
de éstas en 4rboles, sus ldgrimas se convirtieron en 4mbar.*® Por su parte,
Mirra sufrié castigo divino, a requerimiento suyo, por haber cometido incesto
con su padre, Ciniras; qued6 asf convertida en el drbol de la mirra, y las
lagrimas vertidas por su afliccién pasaron a ser gotas de esta misma materia.?

Jean Froissart se muestra, pues, como un autor perfectamente capaz de
servirse, segtin los dictados de su libre criterio, de la herencia proporcionada
por los poetas cldsicos para llevar a cabo la realizacién de una serie de peque-
fias creaciones literarias, las cuales no dejan de tener, a pesar de esta deuda,
un considerable valor de novedad y de diferencia. Sobre la base de lo antiguo,
consigue concebir y dar expresién poética a algo propio y original:

Froissart emprunte a Ovide ou ailleurs des matiéres qui se fondent
et se cristallisent dans de nouveaux alliages, ot pourtant 1’on
reconnait toujours les traces des originelles.*

La consecuencia mds importante de este hecho es que Jean Froissart
llega a romper con la sumisién a los poetas cldsicos, muy propia de su
antecesor y modelo Guillaume de Machaut, hasta el punto de que ser él
quien los somete a ellos, al poner sus obras al servicio de su particular
talento creativo. En este sentido, Anthime Fourrier llama la atencién so-
bre « ’attitude singuliere du poete a I’égard de la Fable. Il ne professe
pas pour elle le respect qu’avait Machaut et qu’auront plus tard les auteurs
de la Renaissance. Elle n’est pour lui qu'un magasin d’ornements poétiques
dont il use avec une entiere liberté au gré de sa fantaisie: il en prend, il
en laisse et il en ajoute. »*'

2 Vid. ibidem, I1, vv. 333-366.

2 Vid. ibidem, X, vv. 298-502.

% Douglas Kelly, op. cit., 89.

31 Vid. Anthime Fourrier (ed.), Le Joli Buisson de Jonece, pp. 27-28.
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Jean Froissart demuestra tener asf un alto nivel de independencia, una gran
personalidad como escritor. El es consciente de si mismo, de su obra y del valor
de ésta, que de alguna manera viene a considerar como perfectamente equipara-
ble, e incluso superior, a la de los mds destacados autores de la Antigiiedad. El
hecho de que haya sabido servirse de ellos para sus propios fines artisticos permi-
te suponerlo. Probablemente, ésta sea también la razén que explique por qué en
varios de sus dits liricos atribuye a Ovidio algunos de sus relatos:* es posible
que, al presentarlos como obra de este poeta, hubiera querido hacer ver que por
su calidad y valor bien podrian haber sido escritos por él. De este modo, lectores
no suficientemente versados quizd hubieran llegado a creerlo asi, mientras que
aquéllos dotados de una cultura literaria lo bastante amplia como para apreciar
que Jean Froissart estaba operando una cierta supercherfa valorarfan por ello
mismo su capacidad creadora, no forzosamente inferior a la de Ovidio.

La existencia de este segundo tipo de lectores lleva a creer que el publico
al cual Jean Froissart dirigia sus dits no estaba constituido tinicamente por
sus aristocraticos mecenas, por aquellos principes y monarcas que le dispen-
saron su proteccién econémica a cambio de su trabajo literario, y por las per-
sonas que frecuentaban sus cortes.*® Un nivel de recepcién como el que se
acaba de indicar, atento no sélo a contenidos explicitos, sino también a la
personalidad creadora y al valor que pueda tener el producto de la misma, es
posiblemente mucho més fécil de encontrar en la clase intelectual a la que el
propio poeta pertenecfa. El clérigo rebasa asf los limites sociales y profesio-
nales que determinan el d4mbito de la elaboracién y de la captacién de su
mensaje poético, y convierte al dit lirico en un producto estimable por si
mismo, en virtud de unas cualidades estéticas para cuyo disfrute es necesaria
la posesién de un considerable bagaje cultural previo.

Asi pues, la invencién de la que es capaz Jean Froissart, creando historias
de su propio cufio en las que aprovecha con talento obras poéticas de los
autores cldsicos, sobre todo de Ovidio, constituye una caracteristica que le
define de dos maneras distintas, aunque intimamente relacionadas: por una
parte, como un autor que conoce muy bien el legado literario de la Antigiiedad

2 Es el caso de las historias de Papirus e Ydorée y de Pynoteiis y Neptisphelé. Ademas, los
amores de Architelés y Orphane son presentados como la obra de « Uns poétes qui moult fu
sages » (v. 2103 de Le Joli Buisson de Jonece ).

* Jean Froissart trabajé como poeta al servicio de los condes de Hainaut; de la reina de
Inglaterra, Felipa de Hainaut; de Wenceslao I de Luxemburgo, duque de Brabante; de Guy de
Blois, sefior de Beaumont y de Chimay; y también de Gastén III, conde de Foix. Para une
informacién mds completa sobre este aspecto, vid. Daniel Poirion, Le poéte et le prince. Genéve.
Slatkine Reprints. 1978. Réimpression de 1’édition de Paris, 1965, pp. 205-218; Julia Bastin,
Froissart. Chroniqueur, romancier et poéte. Bruxelles. Office de Publicité. 1948, pp. 3-7.
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y que sabe respetarlo, pues para él es un elemento enteramente valido y fiable
para establecer la medida de su propia categorfa como poeta; por otra parte,
como poseedor de una originalidad y de un valor considerables, para los cua-
les, de alguna manera, pretende reivindicar un reconocimiento.*
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