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Raras veces cuando escribimos un articulo tenemos la ocasién de conocer,
en breve plazo, el efecto que ha producido entre nuestros lectores. Esta ha sido
una de esas raras ocasiones y ello se lo debo a la revista Cognitiva. Si, ademis,
he podido contar con un foro de lectores de excepcién, entonces se entendera
que mi sincero agradecimiento se extienda a todos ellos por su valiosa contribu-
cidn a este trabajo. Cuando se termina un articulo, se afloja la tensién del deba-
te que se ha librado consigo mismo y uno se encuentra muy abrigado y seguro
entre sus propios pensamientos. La presencia intelectual de otros, que también
se aplican a la tarea, aviva de nuevo el debate reabriendo fisuras argumentales,
que uno crefa felizmente soldadas, y revelando agujeros negros por los que se
ha fugado la claridad del discurso. Entonces, oyendo a los demis, es cuando
paraddjicamente se aprende mds de las ideas de uno mismo. En lo que sigue,
voy a articular el fruto de este aprendizaje en cuatro apartados tematicos en los
que trataré sucesivamente de negociar con los comentaristas mis intenciones al
escribir el articulo, de sortear los equivocos interpretativos en la «lectura» de
las teorfas cientificas, ensayaré una nueva clase de constructivismo relativo a
las representaciones episddicas y, por dltimo, intentaré precisar un poco més las
dotes negociadoras de Rosalia y sus limitaciones. Sélo me queda desear que,
entre todos nosotros, proporcionemos a los lectores potenciales de este debate
un buen caldo de cultivo para sus propias reflexiones.

1. SOBRE LA IMPERIOSA NECESIDAD DE NEGOCIAR
INTENCIONES

Rosalfa no es la dnica persona en este articulo que tiene que negociar inten-
ciones para que sus acciones alcancen el éxito. Una de las cosas que he aprendi-
do leyendo a mis comentaristas es que la comunicacién cientifica, como toda
empresa de comunicacién entre personas, requiere también una negociacién de
intenciones. ¢Pretende el autor de este articulo realizar una investigacién a par-
tir de un episodio ocasional, basindose en una descripcién anecdética de los
hechos? O bien, ¢pretende comparar los diferentes enfoques teéricos para de-
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mostrar que sélo una teoria, la de los modelos mentales, es vilida? Juan Delval,
José A. Lépez Cerezo y Pilar Lacasa, en mayor o menor grado, han adoptado
estas dos posibles lineas de interpretacién de mis intenciones como autora de
este trabajo. Y es evidente que ello ha motivado en gran parte sus comentarios.
Asi, Delval advierte sobre la imposibilidad de lograr descripciones atedricas de
la anécdota de Rosalia y sobre la necesidad de comparar las teorias o enfoques
tedricos siguiendo criterios de capacidad predictiva y explicativa de fenémenos
que pasarian inadvertidos por otras teorfas. Lopez Cerezo enfatiza la necesidad
de utilizar criterios practicos de validacién de las teorias, incluyendo dentro de
éstos, ademds del predictivo, el criterio manipulativo y el instrumental (si la teoria
permite manipular el proceso de socializacién del nifio y si son generalizables
las practicas interventivas). Por su parte, Lacasa cuestiona la utilidad de contra-
poner puntos de vista tedricos sobre un mismo fenémeno para buscar el mejor
y propone que serfa mas fructifero un esfuerzo de convergencia que abundara
en la posible complementariedad de los mismos.

Debo decir que estoy béasicamente de acuerdo con todos estos comentarios,
pero responden a una atribucién de intenciones con la que no me siento identi-
ficada. Mi principal intencién al escribir este articulo de debate era ilustrar el
fenémeno del perspectivismo tedrico en la ciencia. Desde hace varios afios es-
toy interesada en descubrir las claves de la epistemologfa cotidiana en relacién
con la epistemologia cientifica. Pues bien, mi pretensién era argumentar que
este fenémeno del perspectivismo es caracteristico tanto del hombre de la calle
como del cientifico. En primer lugar, veremos en qué consiste el perspectivismo
en el hombre de la calle para luego examinar el caso del cientifico.

Sabemos que el mundo de experiencias cotidianas en el que actuamos, per-
cibimos y construimos conocimientos no est definido objetivamente al margen
del observador. Ese mundo es el producto de nuestras propias acciones, percep-
ciones y cogniciones, no la causa de éstas. Dicho con otras palabras, el mundo
de experiencias cotidianas no existe al margen de la representacién que de él
hacemos. M4s bien es fruto de nuestras teorias implicitas, informales, construi-
das en contextos sociales y consensuadas o negociadas en nuestros encuentros
con los otros. Por ello hay tantas posibilidades interpretativas o perspectivas de
la realidad como teorfas implicitas. La misidén primordial de una teorfa implicita
no es explicar la realidad, sino definir el campo de fenémenos cotidianos que
conforman nuestra realidad. Si la realidad ya estuviera conformada tal cual es,
s6lo habria que explicarla. El hombre de la calle tiene como tarea primordial
definir los fenémenos fisicos y sociales que conforman su particular versién de
la realidad y sélo de forma secundaria tratar de explicarla.

Hemos visto que caben perspectivas tedricas diferentes en la conformacién
de la realidad cotidiana. ¢En qué se traduce el fenémeno del perspectivismo
teérico cuando hablamos de teorfas cientificas? La conclusién a la que pretendo
llegar es que, en cualquier dominio del saber cientifico, no existe una sola teorfa
verdadera, sino que caben varias teorias para explicar un mismo campo de fend-
menos cotidianos, siempre que cada una de ellas resulte relevante para explicar,
al menos, una parte de éstos. Una de las pretensiones del cientifico es explicar
los fenémenos cotidianos. Pues bien, para llevar a cabo esta tarea debe elaborar
una teorfa que defina un campo de fenémenos cientificos que sean relevantes
para explicar los cotidianos. Asi, la teorfa cientifica trata sobre fenémenos que
la misma teorfa define, no trata sobre los fenémenos cotidianos. Conceptos ta-
les como masa, gravedad, atraccidn, tridngulos equildteros, puntos matemati-
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cos, planos, etc., no describen fenémenos cotidianos. Describen idealizaciones
que guardan una correspondencia que dista mucho de ser perfecta con los fené-
menos cotidianos que tratan de explicar. Por ejemplo, el fendmeno cientifico
de la gravedad, que Newton definié en su teorfa, no se corresponde exclusiva-
mente con el fendmeno cotidiano de la caida libre de los cuerpos. Confundir
el plano real con el plano de las idealizaciones cientificas es el error principal
que lleva al hombre de la calle a tergiversar buena parte de los conceptos cien-
tificos.

Ahora bien, aunque las teorfas cientificas no tratan con fenémenos cotidia-
nos, son relevantes para entender éstos. Las teorfas no se espera que sean verda-
deras o falsas sino més o menos relevantes para entender un determinado campo
de fenédmenos. Por ejemplo, volviendo a la teoria de Newton ha demostrado
ser relevante para entender los fenémenos que se producen en el macrocosmos
(gravitacién de los planetas, fuerzas de atraccién entre cuerpos celestes, etc.) y,
sin embargo, no resulta relevante para entender fenémenos del mesocosmos (mo-
vimiento de trenes, caida de cuerpos en el aire, etc.). El criterio de relevancia
admite diversos grados. Existen teorfas relevantes para un gran dominio de fe-
némenos cotidianos y teorias que sélo son relevantes para una parte de éstos.
Pero lo interesante del perspectivismo en la ciencia es que pueden convivir va-
rias teorfas con diversos grados de relevancia respecto a un mismo dominio de
fenémenos cotidianos.

Decidir si una teoria es relevante o no para un determinado campo de fené-
menos es algo que sélo puede evaluarse empiricamente. Las pautas de éxito o
de fracaso en los resultados de los experimentos o en las aplicaciones tecnolégi-
cas son las que determinan el campo de fenémenos cotidianos a los que se apli-
ca la teorfa, con los mdrgenes aceptables de error en la medida. Una forma de
proceder es, pues, comenzar con un fendmeno cotidiano y utilizando procesos
de induccién llegar a algunas generalizaciones. Las generalizaciones se abstraen,
elaboran y codifican en una serie de principios que definen un nuevo dominio
de fenémenos tedricos. Llegados a este punto, podria decirse que la teorfa es
relevante para el dominio de fenémenos cotidianos que hemos seleccionado. Es
evidente que no he seguido este procedimiento, ya que una vez aislado el campo
de fenémenos cotidianos en el que estoy interesada, no he seguido ninguno de
los procedimientos inductivos convencionales para elaborar la teoria de los mo-
delos mentales. No he llevado a cabo un verdadero registro de conductas siguiendo
la metodologia observacional, ni ha realizado un experimento en condiciones
controladas. Por ello encuentro bien merecidas las criticas de los comentaristas
que pensaban que ese era mi propésito.

Otra posibilidad para analizar la relevancia, y es la que he seguido en este
articulo, es partir de las teorfas existentes, aclarar el dominio de fenémenos cien-
tificos que definen y mostrar los dominios particulares de fenémenos cotidia-
nos para los que éstos son relevantes. Asi, yo no pretendo decir que la teorfa
de Piaget, la de Vygotsky o el enfoque de la cognicién social son falsos y la
teoria de los modelos mentales es verdadera. Lo que debe deducirse de mi ex-
posicién es que dichas teorfas definen dominios conceptuales distintos que son
relevantes para explicar parcelas de la realidad un tanto diversas. En este senti-
do, he constatado que cada una de ellas define una serie de conceptos que son
relevantes para explicar una parte del episodio de Rosalia. A veces he observa-
do que a un mismo fenémeno en el plano de la cotidianeidad se le hacen corres-
ponder conceptos muy distintos segin las teorias. Asf, todos han percibido la
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participacién del adulto en el episodio pero lo conceptualizan de modo distinto
(esquema mediador, agente instrumental, agente cultural, etc.). En otros casos,
lo sorprendente es que un mismo fenédmeno cotidiano recibe segmentaciones
distintas en el plano conceptual. Por ejemplo, la relacién Rosalia-objeto-adulto
ha sido desmenuzada de modos distintos segiin las teorfas, priorizando la rela-
cién Rosalia-objeto, Rosalfa-adulto, adulto-Rosalia. Por dltimo, a veces he cons-
tatado olvidos selectivos, aspectos del episodio que quedan silenciados en el plano
conceptual. Recuérdese, entre éstos, la recurrente apelacién de Rosalfa a su tio,
cémo ésta lleva siempre la iniciativa en las acciones, o la forma sorprendente
en que Rosalia sigue el guidn del regalo sin haberlo construido previamente.
Con la introduccién de los modelos mentales, mds que rechazar a las demds teo-
rias por no vilidas, he pretendido probar si podia aportar un marco explicativo
relevante en aquellos casos en que las demds han sido negligentes o han llegado
a una conceptualizacién demasiado restrictiva del campo de fenémenos coti-
dianos. Ahora bien, estoy convencida de que sélo la vuelta al procedimiento
inductivo me permitird avanzar con paso firme en la propuesta de los modelos
mentales. El ideal serfa que esta teorfa utilizara el menor nimero de conceptos
necesarios para entender un amplio rango de fendémenos cotidianos.

2. SOBRE LA NECESIDAD DE «INSTANCIAR» LAS NOCIONES
ABSTRACTAS DE LAS TEORIAS CIENTIFICAS

Una de las piezas claves para establecer la relevancia de las teorfas es esta-
blecer la correspondencia entre el dominio de fenémenos cientificos que éstas
definen y el dominio cotidiano que tratan de explicar. Sin duda, ésta es la tarea
que me ha resultado m4s ardua y, por supuesto, no niego la posibilidad de haber
incurrido en algun error de interpretacién. Téngase en cuenta que yo no trataba
de describir todo el aparataje conceptual de las teorias, sino de seleccionar aque-
llos conceptos que eran relevantes para explicar el episodio. Y ahf radica preci-
samente la dificultad de la tarea, en el esfuerzo de «instanciacién» que requiere
aplicar un concepto abstracto a un fragmento episédico. Entonces hay que deli-
mitar los campos semanticos del concepto y no jugar con enunciados y etique-
tas lingiifsticas que pueden ser vagas y engafosas.

Tomemos el caso de la influencia del contexto social en el desarrollo. Ileana
Enesco, Delval y Jorge Sobral-Ramén Arce se quejan de que infravaloro el peso
de los factores sociales en la teoria de Piaget. No creo que haya ninguna teoria
evolutiva que pueda negar la influencia social, pero la cuestidn es si la teoria
de Piaget, como hacen, por ejemplo, Bruner, Rogoff o Kaye, articula en sus con-
ceptos explicativos dicha influencia y le da un peso especifico importante en
el desarrollo del nifio. Yo no creo que este sea el caso y voy a tratar de argumen-
tar dicha afirmacidn. Piaget sostiene que el mundo social y no social se cons-
truyen de la misma forma y que sdlo es cuestién de cambio de objeto. Para ello
distingue entre reglas de construccién del conocimiento que son abstractas y
libres de contenido (conjunto de operaciones de transformacién sobre el objeto
posibilitadas por la accién del sujeto sobre el medio) y el contenido especifico
al que se aplican tales reglas, que son aspectos estdticos y descriptores del objeto
posibilitadas por la percepcién, imitacién e imdgenes mentales. Es un modelo
tipico de competencia (reglas) y de ejecucién (peculiaridades debidas al conte-
nido) en el que el funcionamiento cognitivo se acaba asemejando al que prescri-
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ben los modelos normativos légico, matematicos y se trivializan los aspectos de
contenido.

Sin embargo, las tesis verdaderamente sociales sostienen que la construc-
cién del conocimiento social no sélo supone un cambio de objeto, sino que los
mecanismos de construccién son distintos. O incluso llegan a afirmar, como
Vygotsky, que el significado tanto de objetos como de personas, viene determi-
nado por las précticas culturales de una comunidad. Por tanto, es fundamental
estudiar los mecanismos de construccién compartida de las representaciones,
ya sean fisicas o sociales. Enesco incluye una cita de Piaget y Garcia que parece
también ir en esa misma lfnea: «... No se asimilan objetos puros se asimilan
situaciones en las cuales los objetos desempefian ciertos papeles y no otros».
Pues bien, no basta decirlo en una frase, sino que tendrian que haber introduci-
do algunas modificaciones importantes en la teoria sobre la génesis de las repre-
sentaciones. Por ejemplo, que las representaciones se construyen no sélo con
la gramdtica de la accién individual, sino con la accién guiada y participativa
con los otros durante la realizacién de practicas culturales. El problema es que
con esta modificacién en su teorfa, Piaget tendria que abandonar las tesis uni-
versalistas y hacerse relativista y vygotskiano.

Sin embargo, estoy de acuerdo con Enesco en que Piaget no era maduracio-
nista. Ni asi lo he prentendido caracterizar en mi exposicién, ya que si bien
hablo de unos programas biogenéticos, también sefialo a continuacién que re-
quieren de un minimo de soporte interactivo con las personas y objetos. Entien-
do que el soporte es minimo, ya que Piaget no especifica las caracteristicas que
debe tener ese soporte para que el nifio pueda generar conocimiento. Otros auto-
res (por ejemplo, Bruner, Rogoff, Kaye) si que tendrian mucho que decir a este
respecto. Resulta inevitable aqui la referencia al concepto de formato, al con-
cepto de prictica cultural de Cole y Scribner, al concepto de escenario de Laca-
sa o al de interactividad de Coll.

Para cerrar este apartado, reconozco que me he autoimpuesto una serie de
limitaciones al describir las teorfas, que no he puesto de manifiesto en el articu-
lo. Por ejemplo, como sefialan Esteban Torres y Sobral-Arce sélo he recogido
las tesis piagetianas mds cldsicas y no las versiones actuales de la escuela de Gi-
nebra. También, en el caso de la cognicién social he podido dar la impresién
de que se trataba de una teorfa compacta cuando en realidad engloba a autores
con tendencias muy diversas e incluso puede ampliarse hacia la psicologfa so-
cial cognitiva (Enesco y Sobral-Arce). No ha sido mi propésito intentar hacer
justicia a todas las corrientes que se pueden englobar bajo ese rétulo. De forma
un tanto sesgada pero intencional me he centrado exclusivamente en las tesis
de un gran nimero de psicélogos evolutivos que insisten en las competencias
sociales del bebé y su caracter adaptativo. Aunque esta tendencia tiene sus ex-
cépticos, es muy dominante e influyente en el campo evolutivo, sobre todo des-
pués de recibir la inyeccién de los partidarios de la teoria de la mente. Pero
lo que verdaderamente me ha inclinado a elegir esta versién es que aporta pie-
zas conceptuales claves para entender ciertos aspectos del comportamiento de
Rosalfa con las personas que probablemente hubieran pasado inadvertidas por
la teorfa de Piaget y la de Vygotsky. Por ejemplo, nadie como ellos ha ayudado
a revelar la singularidad de las personas como objetos de conocimiento y sus
posibilidades interactivas con bebés preverbales.




/0

3. HACIA UN NUEVO CONSTRUCTIVISMO EPISODICO

La tesis central del articulo es que Rosalia construye una representacién epi-
sédica o modelo mental de la situacién que integra personas y objetos en se-
cuencias intencionales medios fin. Lépez Cerezo, Lacasa, Sobral-Arce, Torres
y Pozo se muestran interesados en conocer mas en profundidad la propuesta
de los modelos mentales. Més que pretender dar la impresién de que conozco
todas las respuestas a sus preguntas, intentaré ser mds explicita en aquello que
tengo mds claro o, lo que es lo mismo, trazaré mejor los limites de mi conoci-
miento.

Rosalfa, a su temprana edad, no representa a personas y objetos por separa-
do sino que es capaz de segmentar el flujo experiencial en presentaciones episé-
dicas de carcter mds complejo. Un episodio corresponde a un estado transitorio
del mundo en el que unos actores, enmarcados en un escenario en el que suele
haber objetos, realizan una actividad mas o menos conjuntamente siguiendo un
orden secuencial. La representacién episédica de Rosalia no es una fiel copia
de la situacién, definida externamente a ella, ni es el resultado directo de la
aplicacién de sus programas biogenéticos dotados de los primitivos correspon-
dientes. Rosalia construye una representacién de la situacidn en la que existen
unos elementos bdsicos que se instancian de modo dnico segin la situacién y
se combinan entre s{ para formar unidades temdticas siguiendo unas reglas se-
manticas. Estos elementos basicos, verdaderos «building blocks» de la represen-
tacién episédica, son los primitivos. Los primitivos son, al menos, de dos tipos:
primitivos isomdrficos (que preservan ciertas caracteristicas del input estimular)
como el espacio, el tiempo y las clases (types) de personas y de objetos, y prinsi-
tivos epistemoldgicos (que introducen una ligazén entre las entidades fisicas y
sociales no presente en el input) como la pertenencia o tenencia —como acerta-
damente denominan Sobral-Arce— (vinculo persona-objeto), la causalidad (vincu-
lo suceso-suceso) y la intencionalidad (vinculo persona-persona o persona-objeto).
Ambos tipos de primitivos tienen una base perceptiva. Es evidente en el caso
del espacio pero también lo es en el tiempo, como sucesién de sucesos y accio-
nes. En cuanto a las clases de personas y objetos se diferencian también percep-
tivamente gracias a que el nifio ve que se aplican medios distintos para operar
con cada una de ellas (medios fisicos para manipular objetos y medios mentales
como los gestos, miradas y palabras para tratar con personas). Incluso la perte-
nencia, la causalidad y la intencionalidad, aunque consisten en un afiadido epis-
témico sobre la realidad, van asociados a indicios perceptuales. La pertenencia
de un objeto a un individuo suele inferirse de la pauta peculiar de interaccién
entre el individuo y el objeto, que es diferente a la de los demés individuos.
En cuanto a la causalidad, la observacién de movimientos inducidos con conti-
giiidad espacial y temporal en objetos que no se mueven por si solos, los conecta
causalmente. Por su parte, la observacién de movimientos en objetos (personas)
que se mueven por si solos los conecta mediante una relacién intencional y, por
tanto, a una meta.

Con los primitivos se construyen representaciones episédicas que tienen al-
go de tinico y de candnico. Son #nicas porque todos los primitivos hay que «ins-
tanciarlos»: el episodio se desenvuelve en un espacio y un tiempo particulares,
con tokens instanciados de personas y de objetos (no simplemente una clase de
personas o de objeto), con una relacién de pertenencia determinada y con una
forma particular de causacidn (fisica, social) y de intencionalidad (segiin la me-
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ta y la jerarquia de acciones). Son representaciones candnicas porque los primi-
tivos se combinan entre si siguiendo unas reglas semanticas que restringen los
grados de libertad en el proceso de construccién de unidades temiticas: son
las personas las que se mueven por si solas y no los objetos, sélo las personas
estdn dotadas de intenciones, los objetos sélo tienen movimiento causado por
otro, sélo las personas pueden entender mis intenciones y ayudarme a realizar-
las, son las personas las que portan y tienen objetos y no los objetos los que
tienen personas, etc. Por esta razdn, los patrones biogenéticos no son moldes
vacios de contenido, como cree Lépez Cerezo, sino que contienen una semdnti-
ca que permite unos cursos de modelaje y no otros.

Lacasa, Torres y Sobral-Arce se preguntan especificamente cdmo se genera
una intencidén, que es como decir cémo se desencadena un curso particular de
modelaje. Aunque en el articulo he podido dar la impresién de que el primer
paso viene dado por los programas biogenéticos de Rosalfa, o bien por la situa-
cidn, en realidad es fruto de un proceso constructivo. Del mismo modo que Pia-
get describid este proceso para la macrogénesis, la construccién de episodios
supone que los elementos de la situacién sélo desencadenan cursos de modelaje
cuando son relevantes para el estado interno del bebé. Se me ocurren tres fuen-
tes posibles de desencadenamiento del modelaje, aunque debo aclarar que este
es uno de los limites de mi conocimiento de los que hablaba con anterioridad.
La primera vendria dada por la satisfaccién de necesidades bsicas y en presen-
cia de los objetos que las satisfacen (hambre, suefio, presencia de otros, etc.).
La segunda, por la necesidad de regular y controlar la cantidad de estimulacién
(bisqueda de estimulacién por parte de Rosalia o de evitacién de la misma).
Por ultimo, otra fuente posible serfan las «affordances» del medio, tanto fisicas
(un paquete cerrado y un estado interno de curosidad en el bebé) como sociales
(madre ensefiando un objeto y el bebé atendiendo en ese momento). Pero
lo mds importante es que una vez comenzado un curso de modelaje, a represen-
tacién del episodio es dindmica e incremental. Dindmica porque la representa-
cién del episodio no viene definida estiticamente por los programas de acciones
con los objetos y de interacciones con las personas, sino que dependen del mo-
do en que éstos se imbrican en secuencias intencién-medio-meta. Estas secuen-
cias son las que le dan al episodio un significado particular. La representacién
es incremental porque se puede ir modificando, a medida que se producen va-
riaciones en la situacién que sean relevantes para el estado interno del bebé o
bien se modifique su estado interno y existan en la situacién los elementos apro-
piados que conecten con dichas variaciones. .

Pozo se pregunta si todo el conocimiento de Rosalia es de caricter episédico
y, por tanto, si no existe un conocimiento interno «residente». A mi modo de
ver, Rosalia cuenta no sélo con representaciones episédicas sino también con
categorias. Mientras que estas ltimas le sirven para organizar entidades en cla-
ses (personas, objetos, animales, o bien seres animados, inanimados, etc.) que
tienen una estructura mas o menos flexible en funcién de las demandas, las re-
presentaciones episddicas organizan entidades invididuales e instanciadas en se-
cuencias intencién-medio-meta, es decir, crean unidades temdticas. Las categorias
sirven una funcién discriminativa mientras que las representaciones episédicas
tienen la funcién de integrar informacién en unidades temdticas. Ahora bien,
determinadas representaciones episddicas se repiten una y otra vez, se estereoti-
pan y pueden dar lugar a clases de representaciones episédicas o esquemas. En-
tonces, ya no operan solamente desde la memoria operativa como las represen-
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taciones episddicas sino que se almacenan en la memoria a largo plazo y se acti-
van desde alli, al igual que las categorias més utilizadas.

Por dltimo, hay todo un paquete de dudas, muy razonables, por cierto, res-
pecto a la naturaleza de los cdmputos que se realizan en un modelo mental. To-
rres y Pozo consideran contradictorio que, por una parte, distinga tres cursos
de modelaje (manipulativo, pragmético y psicosocial) y que, por otra, argumen-
te en contra de la existencia de médulos de cémputo especializados para el mundo
fisico y para el mundo social. Cuando propuse los tres cursos de modelaje no
estaba pensando en segregar el mundo fisico de objetos del mundo social de
personas. Los elementos distintivos que, sin duda, existen entre uno y otro son
relevantes para entender cémo el bebé es capaz tan tempranamente de confor-
mar categorias diferenciadas para objetos y personas (las «natural kinds» de las
que habla Kail). Pero entender cémo el bebé construye unidades tematicas su-
pone entender cémo combina las entidades fisicas y sociales para construir «ar-
gumentos» temdticos en los que ocurren cosas y se producen transformaciones
importantes. Aunque objetos y personas estin presentes a la vez en la situacién,
el modelo mental no puede realzar a todas al mismo tiempo, sino que tiene que
seguir un principio de reduccién de informacién. Lo que distingue el modelaje
manipulativo del psicosocial es que en un caso los mecanismos de realce han
dirigido el foco atencional del modelo mental hacia las entidades fisicas y en
el otro hacia las psicosociales. As{ es que no se trata simplemente de un cambio
de objeto, sino que en los propios principios del modelaje se contemplan los
procesos de reduccién de informacién, ademds de los de integracién, que dan
lugar a combinatorias distintas en la «sopa» de primitivos segin se trate de mo-
delado manipulativo o psicosocial.

No obstante, la existencia de tres cursos de modelaje en los bebés es perfec-
tamente compatible, tanto con la existencia de médulos de cédmputo especiali-
zados como de un procesador tinico. Lo que me hace ser més excéptica con la
propuesta de mddulos especializados es que el médulo social tendrfa muchisi-
mo mis trabajo que el fisico, a menos que pensemos que siempre que tratamos
con objetos sacamos a relucir nuestra fisica intuitiva y cuando tratamos con per-
sonas echamos mano de nuestra psicologia popular llena de sonrisas, intencio-
nes y deseos. Sin embargo, hasta cuando estamos manipulando simplemente un
objeto no estd nada claro que sélo estemos procesando sus propiedades fisicas
y no tengamos en cuenta su significado cultural, las ocasiones en las que se ma-
nipula y hasta su adecuacién a normas sociales que a menudo rigen su manejo.
Es mucho mds frecuente que los objetos entren en redes psicosociales a que per-
manezcan en un nivel de procesamiento gibsoniano o de fisica intuitiva. Como
sefiala Pozo en su comentario, es mds frecuente que dotemos de animismo a
los objetos que consideremos a las personas como meros objetos instrumentales.
Asi es que, de existir los dos tipos de médulos, el médulo fisico sélo actuaria
en contadas ocasiones con un valor defectivo (en ausencia de) un posible mode-
laje pragmadtico o psicosocial.

Unas palabras en torno a los aspectos evolutivos de los modelos mentales,
aungque éste es otro de los limites claros de mi conocimiento. Rosalia construye
modelos mentales de la situacién y ello implica realizar varios tipos de cémpu-
tos: a) «instanciar» primitivos con los valores propios de la situacién, b) inte-
grarlos para formar unidades temdticas sin salirse de los cursos de modelaje
permitidos por las reglas seménticas que rigen las combinaciones de primitivos,
c) aplicar algoritmos reductores de informacién, realzando unos aspectos de la
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situacién sobre otros, para ser respetuosa con las limitaciones de su memoria
operativa, y d) actualizar el estado del modelo en tiempo real a medida que se
producen variaciones en el input, relevantes para el estado interno del bebé.
Yo creo que estos procesos basicos de la modelizacién estdn presentes desde muy
temprano y no varfan sustancialmente con el desarrollo. Tengo alguna evidencia
al respecto en lo que se refiere a modelos mentales espaciales en nifios y adul-
tos. Pero qué duda cabe que habrd mejoras sustanciales tanto en la eficiencia
con la que se modela como en el ahorro de los recursos cognitivos que se movili-
zan en los procesos de integracién de informacién, de realce y de actualizacién
del modelo en funcién de variaciones en la situacién. Esta mayor eficiencia y
ahorro en el modelado produciri claros beneficios en los procesos de compren-
sién y razonamiento. No hay que olvidar que los modelos mentales constituyen
un espacio operativo de suma importancia para generar las inferencias caracte-
risticas de los procesos de comprensién y de razonamiento. En este sentido, una
fuente posible de cambios puede provenir del modo en que hacemos compati-
ble nuestra experiencia pasada (esquemas) con la informacién episddica que va-
mos a representar en el modelo mental. A medida que nuestro repertorio de
esquemas se incrementa, podemos elaborar modelos poco detallados y de baja
resolucién, con lo que se ahorran esfuerzos de modelizacién que consumen mu-
chos recursos cognitivos. Piénsese, por ejemplo, en el papel que juega el conoci-
miento previo en los procesos de comprensién y de razonamiento. Por ejemplo,
en el razonamiento predictivo he podido comprobar que las principales mejoras
se observan en los procesos de integracién del conocimiento previo con la evi-
dencia presentada en la tarea.

Es de esperar que haya cambios que se produzcan con el desarrollo del len-
guaje pero no en los procesos bésicos de modelaje. Los modelos se basan en
una segmentacién cognitiva de la experiencia y, al igual que las categorias basi-
cas, no dependen del lenguaje. Ahora bien, el lenguaje se va superponiendo pro-
gresivamente al modelaje episédico creando las estructuras de narratividad de
las que habla Bruner. Una vez establecidas, no sélo modelamos sino que narra-
mos lo sucedido. De este modo, flexibilizamos el acceso a las representaciones
episédicas, potenciamos su memorabilidad y facilitamos su comunicacién a los
otros. Por tltimo, muy ligados al desarrollo del lenguaje también mejoran los
procedimientos de negociacién del modelo mental, pero de ello me ocuparé mds
extensamente en el siguiente apartado.

4. LAS DOTES NEGOCIADORAS DE ROSALIA

No puedo ir mds alld de la mera enunciacién de los procesos de cédmputo
del modelaje mental y de algunas intuiciones, con mayor o menor apoyo empiri-
co, sobre sus procesos de cambio. Soy consciente de que esto puede ser un gran
obstdculo para la posible formalizacién de la teoria. Sin embargo, algo he avan-
zado en el articulo en un frente que me parece también muy importante: anali-
zar algunas de las condiciones en las que dicho sistema de cdmputo debe operar.
He mencionado antes una muy importante, de caricter estructural, las limita-
ciones de la memoria operativa de Rosalia. Estas limitaciones explican tanto la
necesidad de un mecanismo de reduccién de informacién como la de un meca-
nismo de actualizacién en tiempo real del estado del modelo. Pero me interesa
volver a destacar aqui una condicién que imprime ciertas peculiaridades al sis-
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tema de cdmputo de modelaje de Rosalfa: que Rosalia no es la inica que mode-
la, ni lo hace en solitario. Otras personas de su entorno préximo también estén
modelando y resulta crucial para Rosalia y para los de su especie contar con
la posibilidad de negociar sus respectivos cursos de modelaje. Tiene razén Pozo
cuando considera bastante dificil compaginar una concepcién estrictamente com-
putacional de los modelos mentales con la que propongo en mi articulo, sensi-
ble a los aspectos culturales y de interaccién con los otros. Pero creo que es
irrenunciable para avanzar por el camino correcto, el asumir la premisa de que
el sistema de modelaje de Rosalia es algo més que un sistema de cémputo, es
un sistema de cémputo cooperativo.

¢En qué consisten las capacidades negociadoras de Rosalia?, se preguntan
Torre, Lacasa y Sobral-Arce. ¢Es la nifia la que genera las representaciones y
luego las negocia o se da una construccién compartida desde el comienzo? ¢;Qué
papel juega el contexto sociocultural en la construccién de representaciones epi-
sédicas? ¢Con qué finalidad negocia Rosalia? Examinemos en detalle estas cues-
tiones. Para empezar, sélo puede hablarse de negociacién cuando Rosalia
comienza a tener un primer vestigio de la teoria de la mente, segin la cual los
otros estin dotados de intenciones y metas. Por tanto, no tiene sentido conside-
rar que Rosalfa realiza una construccién compartida de sus representaciones desde
el comienzo. Aqui es muy relevante la distincién de Bretherton entre intersubje-
tividad primaria y secundaria. En la primaria, el bebé interactda con el otro
pero no hay un tema comin de intercambio, sino que sélo comparte turnos, rit-
mos y regulaciones, lo cual no es poco. Asf pues, en sus primeros meses de vida,
las capacidades negociadoras de Rosalfa se limitan a ser las de un buen partener
que sigue las iniciativas del otro.

Hacia los 8 0 9 meses se pude decir que Rosalfa entra en el mundo de la
negociacién con la intersubjetividad secundaria. El sintoma inequivoco de este
cambio es que Rosalia comienza a interactuar con el otro acerca de un «tema»
comun de referencia (vg. cémo abrir un paquete cerrado). A su vez, el que exis-
ta un tema comiin supone que Rosalfa es un agente intencional que se sabe acom-
pafiada de otros agentes intencionales. En otras palabras, el primer vestigio de
verdadera negociacién requiere que la conducta de Rosalia sea intencional y que
ésta haya comenzado a desarrollar una teoria de la mente. Es muy curioso c6mo
ambos aspectos estdn encadenados: a) Rosalia tiene intenciones y utiliza me-
dios para alcanzar metas, b) emplea medios distintos para las personas y para
los objetos, c) comprueba que los medios que utiliza con las personas sélo son
eficaces si ellas los saben interpretar, de ahi surge la necesidad de comunicarlos,
d) los mismos medios que emplea Rosalia y las metas que se ha propuesto los
reconoce en los demds, de ahi surge la atribucién de intenciones a los otros,
y e) trata de que sus mensajes lleguen al otro para producir un cambio en sus
estados mentales.

A la edad en que se registra el episodio del regalo, Rosalia cuenta con 13
meses y aunque todavia sus capacidades expresivas linglifsticas no estin muy
evolucionadas sf lo estd cada vez mas la comunicacién no verbal. Ademds, com-
prende ya algunas palabras y frases simples contextualizadas y acompafiadas de
gestos indicativos por parte de los adultos. Ello potencia las capacidades de re-
cepcién de mensajes y, por tanto, de comprensién de las intenciones de los otros.
A partir de los 18 a 20 meses, Rosalia empezard a contar con algunos verbos
mentalistas y con palabras que etiquetan estados internos que le permitirdn am-
pliar sus posibilidades expresivas y potenciardn sus éxitos en la emisién de men-
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sajes significativos. El dltimo cambio importante se producird entre los tres y
cuatro anos, cuando Rosalfa y los otros puedan tener como «tema» comin de
referencia las intenciones, metas, deseos, emociones y pensamientos tanto su-
yos como de los otros.

La negociacién de modelos mentales viene garantizada por las invarianzas
cognitivas y culturales. Las cognitivas garantizan que Rosalfa vaya desplegando
sus dotes negociadoras en varios momentos cruciales de su desarrollo. Pero tam-
bién se requiere un contexto sociocultural que permita y favorezca el proceso
negociador. Asi, este contexto no le dicta directamente a Rosalia los significa-
dos de las situaciones pero hace algo muy importante que le facilita dicha cons-
truccién: regulariza las actividades en las que Rosalia participa, normativiza el
papel que juega el adulto en la relacién de éstas, y, sobre todo, lleva a repetir
una y otra vez las situaciones de encuentro de Rosalia con los adultos. Sélo en
este medio redundante y predecible es posible que Rosalfa y los otros lleven sus
negociaciones a buen puerto. Como sefialaba en el articulo, la negociacién con
el adulto no es opcional sino obligatoria y estd garantizada desde la biologfa
y la cultura. En mi opinidn, esta negociacién es la pieza clave que permite a
una especie cooperativa salir adelante y aprovechar al mdximo su potencial adap-
tativo. Cuando Sobral-Arce sefialan que Rosalia negocia para hacerse entender
y asi conseguir lo que quiere, creo que estén interpretando correctamente el punto
de vista de Rosalia. Por su parte, el adulto puede tener motivaciones muy diver-
sas para la cooperacidn, desde las puramente instruccionales hasta la regulacién
del comportamiento de Rosalia. Pero la finalidad Gltima de la negociacién, con-
siderada en términos de ganancia adaptativa para nuestra especie, va mds alld
de la simple consecucién de un capricho o del cumplimiento de un motivo per-
sonal. Es la garantia de que todos los nifios hagan de aprendices de brujo y,
utilizando la magia de su sonrisa, entren a compartir el complejo mundo de
los adultos, asegurando asi su continuidad.




