TARTESSOS EN LA HISTORIOGRAFIA:
UNA REVISION CRITICA

Carlos G. Wagner
LUniversidad Complutense de Madrid

Mitificada por la Historia en breves e incompletas alusiones, perse-
guida por los arquedlogos que apenas han araflado su superficie mds exter-
na, no es facil para el historiador emprender la critica historiografica de
Tartessos. No porque no se encueatre en territorio propio, sino porque los
demas le acusardn de pisar terreno ajeno.

L. Del Tarfessos de Schulten a la renuncia a “descubrir” Tarfessos.

Aungue existen referencias anteriores, la historiografia sobre Tariessos
que ha ejercido o ailn ejerce influencia sobre las opiniones cientificas
acfuales arranca de Fa mids que céiebre obra de Schulten (1924, 19435}, No
merecerd la pena, sin embargo, que nos defengamos aqui en su andlisis
historiografico pormenorizado, no tanto porque los puntos de vista del
erudito alemdn estén hoy ampliamenie superados y apenas tengan inflijo
alguno en ia investigacion actual, lo cual es mds o menos cierto pana [a
casuistica concrela si bien los planicamientos de fondo acusan todavia su
herencia, sino debido a que Lal revision ha sido ya iniciada con éxito y con
mds detalle del que podriamos dedicarie agui {Cruz Andreoiti, 1987, 1988;
Sanchez Jimenez y Cruz Andreotti, 1988). No obstante, 2 lo largo de estas

81



CARLOS G. WAGNER

paginas sefalaremos cnales de las ideas de Schulien han fenido, y en
algunos casos lodavia tienen, una proyeccidn mds notoria y profunda scbre
los trabajos posteriores.

Con todo, fue mérito indudable del investigador germano airaer la
atencién sobte el estudio de Tartessos, que hasta entonces apenas ocupaba
mds que un lugar meramente episddico en las citas de cruditos y anticua-
rios releridas al conocimiento de nuestro mis antiguo pasado. A parlir de
ahi el predominio de fa investigacion arqueoldgica fue practicamente abso-
iuto, con alguna incursidn esporddica de fildlogos ¢ historiadores, en parle
debido 2 la propia influencia de Schulten perc también en parte por el
escaso desarrolio de una discipling historica acerca de la Antigiiedad en
nuestro pais durante muchos afios.

Fue precisamente a causa de la influcncia de las ideas de Schulten,
que concebia Tartessos como una cullura superior con una formacidn poli-
tica compleja, un Estado en forma de reino, que la primera fase de la
investigacion arqueoldgica, iniciada una vez concluida nucstra contienda
civil, centrd sus esfuerzos en la focalizacion, por ofro lado nada segura (se
dudaba entre Huelva: isiz de Sallés, Sevilla: marismas, Hasta Regia, ¥
Cadiz: Mesa de Astas, Jerez) de la supuesla capital del reino tartésico
{Antén, 1941; Pemdn, 1941a y 1941b; Bayern, 1941; Auscjo, 1942). La
bisgueda fue infructuosa, como infructucso habia resullado anfes el mismo
empeito del prapio Schulten por desentermar iz cludad gue £] crefa fundada
por 108 tirsenos y cuya ubicacidn habia propuesto ¢n ef Colo de Doha Ana.

ii. El afortunado hallazge del “orientalizante’,

Por todo ello, a finales de los afios cincuenta y comienzos de los
sesenta asislimos a un replanteamienio de la investigacidn arquealdgica
sobre Tartessos (Maluguer, 1960). Interesaba ahora particularmente lograr
una dentificacion de la cuitura tartésica mediante el anilisis de sus vesti-
gios materiales, una vez que se habia renunciado ya a la biisqueda de la
capital del antigue reino. Se abriz de este modo una segunda fase en la
investigacion arqueoldgica, de la que fueron pioneros tres trabajos publi-
cados en el n. 29 del Archivo Espariol de Arqueologia (Garcia y Bellido,
1956; Blanco, 1956: Cuadrado, 1956). El nuevo enfoque, sin duda mis
solido que el que habia presidido Ia fase anterior aunque con sus propias
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limitaciones, en particular en lo refercnte sl campo tedrice y a la
metodologia, enconiro su primera expresiéu articulada en el V Symposio
de Prehistoria Perinsular, que bajo el lema: Tartessos y sus problemas se
celebrd en Jerdz en 1968, siendo publicado en Barcelona un ano despues.

Més fructifero que ¢l anterior periodo de investigacion, se consigue a
partir de ahora identificar un horizonle “oricnializanic” que se considera
andloge 2 momentos culturales semejantes en la antigiedad mediterrines,
sobre jodo en Chipre, Grecia y Efruria, consectiencia para la mayoria de
los investigadores de la presencia de los fenicios v su actividad comercial
en ¢l mediodia de la Peninsula (Garcia y Bellido, 1960; Blanco, 1960,
Blazguez, 1972; Almagra Gorbea, 1977; Garrido, 1979). No en vano la
arqueologiz fenicia en nuestras tetvas vivia momentos de esplendor con
los recientes descubrimientos de una necrépolis en Almuficear, la antigua
Sexi (Pellicer, 1962), y un asenlainiento eq el cortijo de Toscanos, junto al
rio Velez en Milaga (Pellicer, Nicmeyer y Schubard, 1966}, alli donde
precisamente Schulten hebia situedo Ia colonia gricga de Mainake,

La multiplicacion de hallazgos de asemtamientos fenicios, o de sus
necropolis, sobre las costas mediterrineas andaluzas, en particular en fa
provincia de Milaga, que siguié a estos descubrimicntos, junio con la
imposibilidad de localizar arqueclogicamente las colonias foceo-masaliotas
eq esie mismo litoral ¥ mids al norle, inclind decisivamente Ja balanza en
favor de unos origenes fenicios para este “orientalizanie” peninsular, gue
es como pasaba ahora a concebirse Taressos. En contra de tan generaliza-
da opinitn apenas se alzaron umas pocas voees discordantes {Mountenegro,
1970; Bendala, 1977, 1979) que proponian unos origenes greco-orientales,
vinculados en parte con Iz sepuesta Hegada 2 Ocvidente de los Pueblos del
Mar; lo que por olro lado no era sino una nueva vemsion mds claborada de
ta vicia idea de Schulten.

Perc en este desproporcionado debate, unos y otros compartian otra
antigua herencia del sabio alemdn: el empefio por siluar en unas coor-
denadas externas fos origenes de Tartessos, bien haciéndolos depender de
los tirsenos, de los griegos o de los fenicios. Difusionismo puro y simple,
lo que resuftard facil de entender si consideramos ia gran dependencia de
la mayoria de esios arquediogos de {a “escuela” clisica alemana (1o pocos
se formaron cn aquel pais o aprendieron junto a sus colegas del Instituto

squeoldgico Alemin de Madrid, en una continuacién de la trayectoria
filogermana tan cara a los primeros tiempos del anterior régimen). Fste
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legado winckelmapiano fwe abusivamente magnificade en muchas ocasio-
nes, ¥ no sélo en las investigaciones sobre Tartessos, hasta el punto de que
termind, en su obsesion del objeto por ¢l obicie v {a técnica de excavacidn
por la {écnica de excavacién, por provocar la reaccion critica de algin que
ofro investigador (Liobregat, 1976-8: 69).

En efecto, todos los defectos que un reciente libro sobre la Edad del
Bronce (Martinez Navarrcte, 1988) atribuye a la arqueologfa peninsnlar, y
gue pueden resumirse en la adopeidn de una metodologia positivista com-
binada con una estrategia de investigacién idealista, o en su defecto con
una completa ausencia de una teoria general y globalizadora de la cultura,
pueden aplicarse por igual a la mayor parte de las invesiigaciones arqueo-
légicas sobre Tartessos que caracterizan a este scgundo momento de la
investigacion posterior a Schulten. A lo que se podria atin afadir 1a desta-
cada tendencia de muchos de estos investigadores a interesarse tan sélo por
la lectura de trabajos dz contenide arqueoldgico, alge propio de una ar-
queojogia “autosuficiente”, que considera a la investigacion histérica més
cotmno uh rival desafortunado que como un complemento pecesario.

Asi, pese a algunos descubrinientos espectaculares (Carriazo, 1970;
Garmido, 1970), una localizacién més segura del drea nuciear lartésica
(Luzdn, 1962; Garrido, 1979), la adscripcion de algunos materiales, como
las cerdmicas bruiiidas o las estelas decoradas del 5.0, al complejo cultu-
ral faridsico y ensayos de periodizacion con cronologias conirastadas
(Pellicer, 1979-80), ¢l término “orientalizanle” quedaba cn gran medida
vacia de contenido, y se continuaba sin conocer adecuadamente muchas
cosas importantes acerca de como estaba estructurada aqueila sociedad,
cuyos vestigios mis relumbrantes (algunos tesoros junto con los bronces v
marfiles “oricntalizantes™) llegaron a provocar un deslumbramiento 1al en

los vestigadores que sus consecuencias afin no han desaparecido del
todo.

I11. Uso y abuso del “orientzlizante®,

El afn por las soluciones externas al compiejo probiema de Tartessos,
ya que eran minona quicnes matizaban csta infivencia exterior alegando
que muchos de los rasgos caracteristicos de la cultura tariésica sc encon-
traban ya formados desde ¢l Bronce Final con anterioridad por tanto al
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“orientalizante” (Abad Casal, 1979: 178 ss), fue hegemdnico duranic todo
esfe periodo, y on buena medida se resiste a desaparecor hoy todavia. Tue
también el responsable de la gercralizacion de un punto de vista seglin ¢l
cual los autdctonos actuarian como receptores pasivos de las influencias
que, procedenics de culturas mds complejas, les llegaban por el Mediterré-
neo a lravés del comercio con los fenicios, y que acabarfan por modificar
necesaria y “positivamente” sus formas de vida. Y de la mano de todo ello
se iatrodujo paulatinamente un uso indiscriminado y casi siempre confuso
del concepto de aculturacidn, empleado para explicar la transformacidn de
ta cultura local bujo el Jinpacto externo en su sentido mis primitivamente
(y toscamente) difusionista, micniras se ignoraba la reformulacion que de
la aculturacidn habian hecho los historiadores mucho mds recientemente.
Una reformulacidn que nada tiene que ver con los presupuestos ideoldgicos
gue animaban la vieja antropologia y arqueclogia difusionistas (Burke,
1987: 127 ss}. Pero la mayoria de nuestros arquedlogos parccen atdn o
haberse dado cuenta.

Tal aculturacidn, aunque al principio no se ja derominara asi y se
manejatan términos como “impacte”, “influjo” o “semitizacion”, se consi-
deraba producida a raiz de las interacciones propiciadas por el comercio
con los asentamientos fenicios de la costa, fo que constituye una simplifi-
cacidén mds que discutible. En ocasiones se liegaba afirmar, evideaciando
el esquema difusionista en uso, que cierlas transformaciones observables
en las comunidades autdetonas del Bronce Final, y que afeclaban a aspec-
tos de la demografia, la economia o ¢l habilal, eran consccuencias de
contactos de tipo precolonial (Almagro Gorbea, 1977: 491ss), restando
valor a la capacidad de cambio que emanaria de [a propia dindmica interna
de las comunidades tartésicas. Posteriormente s¢ ha observado que muchos
de los artefactos y otros elementos culturales que en principio denolarian la
“grientalizacidn™ no eran precisamente los mds comuncs cn los
asentamicntos fenicios de la periferia (Wagner, 1986h: 145ss), v que la
asimilacion de las influencias exiernas se produjo de forma parcial y sclec-
tiva {Aubet, 1977-8: 98ss).

Se ibs imponiendo asi una visicn sumanicnie esquemdtica y sesgada
del mundo tardésico, en la gue cada investigador fcndia a interprefar el
conjunto desde ia perspectiva de su propio yacimiento {a pesar de que las
axcavaciones no han sido nuaca cxtensas), lo que no venia tampoco a
favorecer la comprensidn de la interaccidn entre las distinias comunidades
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locales que io integraban. Y om especialmente peligroso puesto que no se
tenian en cuenia mas que unas pocas variables (agriculiura pastoril, rique-
za minera, comercio colonial) a parlir de las cuales habia que reconstruir
(o al menos interpretar) la totalidad del procese. No es extrafio, por tanio,
que muchas pregunias quedaran sin contestacidn (e incluso que no se
formuiaran) o yue cuando ésta se produjera resultara tan artificiosa como
pocu satisfactoria. Un ejempic enire olros tantos: seglin se iha apreciando
gue el horizonte “orientziizanie” se difuia desde finales del siglo VIa C,,
se buscaba frecuentemenie otra “solucion” externa para explicar ef fin de
Tartessos, baciendo del imperialiswio cartagings el principal responsable.
La sombra de Schulten permanecia atn agazapada Iras tales inientos. En-
tre tanto, los estudios histdricos y los antropoldgicos eran descuidados y
aiin marginados por la tendencia arqueoldgica dominante,

No quiere cllo decir que historiadores y antropdlogos no se havan
ocupado de Tartessos, como asi ha sido por contra (Care Baroja, 1971;
Pércz Prendes, 1974; Arce, 1974; Garcia Iglesias, 1979; Garcia Moreno,
1979 Bermejo, 1982; Presedo, 1986; Alvar, 1980, 1982, 1987, 1989,
Wagner, 1983, 1986a y 1986b) pero la mayoria de las veces sus opinioncs
ban sido desatendidas; entiendase bien: no criticadas, sino sencillamente
B0 {enidas en cuenta, como st nunca hubieran sido emitidas. Excepeidn
hecha de los trabajos de algunos fildlogos y cpigrafistas que han analizado
ia ecuacion Tarsis/Tarlessos (Garbini, 1965; Tackholm, 1965; 1969 y 1974,
Tyloch, 1978}, que en realidad perlencce a un debate externo a la cues-
tion', 6 que se han enfrentado con el complejo probiema de !a icngua v la
escritura fartésica (Gomez Moreno, 1961; Tovar, 1964, 1969; De Hoz,
1962, 1379; Correa, 1978, 1985-6; Pére2 Rojas, 1986), en el plantcamien-
to de la investigacidn sobre Tartessos ha primado duranie todo cste tiempo
la perpectiva de los arquedlogos formados segiin el “modelo” alemén.

Tanto es asi que cuando, en raras ocasiones, arquedlogos o filslogos
de posterior formacion arqueniGgica han elcborado sintesis de conjunto
sobre Tartessos con alguna pretensidn histdrica, esto es, descando trascen-
der la mera descripcion de la culture material (Maluquer, 1969, 1970,
1985; Blizquez, 1968, 1975) ha sido un estriclo criterio argueolégico

1.- 0 mi opinion tal dehaie Hene mucho mds que ver con la supuesta antigiiedad de Jas
navegaciones fenicias a Occidente que con un conocimiento profundo de {a realidad inwena de
Tartessos: Alvar (1988).

86



LA COLONEZACION FENICEA BN FI, SUR DR LA PENINSULA IUERICA, 100 ANOS DE INVES TEGACION

positivista fuertemente impregnado de rancio historicismo el que ha preva-
lecido en la preparacidn, elaboracion y presentacidn de sus trabajos. El
conocimiento histérico de Tartessos, esto es, ¢l que da razdn de ser de la
dindmica de sus estructuras internas, ha quedado ast relegado {rente 3 una
zbundantisima bibliografia arqueoldgica centrada sobre todo en aspectos
concretos como la identificacidn y descripeidn de las cerdmicas y otros
materiales, la realizacién de unos pocos sondeos y algunos cortes
estraligralficos, la excavacion de pequefias extensiones en algin poblado y
en alguna necrdpolis, y la elaboracida de secuencias estratigrificas y
cronologicas como base de distintas y no siempre conciliables perodi-
zaciones.

IV. ;Que sucedié con Ia Historia?.

Al mismo tiempa que sc sobrevaloraba frecuentemente el dato arqueo-
logico estricto, la escasa informacién literaria disponible {la escritura
tartesica atin 1o se ha descifrado y por ofta parte el ntimero de documentos
y la longitud de los fextos son sumamenic escasos y muchas veces formu-
larios: Wagner, 1990: 686) cra tratada con una ausencia de criterios
metedoligicos sorprendente. Tan pronto se concedia autoridad historica a
mitos y leyendas relativos a prinitivas realezas o se tomaba al pie de la
letra alguna metafdrica alusidn de un pocta, como se negaba fa veracidad
de mformaciones mis contrastables, ¢ simplemente se procedia a una fec-
tura lileral y acritica de los pocos textos literarios, no siempre histéricos,
disponibles (Wagner, 1986a).

En consecuencia, la interprotacion histérica resultaba frecucnlemente
condicionada por muchas hipdtesis aceptadas sin debate desde los afios de
Schulten. Asi, durante aigin tiempo aldn prevalecerd entre los que integra-
ban estz segunda ctapa de la investigacion (arqueoldgica) sobre Tartessos
la idea de que ia colonizacién fenicia y Ja presencia griega constitufan
fendmenos contrapuesios y excluyenies cn un clima de abierta competencia
por fos recursos de Occidente. Y al iguak que habiz hecho ¢l sabio alemdn,
todavia se consideraba la exisiencia de un “bloqueo” de los mercados
tartésicos que descansaba sobre un “cierre” del Estrecho por los pinicos,
que posteriormente se ha revelado manifiestamente falso (Whittaker, 1978:
81; Dominguez Monedero, 1988: 716 ss; De Hoz, 1989: 30 ss).
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Frente a una interpretacito histdrica de tan corto alcance y tan pobres
resultados, pues [a mayorfa de estos arqueoldgos no estaban familiarizados
con ningidn tipo de metodologia histdrica que no fuera la simple ordenacién
y exposicién de los datos (arqueoldgicos) desde unas perspectivas fijadas
de antemano y que, aungue no siempre se guisiera reconocer, acusaban
aiin mucha influencia de s obra de Schulten, una especie de ultrapositivismo
arqueolépico venia a coimar en muchos casos la ausencia de critica histo-
rica. Por poner un cjemplo no muy lejano, los nuevos hallazgos de cerdmi-
cas griegas en Huelva desatavon una sobrevaloracion arqueoldgica de es-
tos datos, licgindosc a afirmar la existencia de una intensa aculturacion de
origen helénico (Olmos y Cabrera, 1980; Olmos y Garrido, 1982) que
necesitd ser muy matizada mds tarde {Olmos, 1984},

Desde Schuiten los arquedlogos han hecho un conciso esfuerzo por
identificar primero una ciudad y luego los materiales propios de una culfu-
ra, pero no han sido muy afortunados al describir los rasgos y elementos
mas caracleristicos de la misma. A su labor cabe anadir e trzbajo de los
fildlogos en tomo a las escasas noticias que fa tradicidn literaria propor-
ciona, asi come el de los epigrafistas sobre los escasos documentos cou
escrifitra tartésica conservados, Por ote lado, jas aproximaciones de los
historiadores y de algin que oiro aniropdlogo han versado muchas veces
sobre aspectos concrefos, vinculados frencuenfemente con ol problema de
Ia “reajeza” tariésica. Faltan sinfesis historicas que em un tiempo no se
podian hacer debido a lo escaso y parcial de la docvmentacion obtenida, y
que huego siguieron sin hacerse no tapto por problemas de documentacicn,
que fos sigue habiendo, cuanto por razones derivadas de enfoques tedricos
y metodoiGgicos; y asi, practicamente, seghimos.

V. ;Hacia una perspectiva multidisciplinar integrada.?

Aforiunadamenic desde hace algunos afios asistimos a un empeio,
aun cierfamenie minoritario, por globalizar on un contexto culiural pro-
vista de una dindmica interma propia todas estas informaciones sectoriales,
acompaiiado de una prictica arqueoldgica menos dependiente de la tradi-
¢ida filogermana y mds abierta a Jos avances teéricos y metodoldgicos que
este tipo de investigacién ha experimentado en otros lugares, particularmenle
en el mundo anglosajén. Se ha iniciado asi una lercera fase de los estudias
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sobre Tartessos, anunciada va en sy momentc par un lrabajo particularmente
importante de Aubet (1977-8), Desde esta nueva perspectiva de enfogque,
que frata de reconsiruir las eslructuras propias de la saciedad tartésica,
cuyos inicios ya no se huscan en la Hlegada de colonizadores mediterrineos
sino en las culturas locales del Bronce Final (Fernindez-Miranda, 1983;
847ss, 1986: 227ss), y explicar sus trasformaciones no atendiendo sélo a
los factores externos; una necesidad de interdisciplinariedad se viene ha-
cierwlo cada vez mds evidente (Wagner, 1983},

Con todo, el peso de la tendencia arqueoldgica dominante durante
tantos afios es todavia enorme, por ko gne muchos de los estudios mds
recientes derofan atn su influencia. Se puede afirmar por ello que convi-
ven actualmente dos planicamientos de investigacidn distintos: uno adseri-
to a la corriente dominante desde los afos sesenta y que corresponde a la
segunda fase o periodo de los estudios posteriores a Schuilen sobre Tartessos,
con sus inlerpretaciones esquematicamente difusionistas y su apreciacion
sesgada de los procesos de cambio, y ofr, ain incipiente y minoritario,
como clara reaccion al aderior.

Seguramenie o mas conveniente para poder sopesar de modo adecua-
do el estado actual de la investigacion en o que se refiere no laolo al
aporte documental cuanto, por el conirario, a los enfoques con que se
aborda, ¥ el peso que en ella siguen cjerciendo {anto las concepeiones de
Schulten en torne a una civilizacion compleja y politicamente desarrollada,
como aquellas otras caracteristicas de los periodos posteriores, inciuyendo
los mds recientes pero poco generalizados avances en los dmbitos de las
posiciones tedricas, la aplicacidn de nuevos criterivs metodologicos y la
perspectiva interdisciplinaria, sea delenerse ca ¢l andlisis de las Gltimas
publicaciones de caricier monografico sobre el tema. Dos son fundamen-
talmente las obras que interesa resedar: un extenso trabajo de Iudice Gamito
{1988} vy una amplia obra colecliva publicada bajo {a coordinacién de
Aubet (1989), habida cuenta que el erudito estudio de Koch (1984) estd
destinado a demosirar la validez de la hipdtesis que identifica el Tarsis
biblico con el Tarlessos peninsular, cuestién en mi opinion ajena a los
problenas que aqui tratamos, y que va ha sido, junto con el arificioso
origen de tal identificacidn, sucinta pero afortunadamente resefiada (Gil,
1985-6 y 1986).

Los planteamientos argitcoldgicos siguen sicndo dominantes en ambas
monografias, como es en parie ogico, si bien la obra de Iudice Gamito
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alardea de un abundanic uso de la ierminciogia utilizada por los arquedlogos
y antropdlogos anglosajones, que no basta para soslayar sus deficiencias
metodologicas y aquellas otras propias de un posicionamiento fedrico que
Ia misma autora reconoce ecléctico, ai para excusar Ia ausoncia, siquiera
para someterlas a critica, de las particulares aportaciones que los historia-
dores han venido realizande hasta ol momenio. Claro ejemplo, una vez
mds, de la relegacion de aquellos puntos de vista no estrictamente argueo-
I6gicos. 1a otra monogra{ia, con una amplia participacién de investigado-
1es, coniiene frabajos de algunos pocos especialistas ajenos a fa arqueolo-
gia, y presents on conjunto un cardcter desigual propio 2 casi todas las
obras de esie tipo.

Pasando ya a formular su critica, por ver qué prevajece del enfoque
tanto tiempo predominante y qué represeria en eilas la aparicién de nuevos
puntos de vista, serd convenicnte hacerio desde una Gptica tanto hisidrica
como antropoldgica, en parte porgue estoy firmemente convencido de que
la antropoiogia culfural comstituye cada ver mds un valioso aliado del
historiador para inlerprefar las sociedades pasadas, pero lambién porque
de esta forma se apreciarin mejor las deformaciones en [a inlerpretacidn
impuestas por el enfoque argqueoldgico predominante, Pernmitanseme antes
unas consideraciones preliminares,

Y1 Comunidad aldesns y modo de produccién doméstico.

El trabajo pionero de Aubet (1979) con el que se iniciaba a finales de
los setenta el tercer peniodo o fzsc de Ia investigacion sobre Tartessos,
insisie particularmente, aunque no siemnpre de forina explicita, en su carac-
terizacién como una sociedad aldeana que luego evoluciond hacia un
protourbanismo que no llegarfa por fin, por razones aitin en debate, a cuajar
definitivamente en la consolidacidon de un estructura urbana de los
asentamientos lartésicos. Se niega asi, por vez primera, lo que constitufa
casi un axioma de toda la investigacidn anteror, el cardcter urbano de la
cultura tartésica concebida como una sociedad compicia vy politicamente
avanzada. Yo mismoe en los inicios de la siguiente década (Wagner, 1983
10 ss.) habia expresado conclusiones similares sin un conocimiento previo
del excclente irabajo de Aubet, con la que también coincidia en otros
punios de su interpretacion, como el caracter parental de las comunidades
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fartésicas o el impacto selective v desigual de la aculiuracidn durante el
“orientalizante” que afectd principalmente a las élites locales. En posterio-
ros trabajos ambos bemos insistido en nucsiros puntos de vista {Aubet,
1984; Wagner, 1986b). Fersonalmente considere que no existen razones
de peso para abandonardos.

Me reafirmo, pues, en ¢l caricter aldeano de los asentamientos
tarlésicos que encontramos en el S.0. peninsular desde el Bronce Final
hasta que se inicia {2 Segunda Edad del Hierro o época turdetana, Ni los
mas reciepies descubrimientos arqueolégicos ni la informacidn literaria lo
desmienicn. A esfe Gitimo respecto, el empleo del érmine pelis en aulores
como Hecateo o Eloro se hace siempre en un sentido muy amplio, y come
advierie de Hoz (1989: 32) puede de igual mode utilizarse para designar a
w11 centrd urbano de la magnitud de Babilonfa, que a uno de los demoi det
Atica, Torico, gue aunque fortificado y con un teatro dista mucho de ser lo
que entendemos por una ciudad. En este sentido, la tendencia argueoldgica
dominante hasta ¢l momento no ha prestade siempre suficiente atencidn a
los problemas de inferpretacidn que planfea un fendmeno tan complejo
como el urbanismo, ya que no se irata s6lo de localizar grandes aglomera-
ciones de habilat concenirado aunque estén dotadas de construcciones de
planta rectangular dispucstas en torne a “calles” o espacios abierios, sino
de constatar la existencia de contrastes residenciales y funcionales en el
espacio que correspondan a una cstratificacion del yacimiento. Dicho en
otros Iérminos: la ciudad ¢s ¢l corolario espacial de la especializacion
funcional, y csto es algo quc solo se documenta, y parcialmente, en Huelva
donde precisamente se ha sugerido la presencia de un active miicleo de
orientales {Garrido, 1979: 39 ss),

La ausencia de excavaciones exiensas en los poblados tastésicos, de
los que contamos con muy pocos datos fiables en cuanto a su organizacién,
constituye un s6lido ohstdculs para una valoracién ajustada en un sentido
estrictamente arqueoldgico. No afecta de igual manera, sin embargo, para
una inferpretacion de cariz mds marcadamente histérico-antropolégico, Un
modo de vida urbano va siempre acompahado de deferminadas pricticas
econdmicas y sociales, amén de politicas e ideoldgicas, mas complejas que
las propias de un sistema aldcano, y que pueden ser rastreadas atin sin un
¢studio detaliado de la organizacion espacial de los asentamientos, fo que
10 guiere decir que éste resulte innecesario, Para su evaluacion se precisa
una metodologia mds eficaz que fa mera cuantificacién positivista. Y un
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entramado fedrico en el que se inscrten coberentemente (sin desajustes ni
distorsiones) los criterios metodoldgicos a2 emplear.

Esta hrida de cualquier intento de simplificacion esquematica es nece-
saria porgue, como se insiste bicn a menodo v se olvida adn mas frecuen-
temente, la realidad es siempre mds compleja que cualquicr esquema que
podamos imaginar, por mucho que repose sobre daios contrastades, lo que
supone en puestro caso que dentro de Jos procesos de cambio que afectaron
a Tartessos debemos esperar cncontrarnos con diversas tendencias que
apunten a oiras tanlas direcciones, siendo lo importante constatar cudl de
ellas es en cada momento 1a dominante, cudles son los faciores que operan
en su base, v qué impacto ejerce sobre las demas,

Mas ocurre quc la interprelacion sesgada junio con una nocion errd-
nea {por modemista) del funcionamiento del entramado econémico-social
de las culturas antiguas, ambas tan carzcleristicas de la perspectiva ar-
queoldgica ianto tienmpo imperante, se impone ain hoy de forma que se
percibe el conjunto desde el horizonte de un solo yacimiento parcialmente
conocido y que, pese a todo, se considera significativo (Ferndndez Jurado,
1989). Pero Tartessos no era sélo Huelva, por mds que ésta constituya una
de sus dreas principales y los procesos de cambio parezcan haber revestido
allf una intensidad mayor que en ofros sitios (Aubei, 1977-8: D6; Wagner,
1983: 27y,

A la vista de todo cllo, cl cardcter predominante (que no lnico) de una
forma de produccidn doméstica, sobre 1a que insistiré juego, avala el punto
de vista segiin el cual el modelo aldeano es el propio de los asentamientos
tariésicos, que, por ofro lado, y como ya advertia Blizquez (1975: 275),
no desarrollaron una cultura especialmente compleja durante el Bronce
Final, Es precisamente sobre este punto que persiste atin fa idea de una
notabie complejidad cultural tartésica anterior 2 la presencia de elementos
coloniales mediterrineos (Tudice Gamito, 1988: 27 ss; Ferndndez Jurado,
1989: 350 ss.) que no reposa sobre los distintos grados de evidencia can
gue contamos, v que en otras ocasiones obligan al investigador a mostrarse
muchc mas cauto (Pellicer, 1989: 157 y 182). Poblados de cabaiias, cera-
micas a mano, escasa o muy localizada actividad metahirgica, no parecen
ser elementos que ayuden a definir ningin tipe realmente significativo de
complejidad cultural. Por poner un solo gjemplo de como una inferpreta-
cidn puede resullar viciada por ideas preconcebidas y fagunas metodolGgicas,
algunos anteriores trabajos de contenido histérico (Alvar, 1980a: 284 ss,
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1980%b:; 45, 1988: 429 58} han puesto de manifiesto la inexisiencia de los
periplos tariésicos v olras iniciativas maritimas ¢n contra de lo que Tudice
Gamiio preiende (1988: 66) sin discusidn alpuna al respecto.

Por otra parle, €l que las comunidades aldeanas del Bronce Final del
5.0, manifiestcn un crecimiento demogrifico y una incipiente jerarquizacién
interna, como sugieren las joyas y las estelas decoradas, y que se asista a
un principio de relaciones y conirasies centro/periferia que ticne que ver
con la distribucion espacial de los recursos y las posibilidades de comuni-
cacion, no es sindnimo necesariamente de un alio grado de desarrolio
tecnologico y de una compleja organizacién social. Parece més bien que Ja
cuantilicacion acritica de unos pocos arefactos y una vision sesgada y
esquematica de los procesos que tuvieron lugar dumnte aquel penodn ha
vuehio a hacer de las suyas,

YII. Continvidad versus renovacion.

Por io geneml el "auge” o la eclosién de Taressos sigue concibiéndo-
se como una respuesta a influencias culturales externas, si bien se presta
cada vez mayor alencion a las rafces autdetonas de tal proceso aunque atin
de forma sumamente descriptiva (Serna, 1989; Caro Beilido, 1989; Cle-
mente, 1989). Desde esta posicidn difusionista Iudice Gamito (1988: 43ss,
50 ss) retoma, sin demasiada fortuna, la antigua propuesta de una prioridad
griega ea los contactos mediterrdncos con las comunidades aldeanas del
Bronce Final del 8.0, liegando a afirmar que un grupo de origen greco-
orienal flegd a establecerse entre la poblacién autclona, siendo finalmen-
te asimilado por clia, no sin haber introdiicido con éxito diversos elemen-
tos culturales, como los obeloi que clla asocia con un culto sincrético al de
Hera, y que ofros autores (Fernandez Jurado, 1989: 358ss) estiman cle-
mentos propios de un comercio protomonelal, o 1a propia escritura, que no
cree de origen fenicio, No es este el lugar para discutir sus argumentos,
cosa que ya hice en otra parte (Wagner, 1990b) sino para resaliar ese
cardcler marcadamente difusionista que se une a una clara concepcién del
devenir histdrico comu progreso, {an propia det historicismo, cuando afir-
ma (p. 134) que la demanda exterior de plata Hegd a producir lo que
califica como ua “boom econdmico”. De nuevo los mismos defectos de
enfoque, enraizados en una deficiencia tedrica que pretender situar en el
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mismo plano a las sociedades antiguas y a las modemas, han vuelto a
distorsionar Ia reconstmccion histdrica.

Un acentuado difusionismo estd lambién presente en quiencs por con-
fra, y son mayoria, identifican ¢l apogeo de Tartessos con fas consecuencias
de la colonizacitn fenicia. No obstante, ¥ en relacién con ello, supone al
menos un cierto avance el que la posterior presencia comercial griega no
sea juzgada va en iérminos de hostil compelencia (Ferndndez Jurado, 1989:
359). La aculturacién fenicia se considera intensa, unas veces rapida (Ruiz
Mata y Pércz 1989: 293) micniras que ofras s¢ miatiza como paulatina
(Ferndndez Jurado, 1989: 346ss.) pero profunda, y s¢ insiste igualmente cn
que la inclusidn del 5.0, peninsular ca ¢f ambiente orentalizanie caracie-
ristico por aquel enionces del Mediterrineo es un signo de “progreso”, y
como tal, el impacto de la presencia colonial leaicia se juzga en general
posiiivo. Tampoco escapa a la tendencia difusionisla imperanie una infer-
pretacién a medio camino cntre ambas (Escacena, 1989 434s5.) que pro-
pone la llegada de colonizadores orieniales bdsicamente no fenicios que,
incluso instalados en el interior (incineraciones bajo ldmulo), arrebatarian
el protagonismo a la poblacién autéctona focal, muy relacionada con los
circulos culturales atldnticos, que séio lo recobraria en la posterior clapa
turdetana.

Aunque ei empleo del coacepte de “aculturacion” (Alvar, 1990; Wagner
(en prensa, b) esti cada vez mads en boga para definir el impacto de fas
influencias culturales externas (gricgas, fenicias u otras) sobre las comuni-
dades locales del 5.0. peninsular, no es menos cierto gque en general se
coniiniz utilizando de una manera acritica, descuidada y apresurada (per-
sonpalmente no fengo nolicia de que un estudio serio v detaliado sobre el
alcance de la aculturacion en Tarfessos haya sido llevado a cabo), o que
da pie nomnalmente a excesivas generiizaciones, que una vez nuls repo-
san en el raguitisine metedologico de 1a simple cuantificacion positivista, y
bajo las que subyace la vieja idea de la historia como progreso necesario.
En fin, que {recucntemente se confunde todavia acultumcidn con dilusion
cultural. Ta confusion cs imporlante, porque micnims la aculluracion cs
responsable de cambios en las pawvias de comportamiento culiural (en su
sentide mds amplio) de 12 comunidad afectada, la difusion cultural, que os
un aspecto de clla, pero que también puede datse sin aculturacidn, no cs
necesariamenie induclora de tales imnsfonmaciones (Wagner, 1983: 18ss;
en prensa, b).
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A pesar de la persisienie insistencia sobre este aspecto por parte de
los arquedloges, o de muchos de ellos {una excepcion cs Aubet, quien en
su ya citado irabajo (1977-8) matiza mucho ¢l alcance de la aculturacién),
Ia perspecliva hisiorico-antropoldgica sugicre que la aculluracién no fue
fan rapida, ni generalizada, ni siempre iniensa en Tartessos, y que no
revistio ese caracter de “progreso” que con excesiva frecuencia se le atri-
buye. Comp ya be expuesto mi punio de vista y mis argumentos en olmo
lugar (Wagner, 1986b) no insistir¢ mucho mds cn ello, pero sf quiero decir
que se olvida demasiado 2 menudo, por no decir casi siempre, que la
aculturacién, como marco en que se inscriben los distinios fendmenos y
procesos de inderaccidn cultural en Tartessos, se produce en un coniexto de
intercambio desigual® con las implicaciones de dependencia tecnoldgica y
econdmica gque ello supone. La nueva “riqueza” se concentrd en las élites
tariésicas (Bisi, 1980: 234; Aubet, 1984: 447) reforzando de este modo la
estructurs jerdrquica de la socicdad aldeana preexistente, 1o que bastante 2
la larga dard lugar a una incipiente cstratificacion. El resto de la poblacidn
no parece haberse beneficiado de la prelendida situaciéa de despegue eco-
noémico, como se manifiesta con toda claridad en el registro arqueoldgico,
¥ el resultado en su conjunto parece mas proximo a una descstructuracidén
de consecuencias no tan hajaguefias que a cualquier otra cosa.

También {a presencia de “Jujosas™ manufacturas fenicias en algunos
entcrramicnios de las necrdpolis tartésicas (La Joya en Huelva constituye
sin duda el caso mds significativo, aungue no el inico) sigue interpretindose
por lo general como un sintoma de aculturacido, si bien no falta quien mis
atinadamente matiza mucho su alcance real (Rufete, 1989: 392). De igual
modo, l2 presencia ocasional de “servicios” Funcrarios en bronce que pare-
cen imitar la vajilla funeraria comin en las tumbas fenicias de la periferia
cofonial, se considera sfutoma de una transformacion del ritual, de una
“orentalizacion” del mismo. Pero se imponen algunas consideraciones,
Por un lado, la presencia de manufaciuras fenicias (importadas o no)enun
ambiente funerario autdctono es mds un signo de ostentacién que de
aculturacidn, ya que la nueva riqueza proviene de lo modelos impuesios
por la cultura colonial, y en todo caso, ef nimero de tumbas con estas
manifestaciones de fujo “orientalizanie” es siempre reducido en las ne-

2.-¥steconceplo, al que parecen en generat ajenos bos arquediogos, es utilicade sin embargo
con éxito por Jos historiaderes (Ldpez Pardo, 1987; 410; Liverani, 1988: 144).
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crépolis, lo que no aboga en favor de una aculluracidn generalizada. Re-
presenta, en cambio, un avance significativo el que comisnce a tenerse en
cuenta que, ante la diversidad y complejidad de las interacciones culturales
consiatadas, “se have cada dia mds cvidenie la posibilidad del desarrolio
de una auiéntica colonizacidn del interior” (Ruiz, 198%: 282s8). Algoen fo
gue hahbiamos venido insistiendo unos pocos desde hace un tiempo (Whitaker,
1974; Wagner, 1983 24ss; Belén, 1986: 274) y que dltimamente ha mere-
cido un estudio detallado (Wagner y Alvar, 1989).

En relacion con todo elle, el modo de produccién doméstico (Wagner,
1983: ) continud siendo Ia tendencia predominante (lo que no quiere decir
que fuera la dnica) en la organizacion econdmica de fas comunidades
aldeanas lariésicas. Conirariamente a lo que todavia se pretende {Ferndndez
Jurado, 1989:350), no existen indicios seguros de urhanismo, sino fan siin
de la sustitucidn de los poblados de cabafias redondas por otros de casas
reclangulares. Hay un cambio, si; pero la especializacidn funciona! dei
espacio £n un mismo asenlamiento solo se constata {como en Huelva y
Tejada) all{ donde ofros indicios permiten sospechar una activa presencia
colonial,

En este sentido, ¢l rilmo de penetracion de fas innovaciones tecuoldgi-
cas lue, se diga lo que se diga, lento, en lo que se manifiesta la resisiencia
al cambio de las formas de organizacién ccondmica tradicionales (Wagner,
1986b: 134 ss.). Un objeto de uso tan simple y eficaz para propiciar un
aumento de la produccion como el torno de alfarero tarddé mds de un sigio
en generalizarse plenamente, y el uso del hierro no Hegd a estar del todo
extendido hasta Ia posterior época turdetana. Del repertorie cerimice colo-
uial sélo se adoptaron, para integrarlas en usos culinrales propios, aquellas
formas que resultaban [uncionales para las comunidades receptoras. Y si
bien es cierto que las innovaciones cn los trabajos de mineria y metalurgia
sc adoptaron con mayor celeridad, ¢llo se debié fundamentalimente a que
resultaban eficaces para satisfacer la demanda de metales impuesta por los
colonizadores, a cambio de Io cual las élites locales reforzaban su prestigic
v consolidaban su posicidn.

Por otra parte, la dependencia teenoldgica y econdémica se percibe en
hechos tales como el gue la manufactura de los lHamados bronces
“orientalizantes” o tartésicos no se constate hasta que se detecta la presen-
cia acliva de los colonizadores, y que desaparezca con la crisis jz'“pusteriur
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reorganizacion de los asentamientos fenicios a finales del siglo VIa.C.; o
que poblados con trazas de actividad metalirgica, como San Bartolomé de
Almonie, no proporcionen indicios de ésta hasta el momento en qus se
documentan por vez primera los objetos procedentes de la perilera colo-
nial. No existen por otra paste indicios seguros de un aprovechamicnlo de
la plata duranie el periodo anterior a la presencia de los colonizadores
{Ruiz Mata, 19809: 233) y en cualquier caso esa no es la cueslidn clave,
sino saber qué papel ocupaba en la economia preexistente. Por todo ello,
no creo que la concentracion de Ja riqueza en un pequeiic seclor social,
junto con la dependencia lecnoldgiva y cocondmica puedan ser inlerprelados
como sintomnas de clase alguna de progreso.

Precisanente los poblados dedicados a los trabajos mineros o meta-
hirgicos, o ambos, y con control del acceso a los dislriios mincros, presen-
tan signos inequivecos de una organizacion doméstica del trabajo. Y si
bien sc da esta especishizacion funcional que los caracteriza, en contraste
con otros ascnlamicnios dedicados a2 las labores agricolas, es asumible
para la mayoria su cardcter estacional {Ruiz Mata, 1989: 214 ss.), lo que
implica una muy precaria especializacion del trabajo. En las poquisimas
veces Gue nos encontramos con un asentamicnio metahirgico que revela
trazas de una importanie especializacion del trabajo, como es Tejada, su
cardcter bisicainente colonial, como sc puede deducir de fodos los indicios
{Ruiz Mata, 1989: 229; Fernindez Jurado, 1989: 353) habla por si sdlo.
Por si fuera poco, cada ver parcce mids claro que muchos de los materiales
orienializapies gue antes se consideraban de manufacturacion tartésica,
especialmente objetos suntuosos destinados a las €lites locales como los
jarros de bronce, las joyas o los marfiles, son obra cn rcalidad de talleres
fenicios occidentales ubicados en Gadir, Huelva, Carmona (Anbet, 1984:
453; Belén, 1986: 266 y 269} a ko que se suma ¢l reconocimicnto por
paric de algunos investigadores (Pellicer, 1985: 157) de goe la metalisteria
tartésica parece ser en realidad wn mifo creado por la erudicion, habida
cuenia del escaso volumien de objetos en confraste con la prodigalidad
metalistica de otras culluras coetdneas europeas. Todoe clio dice bien poco
a favor de una modificacion aceatuada y peneral del modo de produccién
doméstico imperanie en aguella sociedad aldeana.
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VYIII. A vueltas con ia estratificacién y el Fstade,

Sélo a rafz de una confusidn entre los procesos de aculluracion vy los
fendémenos de difusidn cultural, y de una metodologia simplista cenlrada en
la cuantificacion acrilica, se puede scguir insistiendo en una aceptacion
temprana de nuevas fermas de vida que llevaria a una reorganizacidn de Ja
sociedad tartésica en su conjunto. Y séio desde la confusion ledrica se
puede considerar que un factor de semejante “progreso™ radicé cn la intro-
duccion de una economia de mercade regida por la ley de la oferia y la
demanda (Judice Gamito, 1988: 132 ss.; Ferndndez Jurado, 1989: 351 $5.),
Como tampoco es cste el lugar para extendernos en una discusién acerca
del caricier de las economias antiguas, bastard recordar los conocidos
trabajos de Finley, Polanyi o Shalins al respecto, v 1os més recientes de
Austin y Vidal-Naquet (1986, 17 ss.), y Liverani (1988: 50 ss.), o las mis
especificas acerca de la naturaleza del comercio (Gamsey, Hopkins y
Whittaker, 1983).

Particndo de tales supuesios erdneos no resuliard dificil de entender
el que todavia sc continiie insistiendo en el cardcter complejo de las estruc-
turas de poder en Tartessos, que afn se definen en ocasiones como las
propias de un “reino poderoso” (Tudice Gamito, 1988: 133 ss.) con un
sisterna politico ¢ ideoldgico que se habria desarrollado desde un “estado
modular” hasta alcanzar las camdteristicas propias del “Estado asidtico”
(ibid.: 1B3). Ni que sc inista, por lo generl, en la presencia de una
estratificacion acusada que en la realidad no se documenta en lugar algu-
10, constatdndose en cambio y mayoritariamente durante el “orientalizante”
uni fuete jerarquizacién que dard lugar con el tiempo a una incipiente
estratificacin (Aubet, 1977-8: 94 ss.; 1984: 447 ss.; Wagper, 1983: 12
ss.). Pero ocurre que a los errores metodolSgicos responsables de conside-
tar “compleja” la cultura aldcana local del Bronce Final, de interpretar
cono generalizada, vipida e intensa la aculfuracién, o de constatar urba-
msmo sobre la simple presencia de estructuras de habitat de planta cua-
drangular, s afade también un desconocimiento bastante frecuente de lo
que realmente es la estratificacidn, que incluso pretende a veces percibirse
sobre la simple y exclusiva presencia de enterramicntos individuales
(Barceld, 1989: 203).

En tal sentido, la evidencia arqueolGgica mids reciente (Ruiz Mata y
Pérez, 1989: 292 ss.) no contradice los dalos mds antiguos y sugiere la
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pervivencia de una sociedad estiucturada fundamentalmente en tomo al
parentescos, que no presenta conlrasies amplios en la distribucién de la
rigueza, st bicn algunos individuos, mis que grupos o seciores sociales,
parecen haberse beneficiado indudablemente de un acceso diferencial a tos
recursos vy a los bienes de prestigio. Tal es Io que se conslata en la necsi-
polis colectiva def timulo 1 de “Las Cumbres” (Puerto de Santa Maria,
Cidiz}, corroborando algo que ya habia sido observado en otros sitios,
como Setefilla (Scvilla),

Parece por otm parie evidente, al margen dc lo que afirman los malé-
volos o los ingenuos, que cuando ¢l Estado surge lo hace para perpetuar
con medios mas eficaces la estratificacién existenie, siendo por ende una
consecuencia de €sla. No es éste, sepin todos fos indicios, ¢l caso de
Tarlessos, al menos durante el siglo VII y buena parte del VI a.C. Podria
sospecharse, tal vez, unos inicios de estatalizacion mas tardios, bacia fina-
les del VI a.C,, pero es aquel un momento tan mal conocido que mds vale
abstenerse de emitir por ahora juicio alguno al respecto. Asi mismo, es
dificil, por no decir imposibie, aceptar la idea de un Estado sin urbanisme
en una socicdad sedenlaria, Y como antes indiqué, no estd ai mucho menos
consiatado el cardcter urbano de las comunidades tartésicas. Tampoco es-
lard de mds recordar que no existe testimonio alguno de un uso administra-
tivo de ia escrilura en Taressos.

No es de extraiiar, por consiguienie, que quicnes sosticnen lo contra-
tio desconozcan, o silencicn, los trabajos de otros arquedlogos ¢ historia-
dores (Abad Casal, 1979: 184; Aubet, 1977-8: 150 ss.: 1984: 447 ss.;
Wagner, 1983; 14 ss.; Presedo, 1986: 44 ss.; Alvar, 1986: 166 s5.) que se
muestran mucho méas pradenics. Ni que apoyindose ofras veces en una
aceplacion acritica de un conocido texto de Justino se considere al legen-
dario Habis como el fundador real de una monarquia tartésica {Tudice
Gamito, 1988: 135) sin tener absolutarmenle en cuenta la reciente polémica
onire historiadores acerca de 1z autenticidad histérica del documento (Garcia
Moreno, 1979; Bermejo Barrera, 1978; 215 ss.; 1982: 61 ss.; Wagner,
1986a: 218, Presedo, 1986: 48 ss.). Por Io demds, el ténmino basileus que
en ocasjones utilizan algunas fucntes griegas para caracterizar la estructu-
ra politica de Tarlessos, es siempre empleado por éstas, como hace Herddoio,
en un sentido genérico muy amplic (Wagner, 1986a: 226), que, como se ba
vuelio a reconocer muy recientemente (De Hox, 1989: 32 ss.), sugiere a lo
sumo una concentracios personal del poder {(no necesariamente un estado
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organizado sobre una base femmifornial), pero no aclara nada sobre su legiti-
midad v su supuesic alcance.

JX. Un finaf para Tartessos.

Si las comunidades tariésicas llegaron finakmente a inlegrarse en una
estructura territorial de cardcter regional arliculada como un Estado inci-
piente, es algo que key por hoy no esiamos en condicicnes de coniestar, Lo
que si parece mds seguro es que fal cosa no sucedio, en caso de haber
sucedido, hasta un momento tardio, por lo que resulta inadecuado hablar de
una formacidn esiatal en Tartessos antes y durante el “orientalizante”.
Creo que ei término “jefatura(s)”, matizado como compleja(s) o
avanzada(s), pese a la discusion que todavia suscita su empleo (Wagner,
1990; Alvar, 1990), puede caracierizar satisfactoriamente su articuiacidn
poiitica. En este sentido, Tartessos es fundamenialmente una sociedad en
transicién bajo el impacto de un contacio colonial prolongado y desigual
cuyas consecuencias se plasman en lz desestructuracidn.

No deja de sorprender, por ello, que atin se considere el final de
Taressos vinculado preferentemente a aconiecimientos de indole externa
(Escacena, 1989: 439 s8.), que si bicn pudicron haber tenido alguna inci-
dencia, lo que no esia suficicntemente claro, actuaron sobre el contexie de
unas condiciones locales como las que acaho de aludir, Por eso resulia
significativo ¢l que comicnce a valorarse la exisiencia dc unas causas
inicrnas para explicar la desaparicion (si realmente es esta la palabra que
debemos emplear) del mundo tartésico. El progresivo agotamiento de ios
filones de mineral mds superficiales que concluiria, junio con la tecnologia
de extraccitn al uso, en una cada vez més escasa rentabilidad minera, es
utilizado como cl argumento preferente (Fernindez Jurado, 1989: 360).
Pero, con suponer un avance frente a las soluciones externas tan exteadi-
das en olro fiempo y en ia actualidad en franco retroceso, supone atin un
excesivo csquematismo. Las crisis minero-metaltrgica fue seguramente
uno de los factores que motivé la decadencia v disolucion de los rasgos
mds caracieristicos propios del “orientalizante”; pero probablemente tam-
poco fue el dinico, por lo que importa seguir investigando para encontrar
las restantes causas gue propiciaron el “fin” de Tartessos. Un final que
parece plausible que afectara especialmente sl segmento “oricntalizante”
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de fa sociedad tartésica v en menor medida al testo (Plicido, Alvar y
Wagner, 1991: 173),

X. Recapitulacién y propuestas.

La investigacidn arqueoldgica sobre Tartessos, dominante desde los
afos sesenta, una vez que se renuncid definitivamente a localizar Ia capital
del (supuesto) reino en los distintus fugares propuestos por Schultea y otros
investigadores posteriores (Mariin de la Torre, 1941; Pemdn, 1941a y b),
condicioné con su enfogque difusionista y su método positivista Ja gran
mayoria de los trabajos que vendrian a continuacion. El resultado fue vna
atencién prefercate hacia aquellos materiales arqueoldgicos que mcjor ser-
vian para definir el “oricntalizante” segin la concepcion cn uso. Esios eran
generalmente objetos de prestigio, manufacturas muy elaboradas, gue sin
embargo arrojaban poca o ninguna luz sobre las formas de vida del conjun-
to de la poblacién tartésica (Wagner, 1983: 21). En este punto, la visién
que se tenfa resulta un tanto paraddjica: se ensalzaba la complejidad de la
cultura autdctona capaz de navegaciones atldnticas por la ruta del estafio
(sin soporte en tradicidén local alguna) y en posesion de un destacado
desarrolio de la metalurgia (aunque 1a base tecnoldgica de la comunidades
del Bronce Final local fuera en su mayor parte litica), a la par guc se daba
por supuesta una aceptacion pasiva y “primitivista” de la cullura superior
fenicia. Micntras tanto, se descuidaba las excavaciones minuciosas y en
extensidén de poblados y nectopolis®, y las prospecciones sobre el terreno
tampoco eran abundantes. Cuando no fue asi, 1o que sucedid realmente
muy pocas veces, los resultados se vieron en alguna ocasidn cnsombrecidos
por la deficiente 1€cnica de excavacion empleada (aunque afortunadamente
sdlo en casos aislados), como ocurrid con el Carambolo (cfr. Harrison,
1989 100), y oiras por los retrasos en las publicaciones,

Consecuentemente se ha excavado muy poco en los asentamienios
tartésicos, ya que, ademds, una preccupacion predominante era Ia de dis-
posner de cronologias y sus secuencias contrastadas (lo que es indispensa-

3.- Faciores extraprofesionales relzcionados con el poco dizero que se gasta en nucstro pais
en la investigacion arquecldgica, ¥ con la forma de distribuirlo, influyeron también, y no poco,
en elio.
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ble pero insuficiente) por lo que proliferaron los sondeos y cortes
estratigrificos. Al mismo tiempo, ¢l positivismo arquecldgico imperante,
poco dadae a cualquier tipo de metodologia histérica, basaha la interpreta-
cién, frecuentemente sesgada v esquemdtica, de sus datos en muchas ideas
manejadas desde los afos de Schullen, sin apenas someterlas a critica,
Cuando desde mediados de los selenta historiadorees y antropdlogos co-
menzaron a realizar sus aportaciones, ésias pasaron desapercibidas en la
mayoria de los casos para los arquedlogos, en general bastante reacios a
1o leer oira bibliografia que la que compete a su propia disciplina.

Con 1odo, desde comienzos de log ochenta se asiste a un cierto cam-
bie, patenic en una renuncia del difusionismo y positivismo por algunos
investigadores, mds abiertos a avances metodoldgicos ensayados con éxito
mas alld de nuestras fronteras. Y empieza a concebimse Tariessos no tanto
desde los faclores extemnos, como principalmente se venia haciendo desde
Schulten, sino mds desde fa propia dindmica interna de las comunidades
locales del 8.0. durante el Bronce Final y ef orientalizantc, al tiempo que
la necesidad de un amplio trabajo interdisciplinario comienza a manifestar-
se cada vez mds evidenic. Atin asi, el enfoque estrictamente arqueoldgico
predominante durante los afios anteriores goza atin de mucho Peso ¢ in-
fluencia, si bicn s advierte el abandono de ciertas propucstas inoperantes,
como la identificacién del Tarsis biblico con Tartessos, o el enfrentamiento
comercial entre griegos y fenicios en el Mediterrineo”,

A partir de ahora es preciso emprender la excavacion sistemética de
poblados y necropolis tartésicas para oblener una idea mis ajustada sobre
la produccién y organizacicn de las gentes que los habitan, e incrementar
igualmente la prospeccidn para detectar los modos en que sc¢ ocupa el
territorio y las relaciones eatre los asentamientos. Una vez realizado esio v
reunida la pertinente documentacion, se podrd emprender un estudio rigu-
1050 de la aculturacidn en Tartessos, con un enfoque histdrico-antrepoldgico
que tenga en cuenta la complejidad de los procesos de interacciGn cultural
y el marco colonial, con sus relaciones desiguales, en que s¢ insertan. De -
esta forma podrd constatarse el alcance real de los cambios culturales en
Tartessos durante el “orientalizante” v en que manera afectaron a las

4.- Algo que se habia constamdo como ermdnea ticmpo atrds, y que la mayoria de nuestros
arquesiogos tardaron en incorporar 2 sus andlisis sobre Ia presencia comercial mediterrdnea cn
Tartessos,
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distintas comunidades y segmentos sociales que lo integraban. Fs necesa-
1io, ambién, reunir mis datos sobre los dltimos tiempos de Tarlessos, a fin
de poder Hegar a comprender las causas y la dimensién real de la “crisis”,
de la disclucion det “orientalizante”. Asi mismo, habri que seguir traba-
Jando en el desciframiento de la escritura tarésica,

Y sobre todo habri que trascender la simple recopilacidn y exposicion
posilivista, alin bastante arraigada, con la formmulacion de hipdtesis de
trabajo que contemplen los datos referentes a la ecologia, la demografia,
lecnologia, la organizacidn social y productiva y las instituciones (y la
ideologia) que habrd que reunir, y que sean susceptibles de ser contrasta-
das en una inferpretacidn armoniosa (y por consiguiente no contradicloria)
dei aporie documental. Pero sdlo serd faciible desde un marco {cdrico
geueral (y no cn ausencia de éste) y con criterios metodoldgicos conse-
cucnies. Personalmente tengo preferencia por el materialismo culturai, 1o
que no quiere decir que no existan ofras allemafivas (que creo menos
valiosas, pero no instiles) susceptibles de ser aplicadas con éxito.
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