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L. Un periodo “oscurecido™.

Enelestudio de muchas sociedades antiguas la historiografia ha denomi-
niado “edades oscuras” a los periodos peor conocidos o peor explicados porla
investigacidn, gue suelen coircidit con las ctapas formativas de esas socieda-
des 0 con los momentos més antiguos. Tanio entre arquedlogos como entre
historiadores, mis inclinados a estudiar las etapas “cldsicas” o “plenas™ de las
sociedades prehistéricas ¢ histdricas, se suele producir un abandono casi total
enla investigaciGn de estos periodos “oscitros”, poco definidos, especialmente
los Hlamados con cierta arbitrariedad “de transicién”, pues son periodos
creados por la propia investigacién, en funcidn precisamente de aquellos
periodos “cldsicos” o mejor definidos segiin unos criterios que acostumbran
aser meramente empiricos. Y ello poruna falsa conceptualizacion del tiempo
histérico, compartimentadoa veces en periodizaciones rigidas que, dc acuerdo
con posiciones preconcebidas y prejuicios actuales, llegan a condicionar la
investigacidn.

En ck casc de los fenicios occidentales, a pesar del auge observado enlos
estudios fenicios en Espania desde Jos afios 60 en adelante, el éiltimo periodo
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de su historia en la Peninsuia 1bérica ha sido el menos investigado y no faltan
razones para ello. Esie periodo, al que algunos denominamos pericdo
tardopinico (Lopez Casiro, en prensa a), queda comprendido cutre ¢l final de
la Segunda Guerra Pénica y el primersiglo de la era para las ciudades fenicias
del litoral andaluz, a las que podria anadirse la isla de Tbiza.

El periodo en cuestion, que resulia crucial para comprender Ja historia de
la Peninsula Ibérica como provincia romana no ha merecido nunca un andlisis
pormenorizado del largo proceso que, en aproximadamente dos siglos,
condujo a Ia plena integracién politica y econdmica y, en buena parte cultural,
de las ciudades fenicias peninsulares en el kmperio Romano, a diferencia de
muchos de los nlicleos mediterrincos vinculados histdricamenie a Cartago que
mantuvieron durante siglos su lengua, religion ¢ inslituctones cindadanas
después de la conquista romana.

5i hacemos un breve recorrido por la historiogralia de la Hispania
Antipua y se analizan las obras de caricter general sobre la Hispania romana
o sobre la historia de los fenicios en Iberia, se puede adverdir una cieria
teadencia a la simplificacién histdrica, originada cn Ia idea de que con la
conguistade Gddirporlos romanos enel 206a.C,, se acaba |2 presencia plnica
cn Espafia y con clla casi desaparecen de 1a Hisforia las ciudades fenicias
peninsulares como tales, para pasar a ser en lo sucesivo, como por arle de
magia, ciudades romanas. En elio ha tenide que ver el armaigado lugar comiin
de la “rdpida romanizacién” del Sur de Hispania, primero cn la provincia
Ulteriory luego enla Bética, que debemos sin duda al contenido de propaganda
augustea que enciesta 1a obra de Estrabon y al optimismo yalasuperficialidad
que caracterizaron una etapa de la historiografia espaiiola.

En general, los aulores que de un modo u otro han trabajado sobre la
conquista de Hispania porlos romanos, oscbre la“romanizacicn” de la Bética
en particeelar, s6lo se han ocupado 1angencialmente de la poblacién femicia
peninsular, poniendo de manilieslo aquello que resulta evidente © mids
significativo desde los datos literarios y arqueoldgicos existentes.

Habitualmente, no se ignom la existencia de una serie de poblaciones de
origen fenicio, comerciantes y productoras de salazdn de pescado, que en
virtud de unas relaciones de amistad con Roma, mantuvieron durante los dos
tltimos siglos de la Republica una cierta independencia politica gue les
permitid ampliar su mercado comercial v acufiar raoneda propia con alfabeto
pinico. Esle sucle ser, como maximo, ef cuadro historiogrifice general sobre
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las ciudades fenicias peninsuiares tras la conguisia romana. En otros casos
{Pricto, 1971), el i5pico de la “ripida romanivacion” es tan acusado que se
obwvia la historia de los fenicios occidentales anterior al cambio de Era, como
si esa historia no tuviera nada que ver con la realidad posterior v la @inica
protagonista fuern Roma,

Esta situacidn fiene razones de indole tedrica, mefodoldgica y también de
indole puramente académica. En una tradicidn de estudios como la investiga-
cidn espaficla sobre la Antigiiedad, en ia gue reinan el positivismo y el
empirismo como paradigma, v que hunde sus raices en la “Alter-
tumswissenscha{l” alemana -poco proclive por lo demds, a incluir entre sus
objetos de estudio a los pueblos de origen semita- ha sido decisiva la escasez
de fuentes literarias referentes a las cindades fenicias peninsulares, para hacer
de este periodo un dnguio muerto en la Historia Antigua peninsular,

Dicha siluacion se ve agravada si enemos en ciuenta que 1a exclusividad
enclorigen grecorromano de las fucates literarias disponibles ha condiciona-
do la oricnlacion de Jas investigaciones. La inmensa mayoria de los trabajos
sobre Ia “romanizacién” de nuestro pais han sido conducidos, casi siempre,
siguiendo la posicidn de las fuentes de conocimiento dominantes, desde
visiones filorromanas que suelen dejar 2 un lado la historia de los pucblos
peninsulares vencidos, dominados y explotados por Roma, como fue et caso
de la inmensa mayorfa de los fenicios accidentales.

A ello contribuye of hecho de que, a diferencia de otros paises europeos
en los que existe una consolidada tradicién de estudios sobre los [enicios v su
proyeccion mediterrdnea, la investigacion sobre este pueblo en Espana sigue
estando reducida a un escaso grupo de especialistas, y adn no se ha asentado
e las estructuras académicas.

A eslo hay que aiiadir la existencia de un registro arqueolégico no muy
extenso ¢ médito cn gran parie, poco espectacular por lo demds, y que ha sido
calificado porsus excavadores y por la investigacidén en general, en mds de una
acasidn, con el vago t€rmino de “prerroriano”, o con el de “romano republi-
cano”, lo que da una idea de Ja {alia de conceptualizacion del periodo y de la
propia realidad hisiérica y malerial que se investigaba desde el punto de vista
arqueoldgico.

La causa esencial de esta situacién es que ¢l registro arqueoldgico
disponible actualmente sabre ¢ste periodo de la historia de los fenicios en la
Peninsula Ibérica ha sido elaborado segiin una metodologfa inductiva. El
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registro estd compuesto poruna gran cantidad de observaciones realizadas sin
teorias precedentes claramente explicitadas y sin unas hipdlesis derivadas
para compsobar. En otras palabras, no se planteaba siquiera la existencia de
fenicios tras la conquista romana, sus reslos materiales y quicnes los produ-
jeron y usaron cran considerados romanos, aun cuando otras fuentes no
arqueoldgicas nos informen de que politicamente y de facio, Jas ciudades
fenicias peninsulares scguian siendo independientes aunque sometidas en su
mayoria al pago de tribuio at estado romano (Lopez Castro, 1990}

Yacimientos como Carieia (Woods, Collantes de Terdn y Ferndndez
Chicarro, 1967, Presedo et alii, 1982), Morrode Mezquitilla (Schubart, 1979,
1983 y 1985), Cerro del Mar (Arteaga, 1979, 1981a, 1981b, y 19835}, Puente
de Noy (Molina, Ruiz y Huertas, 1982; Molina y Huertas, 1985), Cerro de
Montecristo (Fernindez-Miranda y Caballere, 1973) y Villaricos (Siret,
1908; Astruc, 1951; Almagro Gorbes, 1984 y 1986), asi como los cascos
urbanos de Cidiz (Quintero, 1917, 1918, 1924-25; Cervera, 1923), Milaga
(Gran, 1988) y Almufécar (Molina, Huerias y Lopez Castra, 1984) presentan
un horizonle cronoldgica comprendido entre el 200 y el cambio de Era
aproximadamente, que podria definir arqueclégicamente el periodo una vez
salvados los problemas tedricos antes meacionados (Ldpez Castro, 1950).

Sinembargo, el valor inforinativo de estos yacimienios es reducido: gran
parte de este registro proviene de excavaciones antiguas, y de las modernas
sdlo se puede contar con informes preliminares. Ademnds, en muchos de los
vacimientos citados la informacidn se reduce & unos pocos cories o sondeos
de poca extension. No existen sisicmatizaciones ni tipologias sobre la gran
mayoria de jos artefactos que componen el registro, nitampoco se puede contar
conandlisis faunisticos, paleobotinicos, sedimentolégicos, etc., ni estudios de
anfropologia fisica de los restos humanos de fas necrdpolis,

Un problema decisivo de cardcter académico at que aludia lineas amriba,
lo conslituyen fas delimitacionces disciplinares absardas, al ignal que la corta
tradicion de estudios sobre la Hispania Antigua en nuesiro pais. Ambos
factores han contribuido a que esta fase final de la historia de los fenicios
occidentales haya permanecido practicamente iginorada, al quedar recluidaen
una “tierra de nadie”, a la que no Negaban los historiadores de la Antigiiedad
sino tangencial o esporidicamente, tal vez por no circunscribirse a los limites
estricios de la Historia de Roma o de la Hispania Romana, ni tampoco Jos
arquedlogos, pues el objeto de estudio en cuestion quedaba apartado tanto de
la Arqueologia Clisica en su sentido mas tradicional, come de 1z fase mds
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antigua de I3 colonizacidn fenicia, el principal y més exdtico objeto de
conocimiento de los estudiosos de la sociedad fenicia occidental,

Los que estudiamos esa etapa de 1a Historia de Occidente denominada
Antigiledad, estamos mal acostumbrados a dependeren la praxis investigado-
rade lamentables y ficticias separaciones disciplinares a las que nos somete-
mios conusciente ¢ inconscientemente, que conducen en muchas ocasiones a
caliejones sin salida para la disciplina.

Esmoneda corriente que los historiadores de esta época, en muchos casos
provenicaies de una formacida académica filolgica, ignoren en sus trabajos
con increible desparpajo los datos y aportaciones arqueoldgicas sobre los
aspectos que estudian, y en general los referentes a la Hispania Antigua, a
excepeion de los datos epigrificos o la arquitectura piblica monumental, que
tal vez y precisamente por su monumentalidad no puede ser obviada tan
ficiimente.”

Esta sorpreadente metodologia conduce a una curiosa paradoja
epistemoligica: no conocemos nada o casi nada de aquelios pueblos o
acontecimicntos no regisimados por las fuentes literarias existentes, pero
tampoco los conoceremos nunca, porgue despreciamos otras fuenles de
conccimicnto que noseanesas fuentes literarias o epigraficas, poco susceptibles
de scr ampliadas salva en el caso de la aparicin de nucvas inscripciones.

Del mismo modo, numerosos arquedlogos gue se ocupan de estudiar fos
restos materiales de la Antigiicdad, urilizan las fuentes literarias -cuando lo
hacen- sin tener en cuenta los estudios criticos histGricos y [iloldgicos
precedentes. Se produce entonces otra paradoja mucho mds absurda, si cabe,
que laanterior: estudiosos que ticnen en cominun mismoohjeto de conocimiento,
intentan penetrar en €l partiendo de posiciones metodoldgicas no ya distintas,
sino enfrentadas por una préctica cientifica viciada, e incomunicadas bajo ¢l
nomhre de disciplinas diferentes, de las que tan orgullosos nos sentimos v a
cuya reproduccién contribuimos.

No obstanie, aun bajo el panomma lineas arriba descrito, algunos
investigadores cuyas aportaciones analizaré 2 continuacién, han tenido el
méritode lamarla atencidnsobre fa continuidad histérica de estas poblaciones
semitas. Algunos, insinoando algunas vias de aproximacion a su estudio;
oiros, planteando la pervivencia de elementos cultumles fenicios en esias

ciudades a partir de un primer rastreo de las fuentes literarias, cpig;raf' cas y
arqueoldgicas.
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5. Los fenicios coma pervivencia

Si de alguna forma llamaron la atencién a los investigadores modernos
los fenicios accidentales tras la conquista romana de Hispania, fue porel hecho
de que la documentacién histérica que de eflos nos ha llegado conserva
algunos datos que, por decirlo de afguna manera, “distorsionan” respecto de
fa uniformidad general de msgos culturales romanos, al presentar rasgos
marcadamente fenicios o detradicién fenicia, como porejemplolaaniroponimia
o la lengua. Estos rasgos, incluyendo testimonios muy tardios fruto de
inmigraciones norteafricanas, debido a su posicion aislada en el conjunto de
la documentacion ban solido ser interpretados come pervivencias de una
cullura arraigada en la Penfnsula Ibérica ¥ no se les ha dado mayor valor
histérico (Sola-Soi€, 1967; Blizquez, 1969).

Uno de los primeros autores en {lamar 1a atencion sobre la continuidad
de la cultura fenicia en Bspafia tras 1a conquista romana fue el aleman M.
Koch. Enunmemorable articulo, y casi conjoda probabilidad, por primera vez
en la moderna historiogrfia peninsular, se abordaba desde una perspectiva
global Iz existencia de una poblacidn fenicia en el Sur peninsular después de
la derrota cartaginesa en la Sepunda Guerra Pdnica (Koch, 1976).

Eneste conocido trabajo, Koch hacia una valoracion muy acertada de la
por €l denominada “aversion ideoldgica” de muchos historiadores de ia
Antigiiedad, para aproximarse a la cullura fenicia desde otra perspectiva que
no fuese la marcada por las fuentes griegas y romanas, deniro de una
concepcidn hegeliana de la Historia, enla que la romanizacidn ysu prolongacion
enel cristianismo constitmirian*‘una etapa culmral absofutamente indispensable”
en Ia Historia del Meditetrineo Occidental. Los fenicios occidentales serfan
algunas de las “victimas histdricas” que Do verian reconocido su papel
historico.

En su artfculo, que trata esencialmente de las pervivencias fenicias
antroponimicas y ingiiisticas en la Peniasnia, Koch propuscla apertvra de una
linea de investigacion sobre los difcrentes aspecios de lo que denomina “la
pervivencia del sustralo plinico durante el dominio romano”, con el objeto de
conocer el papel de estas poblaciones despuds del 206 a.C.

A pesar de la interesante aportacidn de este investigador alemdu, sus
propuestas no ebtuvieron en los afios posteriores fa continuidad que merecian,
sibiensu articulo suele aparecer citado en la bibliograia al uso, come prueba,
al menos, de la toma de conciencia del problema por parte de la critica.
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Desde esta misma perspectiva de enfocar la historia de las poblaciones
fenicias hispanas durante época romana come “pervivencias” pinicas, aunque
bajo una orientacion tedrica e ideoldgica muy distinta de 1a de Koch, contamos
cow la aportacidn posterior de M. Beadala, quien en dos trabajos publicados
a principios de los afios ochenta abordé una aproximacion muy general al
problema, come iutroduccidnal andlisis de aspectos mds particularcs {Bendala,
1981 y 1982).

Este investigador se alinea en la tendencia historiografica que defiende
una presencia imperialista territonial cartaginesa en la Peninsula [bérica desde
finalesdeisiglo VIa.C. enadelante (Bendala, 1987). Coherentemente con esta
posicién, Bendala propone una “heleaizacion” o “helenistizacién” del Sur
peninsulara través de Canago, “helenizada” asu vez desde Sicilia y la Magna
Grecia a partir del siglo V a.C.

Eslas influencias griegas servirian para allanar el camino a los
conquistadores romanos en el “progreso cultural” que, segiin este aulor,
aporlaron a los pueblos peninsulares, supuesto que Roma padicipaba también
de esa corriente “helenistizante” mediterrinea. De este modo, los romanos no
sdlo permitirian la continuidad de Ias formas politicas y culturales piinicas en
la Peninsula, sino que las convertirian en un instrumento de su polilica en
Hispania. Este hecho, junto a la profunda penetracién de fa cultura pinica en
el Sur peninsular explicarfan para Bondala Iz perduracién de determinadas
manifestaciones artisticas y culturales de clara raigambre pinica hasta incluso
el primer siglo de nuestra era,

Elconcepto de pervivencia ileva aparejado implicitamente una connotacion
desubordinacion de una cultura bajo otra, en nucstro caso, de los fonicios bajo
los romanos. Sin embargo, en los auntores analizados la aplicacién de este
concepto presents matices muy dilerentes, Para Koch, cuya posicidn respecto
al tratamiento otorgado a los fenicios en época romana por la historiografia es
critica con las tendencias disciplinares dominantes, las pervivencias fenicias
serian la martifestacion de un fendmeno histérico que ¢l intuia de mucha mayor
pofundidad. Estas pervivencias eran, digamoslo asf, 1a punta del iceberg y por
ello proponia abrir una via de conocimiento de Jos fenicios occidentales en
época romana.

En la posicion idealisia de Bendala, por el contrario, el concepto de
pervivencia reduce el papel histérico de fenicios occidentales y cartagineses
al de simples transmisorss de una cultura helenistica, que luego serd ttil a los
conguistadores y “civilizadores” ronanos. En realidad lo que perduraria no
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serfan rasgos propiamente fenicios, pucs fenicios y carlagineses no serian més
que vehiculos de un espiritu griego, ya sea helénico o helenistico, inmanente
a algunas sociedades antiguas, cuya esencia perduraria y se transmitiria a
través de los siglos,

La Historia se nos presenta enionces como Un progreso conlinuo, siempre
enavance paulatino hacia cotas mds elevadas de “progreso cultural” (Bendals,
1981). De este modo, la presencia cartaginesa y, sobre todo, la conguista
romana, servirfan para “civilizar” progresivamentc la Peninsula Ibérica. Esta
nocidn de progreso en la Historia crecié al calor def romanticismo europeo del
siglo XTX y es una de las constantes de la historiografia occidental sobre la
Antigiiedad (Bernal, 1987).

Para Bendala, al igual que para esta tendencia nacida cn Alemaniz e
Inglaterm, Grecia se presenfa como el origen de la civilizacién curopea; su
cultura beneficia tanto alos cartagineses mediante la “helenislizacion”, como
a sus mds directos herederos on la hegemonfa mediterrinea, los romanos, y
através de ellos a los pueblos iberos.

Sin cmbargpo, ¢sta visién benélica dec la “helenistizacion” que trajo
consigo ¢l jmperialismo carfaginés y de la “romanizacién” que supusa el
imperialismo romano, elude oiros conceplos que tienen una plasmacién
histérica mds préxima 2 la realidad, como son el conflicio o Ja explotacion.
Indireclamente, el imperialismo quedaria entonces justificado por el progreso
que aporta a fo pueblos que lo sufren.

111, Una primera conceptualizacitn: el periodo neopinico.

También a principios de la pasada década, el investigador Q. Arteaga
planicaba algunas cuesticnes de cardcter general sobre las poblaciones
{enicias peninsulares enépoca romana, a partirde sus trabajos ea el yacimiento
arqueoclégico malagueio del Cerro del Mar (Arieaga, 1981a; 1985). Su
excavacitn, de singular importancia para el conocimiento del periodo que nos
ocupa, indujo al autor a abordar ua infente de explicacién histérica de los
resultados de suinvestigacidn en la primers conceptuaiizacién que conocemos
de esta etapa final de las poblaciones fenicias peninsulares.

En este sentido, Artega propuso la existencia de un periodo neopinico
previo a la romanizacidn, coya fase final habria que situar a partir de la toma
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de Giadir por los romanos, al terminar la Segunda Guerra Punica en Hispania.
Para Arteaga, este periodo, lcjos de ser un epigono decadente de las efapas
fenicias precedenies o las iniciales, constituye una etapa de extraordinario
crecimiento econdmico y productivo, apoyado ¢n una comunidad de intereses
con Roma que conduciria 2 una asimilacién de estas poblaciones semitas
alentada por las clases superiores fenicias.

Esta asimilacion se (raduciria en ripidos cambios en la culiura material,
especialmente en los restos cerdmicos, que a partir de época de Augusio
pierdensu conexioncon las formas plinicas anteriores y se muestran plenamente
romanos en cuanto a su tipologia. Se asistiria as{ a “una transformacicn de Ia
industria pinica occidental en una industria romana”. Picha transformacién
se produjoa partirde Ja estruclura productiva piinica peninsular, respetada por
Rema en sus fundamentos sociales y econdmicos, que fue adaptindose y
expandiéndose al gran mercado romano impulsada porla clase social dominante.

Lapropuestade Arteaga, que contiene elemenios tedricos del matcrialismo
hisiérico, constituye la primera conceptualizacidn del fendmeno de las hasta
entonces “pervivencias” fenicias en época romana, en forma de periodo
historico: el periodo neopiinico. No obstante, mds que una aproximacién
sistemdtica al problemna, es en realidad un esbozo construido a partir de
algunas impresiones motivadas porla excavacion del yacimiento arqueoldgico
del Cerro del Mar. Conliene aciertos como la identificacién de las
translormaciones productivas y la sugerencia del papel desempefado por las

clases dominanies fenicias enelproceso que Arteaga denomina de“asimilacién”
a Roma.

IV. La “romanizacidén™ de jos fenicios occidentales.

Algo mis recientemente, el investigador sovictico Tsirkin publics el
trabajo mds completo sobre ¢l periodo que nos ocupa, y el iinico que ha
profundizado algosobre el nismo desde una perspectiva general, si bien brilla
por su ausencia cualquier intento de teorizacion sobre esta Gltima etapa de Ia
hisioria de los fenicios en Espafia y asume muchos de los tdpicos de Ia
rownanizacion del Sur peninsular (Tsirkin, 1985),

Las ciudades Hamadas por Tsirkin hispano-fenicias llegaron a constituir
una partedelestado romano en un procesorelativamente ripido de romani zacion.
Los factores econdmicos, politicos y culturales que coutribuyeron a esta
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romanizacion son analizados por Tsirkin a partir de las evidencias literarias
y maleriales mds significativas a su juicio.

Enprimer lugar, subraya esie avior la integracion de la economia fenicia
peninsular el el sislera econdmico mediterrdneo romanc. Esta “romanizacidn
econdmica” come la denomina Tsirkin, se vio acompaiiada deuna romanizacion
politica que culminaria conla oblencion del estaiuio juridico de municipios de
derecho romeano o latino, come Gadir o Sexs, segiin este antor en £poca de

2
Augusto, y Malaca o Ebusus cn época de Vespasiano,

En ¢l 4mbito considerado cultural por el autor soviético se produjeron
importantes cambios, como la aparicidn y progresiva implantacion def rito
funerario de la incineracion y la progresiva sustitucion del ajuar funeraric
fenicio por objetos de tipologia romana, aunque con ia presencia de elementos
matenales atin de tradicidn fenicia.

La romanizacidn se puede apreciar también en los cullos religiosos, en
los que algunas divinidades, como Astfarié, Tanit o Baal adoptarfan los
nombres romanos de Venus, Dea Caclestis o Vuleano. En el templo de
Hércules-Melqgart se producirian, asi mismo, innovaciones en la arquitectura
y las representaciones iconogrificas,

Por otra parte, la composicion fenicia de la poblacion sufrina también
cambios con la incorporacion de inmigrados ifdlicos y romanos, y la lengua
latina se iria extendiendo progresivamente en |z poblacion fenicia occidental,
Para Tsitkin, la segunda mifad del siglo I a.C, hajo César v Augusto,
constituirfa “el punio crucial en fa Historia de los fenicios espaholes™, un
momento en ¢l que se produce Iz plena integracién econdmica y politica en el
muando romano.

Pese a su perspectiva general y al correcto enfoque del problens, el
articulo de Tsirkin se limita a constatar los cambios observados en el regisiro
arqueoldgico y en la documentacion literariz sobre las ciudades fenicias
peninsuiares en ¢l periodo en cuestidn. Los dalos que evidenciarian esos
cambios aparecen ordenades temdlica y secuencialmente, pere Tsirkin
suministra una visiénde estas trans formaciones excesivamente superficial: la
descripcion de los cambios no supone que éstos queden explicados por si
mismos,

Por otra parte, los procesos de cambio parecen explicarse aplicando
mecanicamente el conceplo de romanizacién: romanizacidn politica,
Tomanizacién ccondmica, etc., pero Tsirkinno prefundiza en las causas de los
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cambios ni en el ritmo de las transformaciones en los distinios dmbiios.
Metodoldgicamente, no existe un hito conductor de cardcter tedrico y su
aporfacién estd excesivamente compariimentada en distintos aspecios que se
anatizan independientemente, bo queimpide a Tsirkia reconocerla interaccidn
de unos scbre otros,

VY. Integracion frente a romanizacidn., Una propuesta desde el
materiafismao histérico.

Las distintas aporiaciones analizadas sobre el periode tardopinico
constiluyen, sin lugar 2 dudas, ua punte de partida il pam Ia fulum
investigacién. Sin cmbarpo, conviene rechazar el uso del conceplo de
“romanizacion”, al menos tal como se ha venido utilizando hasta ahora. Este
término, que a veces ha enmascarado realidades imperiatistas mucho més
crudas, s¢ ha caracterizado poruna gran ambigiiedad y peruna profunda carga
idealista, identificandose comunmente con el de progreso en una concepeién
idealisia y unilineal de [a Hisloria, como bemos visto que sucede cn alguno de
los autores anteriormente revisados.

El uso irreflexivo y mecdnico del concepto de romanizacion huria a los
pueblos “romanizados” la posibilidad de sersujetos de su propia historia, pucs
este concepto puede levar consigo un discusso subyacente de pasividad de las
poblaciones sametidas por Roma -las peninsulares en este caso- en procesos
en los que fueron las auténticas protagonistas, en higar de los meros agentes
receptores de las bondades de Roma que nos han pintade cicras visiones de
nuestra historia,

Por otra parte, el concepto de romanizacion es reduccionista pues su uso
enrmascara profundos procesos de cambio. 5i decimos que tal o cual pueblose
romaniza se da por supuesto gue pierde sus msgos particulares pam adoplar
los romanocs. Pero el uso del término no implica el conocimicnto de los
mecanismos histérices internos de ese puchlo que permiten tal romanizacicn,
nisu forma de actuar enuna situacion histdrica deferminada, lo que en muchas
ocasiones s¢ traduce enla prictica investigadora, concldesconocimiento de Jas
causas, tiempos y modos del proceso historico de romanizacion.

Es también un concepto reduccionista porque su empleo resume
peligrosamenie en una palabra, con riesgo de no percibirlos, complejos
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procesos de larga duracidn que profagonizaron a veces varias generaciones de
hombres. Asi mismo, la romnanizacion se ha convertido ea ua estereotipo de
proceso pacilico, que oculla en muchos casos una dura dominacién romana
que implica la raptura, violenta o no, de formas de vida seculares, la pérdida
de la capacidad de libre decision de un pucblo, Ia esclavizacién de los
sometidos, la imposicido de tributos y el expolio directo o indirecto de los
recursos: el imperialismo, en una palabra.

Porello, mientras que el concepla de romanizacidn condiniie impregnado
de las mismas connolaciones idealistas, a pesar de que sc esté comenzando 1
revisar su significado y se reconozca la relacién entre romanizacion y
explotacion (Bldzquez, 1989), es preferible usar otros concepios mds titiles
como el de “integracion” en el estado romano, que es histéricamente paralelo
¥y convergente con &l de “disolucion” de unas formas productivas y politicas
particulares que caracterizaron a los pucblos dominados por Roma.

El concepto de integracion contiene el reconocimiento implicito de la
exisiencia de una eatidad politica y social anterior a Roma que jucga un papel
activo en su propia Historia, Si hablamos de integracién queda eliminada la
apreciacion de inferioridad cultural frente a Roma del pueblo gue se romaniza,
una nocidn no siempre expresada abiertamente por los investigadores y que
justificaba histéricamente el imperialismo romano, y de camine todos los
imperialismos, como fendmenos transmisores de civilizacion, cultur y progreso
(Mufoz, 1991).

El concepto de integracién resulta especialimente util al aplicarlos al
proceso histdrico protagonizado por las ciudades de Gddir, Cartela, Malaka,
Scxs, Abdcera y Baria, para tratar deexplicarel complejo proceso de transicion
en el gue luvo lugarla diselucion de las formas productivas, sociales, politicas
y culturales gue habian caracterizado a la formacion social fenicia occidental
en el mundo anfiguo y su sustitucidn progresiva por otras de origen romana,
€0 1N Proceso cuya naturaleza es dialéclica y no estatica o unilinear.

El concepto materialista histérica de formacidn social se refiere al de
organizaciones sociales situadas histdrica y politicamente. Las formaciones
sacizles cormesponden no s6lo a grupos humanos, sino también a secuencias
o procesos histéricos situados espacialmente, y a organizaciones sociales que
no solo producen, sino gue se reproducen socialmente y se transforman
historicamente (Sereni, 1973).

El proceso de integracidn en el estado romano de estas ciudades fenicias,
no hay que buscario sélo en la accién de Roma frente a ellas, sino también a
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traves del estudio de sus formas productivas v politicas y sus relaciones en el
Mediterrineo, porque el proceso histérico de integracidn no fue desencadenado
soloporcausas externas, y portanto soes exclusivamente explicable porellas.
Dicho proceso, que constituye la disolucidn de la formacion social fenicia
occidental, se puede explicar en el proceso de transicién de la forma de
produccion antigua a la forma de produccidn esclavista {(en adelante, Lopez
Caslro, 1990).

La definicién de la formacion social [enicia occidental ha venido a
coincidir, en lineas generales, con la consolidacidn de la forma antigua de
produccién durante el denominado periodo piinico, 2 partir del siglo Vi a.C,
tras la ruptura de las condiciones de reproduceidn del sistema colonial, Es a
partir de este momento cuando se puede comenzar a hablar de una formacion
social fenicia occidental independiente de Tiro, aunque generada en la etapa
colonial.

El germen de 1z produccidn esclavista se habia generado en las cindades
fenicias anies de Ia conquista romana. La presencia cartaginesa durante el
periodo bircida habia supucsto para aquellas y ea especial para Gadir, Ia
incorporacion de nuevos medios de produccidn 4 las actividades productivas
como la tierra, y el emplea de fuerza de trabajo esclava, que constituyeron el
origen de un posterior desarrollo de las fuerzas productivas. La forma de
produccin esclavista se encontraba mds desarrollada en Roma que en las
ciudades fenicias peninsulares y el propio imperialismo romano nacié, en
buena medida, a parir de aguella (Carandini, 1979), contribuyendo a
consolidarla en el resto de Malia y las provincias del Imperio.

La conquista de Hispania por Roma introdujo una dindmica que posibilitd
indirectamente el citado desarrollo de las fuerzas productivas con su politica
imperialista de exacciones tributarias, quc obligaron a las ciudades fenicias
sometidas a incidir en la produccidn mercantil dirigida a la obiencién de
beneficios. Ello se vio favorecido por la lendencia constatada histéricamente
enla formacién social fenicia occidental, a subordinar la produccion respecto
al comercio como medio de acumulacién de riqueza y por las condiciones
favorabies que represeniaba ia apertura de! vasto mercado romano una vez
superados los estrechos lmites del comercio por tratado tras la derrota de
Carfago en el 200 a.C. '

Asimismo, la implantacin de la forma esclavisia de produccion favorecic
tras la conquista romana, aunque desigualmente en las ciudades fenicias, la
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consolidacién de la economia monetaria, que se habia iniciado durante la
Segunda Guerra Pinica v fa aparicion del dinere como squivalente universal
del valor de cambio. La introduccién de la produccidn esclavista en la industtia
de salazones de pescado y sus aclividades subsidiarias primero, y en la
produccidn agricola y artesanal después, supuso un proceso de desarrollo de
las fuerzas productivas que ocupd la mayor parte del sigio 1 a.C., y que sélo
enlosiltimos decenios del mismo mostrd sus frnitos en una primerza acumulacicn
esclavisia inicial originada por la comercializacion de Jos productos fenicios
occidentales en el Mediterrdnco.

Esta acumulacion permiliria iniciar ya en el siglo I a.C. vn proceso de
conceniracion de los medios de produccidn por parle de las oligarquias
fenicias, que terminaria por consolidar la producion esclavista y facililaria la
conquista de los mercados itilicos y del Occidente mediterraneo, que fueron
inundados de productos fenicios occidentaies como el vino y el aceite o los
distintos derivardos del salazon de pescado.

Sin embargo, hay que subravar que en iz formacién social fenicia
occideatal, el proceso de implantacién de 1a forma esclavista no fue uniforme
ni en e liempo ni en ¢l aspacic. Por oira parte, 12 integracion politica en el
gstado romano de las ciudades fenicias no se presenta como un fin
predetertminado desde la conguista romana. Por el contrario, las distintas
ciudades mantuvieron vigentes sus institucioges ciudadanas y defendieron su
soberania cn la medida de lo posible durante todo el siglo 1L a.C. y parte del
I La integracidn en el estado romano se constituye como una consecuencia
directa de la comsclidacion de fa forma de produccidn esclavisia cn las
ciudades fenicias y se produjo sdlo cuande confluyeron cn éstas una serie de
condiciones internas y externas que pueden explicar la discontinuidad en el
tiempo y en el espacio de la integracion,

Estas condiciones internas para Ja infegracion cn ef estado romano, se
dicron cuando se genemlizd entre los sectoges mds beneficiados por la
acumulacidn esclavista de las oligarquias fenicias ciudadanas, 1a necesidad de
la obtencién de la ciudadania romana come cauce politice que diera cabida a
sus descos de perpefuarse como clase hegeradnica, v desarrollara sus
posibilidades poienciales de conseguir riqueza y prestigio en el dmbito
supraciudadano del Imperio, pasando a formar parte de su clase politica
dirigenie y accediendo a los coniratos y concesiconcs del estado reservados 2
jos ciudadanos romanos.
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Para ello, esios sectores de la oligarquia {enicia pusieron en practica un
programa politico de integracion cn el estado romano a través de la obtencién
de estatuios municipales para sus ciudades, Jo que se consiguié en dos
momentos histdricos precisos dependiendo de unas condiciones cxternas
favorables: 1a politica municipal de César, por la que obtuvieron el estatuto
municipal Gadir y Sexs tras la Guerra Civil, y ia politica municipal dc los
emperadores de la dinastia Flavia, de quienes Malaka, Abdera y Baria
recibicron sus cartas municipales.

165



BIBLIOGRAFIA

Almagro Gorbea, M* 1. (1984): Lanecrdpolisde Baria (Almeria). Camparias

de 1975-1978. EAE §29. Madrid.

-{1986): “Execavaciones en la necrépolis piinica de Villaricos”.
Actas del Congreso Homenaje a Luis Siret. Cuevas del
Almanzora 1984, Sevilla, pp. 625-637.

Arteaga, O. (1979}: “Avance sobre las tuevas excavaciones en el Cerro del

Mar. Campaiia de 1976”7, NAH 6, pp. 260-274.

- (1981 a): “Las influencias piinicas. Anotaciones acerca dc la
dindmica histérica del poblamiento fenicio-pinico en Occidente
a la iuz de las excavaciones arqueoidgicas en el Cerro del Mar”.
Actas de la Mesa Redonda: La Baja Epoca de la Cultura
Ibérica. Madrid 1979. Madrid, pp. 117-141.

- (1981 b): “Cerro dei Mar (Mélaga. Campaiia de 1978Y", NAH
12, pp. 292-297,

- (1985). “Excavaciones arquenldgicas en el Cerro del Mar
(Campaia de 1982)". NAH 23, pp. 195-233.

Astruc, M. (1951): La necrépolis de Villaricos, InfMem 25. Madrid.
Bendala Galdn, M. (1981): “La etapa final de Ja cultura ibero-turdetana y el

impaclo romanizador”. Actas de la Mesa Redonda: La Baja
Epoca de la Culiurg Ibérica. Madrid 1979. Madrid, pp. 33-48.

167



JOSE LUIS LOPEZ CASTRO

- {1982); “La perduracidn piinica en los tiempos romanos. El
casode Carmo”. Actus de las Primeras Jornadas Arqueslogicas
sobre colonizaciones orieniafes. Huelva 1980 = HA Vi, pp.
193-200.

- (1987) “Los cartagineses en Espaha”. Historia General de
Espafia y América. Vol. 1,2, Madrid, pp. 1135-170.

Blazquez Martinez, J.M. (1969): “Relaciones enire Hispania y los semitas
(Sirios, fenicios, chipriolas, carlagineses y judios) en la
Antigliedad”. Festschrift fiir Franz Altheim, Beriin, pp. 42-75.

- (1989} Nuevos estudios sobre lu romanizacion. Madnid,

Carandini, A. (1979): L anatomia della scimmia. La formazione economica
della soctetd prima del capitale. Torino 1979,

Cervera y iménez-Alfaro, F.(1923): Excavaciones en extramuros de Cddiz.
Memoria de los trabajos v resultades obtenidos en dichas
excavaciones. MISEA 57.

Ferndndez-Miranda, M. -Caballero Zoreda, L.{1973): Abdera. Excavaciones
en el Cerro de Montecristo. EAE 83, Madnid.

Gonzilez Romda, C., (Bd.) (1991): La Bética en su problemdtica historica.
Granada.

Gran Aymerich, J. M. J. (1988), “Mailaga fenicio-piinica y ¢l Estrecho de
Gibraliar”, Congreso fnternacional: Et Estrecho de Gibraitar,
Ceuta 1987, Madrid, pp. 575-591.

Koch, M. (1976): “Observaciones sobre la permancencia del sustrato pinico
en la Peninsula Ibérica”. Actay del I Cologuio sobre Lenguas
y Cudturas prerromanas de le Peninsula Ibérica. Salamanca
1974. Salamanca, pp. 191-199,

Lépez Castro, §. L. (1990): La integracicn de las ciudades fenicias del Sur
de la Peninsula Ihérica en el estade romano. La disolucion de
la formacion social femicia occidental. Tesis doctoral
microfichada. Universidad de Granada.

-{enprensa,a): “Fenicios y carfaginesesen el Exiremo Occidente:
algunas cuestiones sobre terminologia y periodizacitn”.
Homenaje u Elena Pezzi. Almeria 1992,

168



LA COLONIZACION FENICIA EN EL SUR DE LA PENINSULA [BERICA, 160 ANOS DE INVESTIGACION

Molina Fajardo, F. - Huertas fliménez, C. (1983): La necrdpolis fenicio-
punica de Puente de Noy. 11, Granada.

Molina Fajardo, F. - Hucntas, C. - Lopez Castro, J. L. (1984): “Hallazgos
plnicos en Fi Majuclo”. AAH 1E, Granada, pp. 275-289,

Molina Fajardo, F. -~ Ruiz, A. - Huertas, C. (1982): Alruwiécar en la
Aniigitedad, [.a hecrdpois fenicio-pidnica de Puente de Noy.
Granada. '

Mufioz Muiioz, F.A. (1991): “Del odio a 1a paz de los indigenas: guerra y
resistoncia en la Hispania meridional”. Gonzalez Roman, C.

{Fd.), pp. 199-220.
Presedo Velo, F, ef alil, (1982): Carteia I. EAE 120, Madrid,

Prieto Arciniega, A, (1971} “Estructura social del Convenius Gaditanus”.
HisAnt 1, pp. 147-168,

Quintero y Alaur, . (1917): Excavaciones en Punta de la Vaca y en Puerta
de Tierra (Ciudad de Cddiz); Memoria de los irabajos
realizados en 1916, MJISEA 12, Madrid.

- (1918): Excavaciones en extramuros de la ciudad de Cddiz.
Memoria de los esultados obtenidos en 1917. MJISEA 18,
Madrid.

- (1924-25): Excavaciones en extramuros de Cddiz. Memoria

de los resultados obtenidos en dichas excavaciones en el afo
1925, MISEA 76, Madrid.

Rodriguez Neila, 1. F. (7980} El municipio romano de Gades. Cidiz.

Schubart, H. ( 1979): “Morro de Mezquitilla. Campana de 1976”. NAH 6, pp.
176-218.

- {1983): “Mormo de Mezguitilla. Informe preliminar sobre la
campafia de cxcavaciones de 1981”. NAH 19, pp. 85-101.

- ( 1983): “Morro de Mezquitifla 19827, NAH 23, pp. 143-174.

Sereni, E. { 1973): “La categoria de ‘formacidn econdmico-social’”, en C.
]
Luporinietalii. El concepto de “formaciin econdmico-social”.

Cérdoba.

168



JOSE LUIS LOPEZ CASTRQ

Siret, L. (1908:, Villaricos v Herrerias. Madrid.

Sold-Solé, I. M. (1967): “Ensayo de antroponimia feno-pinica de Hispania
Antigua®. Rivista degli Studi Orientali 42, pp. 305-322.

Tsirkin Ju. B. (1985): “The phoenician civilizalionin Roman Spain”, Gerion
3, pp. 245-Z70. :

Woods, D. E. - Collantes de Terdn, ¥. - Fermdndez-Chicarro, C. (1967):
Carteia. EAE 58. Madrid.

170



