En recuerdo de José Montilla!

En estos dias en los que la muerte y el dolor nos invaden, donde la so-
lidaridad se expresa en su forma mds noble, me gustaria escribir unas
palabras en recuerdo de una persona en la que confluyen todas estas
emociones compartidas. El pasado viernes nos dejé para siempre D.
José Montilla. Los que tuvimos la fortuna de conocerle lloramos su
muerte, que no por largamente anunciada ha sido menos dolorosa.
Neuropediatra, jiennense, escritor, currante..., todo un caballero donde
los haya con quien el pueblo de Jaén ha contraido una deuda impa-
gable. Jiennense de adopcién, paseé con orgullo el nombre de la ciudad
que lo acogié con los brazos abiertos por todo el mundo. Trabajador in-
cansable, dedicé toda su vida a ejercer una profesion que amaba pro-
fundamente, con una pasién desbordada que admiramos todos los que
trabajamos con él en algin momento.

Tuve el honor de conocerle hace diez afios, y me impresioné su dedi-
cacién completa y constate a los nifios, al estudio, a la lectura. Jamds
olvidaré ese brillo en sus ojos que aparecia cuando me hablaba de un
caso reciente, de un préximo libro, de una tltima publicacién. Una
mente joven y vigorosa se intuia detrds de ese brillo admirable. En su
trato personal era todo un caballero: atento, respetuoso con las ideas
ajenas, aunque implacable al defender las propias. Su entusiasmo y te-
nacidad eran contagiosos, y a veces me resultaba dificil entender cémo
después de tantos afios de trabajo continuo seguia madrugando a
diario para no cesar de aprender y aprender, insensible al cansancio
y al desaliento.

Todos los que amamos nuestra profesién intentaremos seguir el ejemplo
de un hombre irrepetible. A pesar de la tristeza que compartimos el dia
de su entierro todos los que le conocimos, me alegré comprobar que su
espiritu pervive, al volver a reconocer ese brillo inconfundible en los
ojos llorosos de algunos de sus nietos.

Descanse en paz.

Carmen Torres

1 Nota publicada como carta al director en el Diario Jaén (17 de marzo de 2004).






Precisiones conceptuales en torno
a Psicobiologia y Neurociencia:
Afinidades y divergencias

M.? Dolores Escarabajal / C. Torres

I a Neurociencia contemporinea ha ido sur-
isiendo como un marco de cardcter superior

Introduccién

El estudio del sis-
tema nervioso se ha
llevado a cabo tra-
dicionalmente por
investigadores que
trabajaban de for-
ma relativamente
independiente en
diferentes discipli-
nas biomédicas ya
establecidas, como
la Anatomia, la Fisiologia, la Psiquiatria,
la Psicologia, la Bioquimica, o la Biologia
molecular, entre otras. Sin embargo, a fi-
nales de la década de los cincuenta y prin-
cipios de los afios 60 surge la Neurociencia,
o Neurobiologia (1), como una disciplina
de cardcter superior que permitia la con-
fluencia e interdisciplinariedad, de forma
que todas estas areas implicadas en el es-
tudio del cerebro comenzaron a trabajar
de forma coordinada, integrando su meto-
dologia, objetivos y conceptos (2, 3)L.

De esta forma, la Neurociencia surge con el
objetivo de comprender el funcionamiento
y la estructura del sistema nervioso desde

lapamientos.

agrupando en su seno diversas disciplinas pro-
cedentes, por ejemplo, de la Medicina, la Psi-
cologia o la Biologia. En este contexto, la sin-
gularidad de la Psicobiologia se presenta des-
dibujada frente a la Neurociencia y viceversa.
Sin embargo, no se puede plantear una anda-
dura en paralelo sino m4s bien un entrecruza-
miento, ya que, aunque las diferencias entre
ambas permiten establecer las peculiaridades
propias de cada una de ellas, existen también
claros puntos de contacto y, en ocasiones, so-

distintas aproxi-
maciones, me-
diante metodolo-
gias y técnicas di-
versas para abor-
darlo desde una
perspectiva cien-
tifica. Como se-
fiala Sanchez-An-
drés (5) «aparece
la Neurociencia,
como disciplina
unificadora, de
carécter interdisciplinar que intenta en-
globar el conocimiento del sistema nervioso
y sus manifestaciones prescindiendo de ba-
rreras instrumentales o académicas» (p. 35).

y Psicobiologi

Neuroci

El surgimiento de la Neurociencia supuso la
creacién de organizaciones y sociedades pro-
fesionales para investigadores procedentes
de distintos ambitos, constituyéndose en
1961 la International Brain Research Or-
ganization (IBRO), en la que se agrupaban
los investigadores relacionados con el es-
tudio del sistema nervioso. Sin embargo,

! Véase (4) para una revisién de los factores que llevaron a la convergencia de distintos campos de estudio sobre
el cerebro en una finica disciplina comtn, la Neurociencia.
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estos profesionales mantenian las fronteras
y filiaciones académicas de procedencia, de
manera que cada campo especifico de es-
tudio —la Neurofisiologia, la Neuroquimica,
la Neuroanatomia, etc.— se consolidaria y
expandiria endégenamente (6). Ocho afios
después, en 1969, se constituyé la Society
for Neuroscience (EE.UU., Canad4a y Mé-
jico), para integrar a todos los investiga-
dores sobre el sistema nervioso en una
misma organizacién intentando diluir las
fronteras entre las disciplinas tradicionales
(3). En Europa se constituyé la European
Brain and Behaviour Society (EBBS), al
tiempo que se creaba el European Pro-
gramme in Brain and Behavior Research
(ETP-BBR), que contribuyeron decisiva-
mente al intercambio internacional y la in-
terdisciplinaridad de la investigacién sobre
el sistema nervioso y la conducta. Poco des-
pués, en 1975, se constituia la European
Neuroscience Association (ENA), con un
objetivo semejante, y sus anélogas en Japén
o Australia. Se constituyeron también nu-
merosas sociedades nacionales de Neu-
rociencia. En Espafia, el lugar de encuentro
entre investigadores del cerebro es la So-
ciedad Espaiiola de Neurociencia (SENC),
creada en 1985 con el objetivo de que la
Neurociencia ocupe un lugar prioritario en
los programas de investigacién de nuestro
pais —véase, por ejemplo, el «Manifiesto de
la Neurociencia» publicado en Mundo Cien-
tifico en 1996, y comentado por Bravo (7)-.
Estas nuevas organizaciones y sociedades
al amparo de un comin denominador, el
estudio del sistema nervioso, llevaron a un
incremento de la interdisciplinariedad, lo
que a su vez ha supuesto una comunidad de
objetivos y métodos con independencia de
la procedencia de las disciplinas (Biologia,
Medicina y Psicologia) que participen (3).
Esta variedad de perspectivas implica que,
en ocasiones, se haga referencia al término
Neurociencias en plural, ya que integraria
diversas neurociencias (molecular, celular,
conductual o cognitiva), diferentes entre si
en funcién del nivel de analisis utilizado
para abordar el estudio del sistema ner-

vioso. En esta misma linea, también suele
distinguirse entre la Neurociencia clinica
y la Neurociencia experimental, diferentes
por el cardcter basico o aplicado de las dis-
ciplinas que las conforman (8).

Por su parte, los psicobiélogos tuvieron una
participacién activa en este movimiento in-
tegrador. Diversas organizaciones, la So-
ciety for Neuroscience en Estados Unidos,
la EBBS y la ENA en Europa, contaron
desde sus inicios con la participacién de
investigadores procedentes de la Psicobio-
logia, o en sus inicios, la Psicologia Fisiols-
gica (3, 9-13). En Espaifia las cosas no
fueron distintas, asi la SENC conté, desde
sus primeros pasos, con la participacién
activa de los psicobiélogos del pais y con la
representacién de estos en los 6rganos de
direccién (14). De hecho, la Psicobiologia es
una parte integral, y en continuo creci-
miento, de la Neurociencia (10) influyendo
y configurando lo que hoy se entiende por
Neurociencia, proporcionando un marco
general de referencia y un objetivo globa-
lizador al dar suma importancia a la nece-
sidad de integrar los procedimientos y co-
nocimientos procedentes de diferentes dis-
ciplinas en una explicacién de la conducta
en términos neurales.

Asi, en relacién con el término Neu-
rociencia, Kandel (15) senala que «la tarea
de la Neurociencia es aportar explicaciones
de la conducta en términos de actividades
del encéfalo, explicar c6mo actiian millones
de células nerviosas individuales en el en-
céfalo para producir la conducta y c6mo, a
su vez, estas células estdn influidas por el
medio ambiente incluyendo la conducta de
otros individuos» (p. 5-6). En el mismo sen-
tido, Milner y White (16) afirmaban que
«the basic tenet of physiological psychology
is that behavior is organized and controled
by the brain; the central question we seek to
answer is how does the brain accomplish
this control and organization» (p. 5).
También en la misma linea, Rugg (17)
afirma que la Neurociencia (en especial su
rama cognitiva) pretende comprender cémo
las funciones cognitivas y sus manifesta-



ciones en la conducta y la experiencia sub-
jetiva emergen a partir de la actividad del
cerebro. Finalmente, Alguacil et al., (18)
mantienen que el principal objetivo de la
Neurobiologia consiste en identificar los
principios bésicos y los mecanismos me-
diante los cuales el sistema nervioso es
capaz de determinar el comportamiento.
Bear et al., (8), la definen como: la rama de
las ciencias de la vida relacionada con la
Anatomia, la Fisiologia, la Bioquimica y la
Biologia molecular, orientada al estudio del
sistema nervioso y, especialmente, a sus re-
laciones con la conducta. Por su parte,
Thompson (19) sefiala que los neurocienti-
ficos estudian todos los aspectos del ce-
rebro, sus estructuras y desarrollo, los fe-
némenos eléctricos y quimicos que ocurren
en sus neuronas y cémo interacttan y el
output peculiar del cerebro, la conducta y
la experiencia.

En este marco de acercamiento e integracién
frente a la diversidad de las disciplinas se
propicié un avance en el conocimiento del
sistema neuroendocrino generando vias
para la interaccidn entre las disciplinas (20),
al tiempo que se desarrollaban multiples
técnicas procedentes de diferentes campos
en un contexto unitario (3, 9, 21, 22).

Sin embargo, esta confluencia integradora
ha traido consigo un problema de delimita-
cién conceptual, planteando cierta confu-
si6n entre lo que se entiende por Psicobio-
logfa y la definicién de Neurociencia, que ha
supuesto un solapamiento entre los obje-
tivos fundamentales de la Neurociencia y
aquellos que son propios y caracteristicos de
la Psicobiologia. En este sentido, mientras
que para autores como Kandel et al., (15) o
Bear et al., (8) es la Neurociencia la que in-
vestiga las bases biolégicas del comporta-
miento, existen otro tipo de denominaciones
poco clarificadoras con las que se identi-
fica a la Psicobiologia. Algunos ejemplos se-
rian, Neurociencia Conductual (23), Biop-
sicologia (24), Psicologia Biolégica (25, 26),
ete., lo que ha hecho aumentar, mis si cabe,
la confusién terminolégica y conceptual.

Por otra parte, en los aspectos tratados
hasta este momento, se puede entrever la
singularidad de la Psicobiologia, frente a
otras disciplinas psicolégicas que no mani-
fiestan un especial interés en el estudio de
las bases biolégicas del comportamiento.
Ademais, existen también caracteristicas, en
la acepcién del término comportamiento
desde el punto de vista psicobiolégico, que
suponén una delimitacién entre la Psico-
logia y otras disciplinas biolégicas y bio-
meédicas, como la Neurofisiologia —que se
encarga de descifrar el cédigo de senales
eléctricas que se emplea en la transmisién
nerviosa y el funcionamiento del sistema
nervioso en general (27)—, la Neuroquimica
—que trata de identificar las sustancias qui-
micas implicadas en la comunicacién neural
y sus mecanismos de accién (28)—, la Neu-
rofarmacologia —que se propondria el es-
tudio y modificacién de estos sistemas a
través de diferentes procedimientos far-
macolégicos—, la Neuroanatomia —que pre-
tende describir la estructura fisica del sis-
tema nervioso y la organizacién de sus com-
ponentes individuales (29)~, la Neuroen-
docrinologia —que estudia la interaccién
entre el sistema nervioso y el sistema en-
docrino (30)-, etc., en las que como se
puede apreciar el objetivo prioritario no
es necesariamente explicar el comporta-
miento, sino estudiar el sistema nervioso
en si mismo. En este sentido, son adecuadas
las palabras de Dewsbury (31) cuando
planteaba «Psychobiology represents a fa-
mily of attempts to incorporate biological
perspectives in the study of dynamic pro-
cesses in whole, integrated, adapted, and
organizad organisms, not to reduce com-
plex, dinamic relationships to physiological
processes» (p. 198).

De hecho, la Psicobiologia, y en su momento
la Psicologia Fisiolégica, tomé las aporta-
ciones de la Neuroanatomia, la Embriologia,
la Neurofisiologia, etc., y las incorporé a su
objeto de estudio para, a partir de ese mo-
mento, realizar un trabajo conjunto en las
investigaciones sobre el sistema nervieso.
Sin embargo, la particularidad y origina-
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lidad de la Psicobiologia con respecto a la
Neurociencia parece ser insostenible, lo que
vuelve a plantear un delicado problema de
competencias (32). Los antecedentes hist6-
ricos de ambas coinciden en gran medida
(véase, por ejemplo, 32-34), y, aunque, como
sefialan Segovia y Guillamén (14) «[...] pre-
guntarse cuél de ellas incluye a la otra [...]
y qué es lo que sustancialmente las dife-
rencia es una actividad floral» (p. 390), a
continuacién se exponen algunas de las di-
ferencias entre ambos campos del saber que
hacen posible su diferenciacién.

Consideraciones finales

Se puede sefialar que, como se desprende de
apartados anteriores, «la Neurociencia se
incardina en las ciencias biomédicas, y la
Psicobiologia en la Psicologia» (14, p. 390).
Ademais, dada la estrecha relacién que existe
entre el sistema nervioso y la conducta
puede ser facil considerar que cualquier
disciplina que tenga como objeto de estudio
el sistema nervioso (las neurociencias en ge-
neral) tiene también como objetivo propio
explicar la conducta. Como senala Simén
(35), las neurociencias se centran en el es-
tudio del sistema nervioso y de sus fun-
ciones, y son relevantes para la Psicobio-
logia ya que se interesan por la conducta.

Sin embargo, es distinto el énfasis que cada
una pone bien en el érgano (el cerebro),
bien en la funcién que este desempefia (el
comportamiento). En este sentido, las neu-

rociencias pueden estudiar aspectos basicos
del sistema nervioso sin plantearse la expli-
cacién del comportamiento, interesdndose
por el érgano y englobando todos aquellos
estudios que faciliten un conocimiento de
la estructura y las funciones del sistema
nervioso (14, 36, 37). Por su parte, la Psi-
cobiologia se interesa preferentemente por
la significacién comportamental de todas
estas investigaciones ya que su objetivo es-
pecifico es relacionar la conducta con los
procesos neuroanatémicos, neurofisiolégicos
¥ neuroquimicos que subyacen a ella (16),
para dar una explicacién adecuada de este
en términos neurobiolégicos (38). En este
sentido, Davis et al., (10) indican que: «la
Psicobiologia usa los métodos de la ciencia
natural para estudiar procesos basicos a
nivel molecular, sindptico o de sistemas neu-
rales, y relaciona la informacion obtenida en
esos niveles con la conducta del animal» (p.
360). Y en la misma idea se sitian Bunge y
Ardila (39), cuando afirman: «los psicobié-
logos estudian, al igual que los neurocienti-
ficos, el sistema nervioso siempre con un
ojo puesto en la explicacién de la conducta
y la mente en términos nervioso» (p. 90).

Otra caracteristica diferencial es que al
abordar el estudio del comportamiento, la
Psicobiologia utiliza una aproximacion ex-
plicativa «de arriba abajo», partiendo de
fenémenos complejos e intentando identi-
ficar sus componentes biolégicos funda-
mentales. La Neurociencia, por el contrario,

Figura 1. Relaciones entre Psicobiologia y Neurociencia
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al dar cabida a todos los niveles de andlisis
desde los cuales puede estudiarse el sistema
nervioso, emplea tanto la aproximacién «de
arriba a abajo» como la de «abajo a
arriba», incluyendo entre sus objetivos el
estudio de los procesos cerebrales elemen-
tales para descubrir asi el modo en que a
partir de ellos emerge la mente y la
conciencia (40). Y, finalmente, como conse-
cuencia de lo sefialado con anterioridad, la
Neurociencia constituiria en la actualidad
una amplia rama del saber en la que se in-
cluiria la Psicobiologia, cuyos objetivos y
metodologia estdn mas delimitados al estar
interesada en el estudio de las funciones
del cerebro relacionadas de forma especi-
fica con la conducta y los procesos men-
tales. Constituyendo, como sefialan Milner
y White (16), «the most intellectually cha-
llenging, and therefore the most interes-
ting, branch of the neurosciences» (p. 6).

Sin embargo, si consideramos a la Psico-
biologia en su sentido amplio, interesin-
dose por el estudio de las bases biolégicas

del comportamiento, es decir, no solo de
sus bases neuroendocrinas, sino también
por sus determinantes genéticos, evolu-
tivos, o ecolégicos, tal vez seria mas co-
rrecto decir que es la Neurociencia la que
forma parte de la Psicobiologia (41, 42).
En este mismo sentido, Segovia y Gui-
llamén (14) indican que «tal y como se
hace la Psicobiologia en Espaiia, esta en-
globaria a la Neurociencia» (p. 390). De
hecho, cuando se plantea que el mayor de-
safio de la Neurociencia es entender las
bases biolégicas de la conciencia y los pro-
cesos mentales, no se afiade nada que
quede fuera del 4mbito de la Psicobiologia
(32), por el contrario, lo que se hace es en-
fatizar el papel central de la Psicobiologia
en la Neurociencia actual (10). «

M.? Dolores Escarabajal Arrieta y Carmen
Torres Bares, Profesoras Titulares de Uni-
versidad. Area de Psicobiologia. Univer-
sidad de Jaén.
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