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n este trabajo se pretende realizar un ani-
lisis y revisién sobre el estudio de los va-

Introduccién

El interés de los
investigadores
se ha incremen-
tado considera-
blemente en los
tltimos afios res-
pecto al estudio
y analisis de los
valores. Desde el punto de vista individual,
se relaciona valores y motivacién, ya que
los valores sirven de base a la actuacién o
moverse, que es la raiz latina de motiva-
cién (1). Por ejemplo, una persona que
mantenga la consecucién de metas como
valor importante para ella tendra una alta
motivacién de logro y esto influird en su
aprendizaje por lo que autores como (2)
defienden la relacién entre valores, moti-
vacién y cognicién. Dado el alto interés que
los valores tienen desde el punto de vista in-
dividual, su estudio se ha centrado, en ge-
neral, en ver cémo influyen en dmbitos con-
cretos de la vida de las personas, es decir,
como guia en sus vidas. Sin embargo, este
aspecto es indisoluble de su pertenencia a

culturas.

determinados grupos sociales que también
comparten valores. Esto implica la consi-
deracién de la identidad social o grupos en
los que una persona se inserta como

lores atendiendo a una perspectiva grupal, ya
que la Categorizacién Social y Grupal influye en
1a percepeitn de los valores que posee un exo-
grupo y su semejanza y diferencias respecto a
nuestro propio grupo. Aquellos grupos a los
que le atribuimos caracteristicas semejantes al
nuestro, le inferimos valores similares, influ-
yendo asimismo en relaciones de género y entre

miembro del mismo,
por cjemplo, eu-
ropeo, mujer, estu-
diante... ademas, la
importancia del es-
tudio de los valores
es que, al ser guias
en sus vidas, afectan
a la percepcién del
mundo social y a la
conducta que debe ser acorde con esos va-
lores por lo que los valores se convierten en
una de las fuerzas que afectan a la con-
ducta social (3).

En este trabajo se expondrén los resultados
sobre el estudio de valores en el nivel
grupal y cémo influye en la semejanza y
diferenciacién intra e intergrupo en la in-
teraccién social. Prestaremos especial aten-

" ci6n a dimensiones como individualismo-

colectivismo, comunidades auténomas es-
paiolas y género.

Niveles de andlisis en el estudio de los valores

El anilisis de los valores se ha realizado
tradicionalmente teniendo en cuenta la
orientacién individual, es decir, qué valores
destacan y defiende una persona como re-
sultado de aquello que considera valioso o
meritorio y que, por tanto, se convertiridn
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en valores que servirdn de guia en su vida.
El que esos valores se¢ compartan por un
conjunto agregado de individuos hace que
ya se considere que esos valores son gru-
pales o de la sociedad. Es por esto, que
antes de analizar los resultados en torno a
la investigacién en valores, debamos tener
en cuenta los niveles de la realidad en los
que se pueden analizar.

Cuando nos referimos a los niveles de rea-
lidad estamos afirmado que el entorno que
nos rodea puede comprehenderse desde
distintos puntos de vista. El énfasis puesto
en los niveles de andlisis es relativamente
nuevo y se debe, fundamentalmente, al de-
sarrollo de nuevas metodolégicas que nos
permiten realizar un estudio cientifico cen-
trandonos en el anélisis de la realidad. Dos
son las clasificaciones mas importantes
sobre cuiles son los niveles en los que se
puede analizar la realidad.

Si atendemos a la clasificacién elaborada
por (4) podemos también ver cudl es el én-
fasis cque se sitiza en la investigacién en fun-
cién de dénde se realiza. Asi, considera que
tanto en América como en Europa la in-
vestigacién se centra en los niveles I (per-
sonal) y IT (interpersonal) pero en Europa
se intenta més introducir anélisis de los ni-
veles TII (posicional) y IV (cultural). Por
contra, (5) propone la concepcién de los
dominios de analisis como areas en torno a
algiin tipo de conocimiento (metifora to-
mada del dominio politico) para sustituir a
los niveles de andlisis. Considera que los
dominios coexisten para cubrir las areas
con las que la psicologia social esta mas
comprometida y no, como en el caso de los
niveles, que un andlisis sea superior a otro.
Por ello, la relacién entre dominios debe
ser de complementariedad (6).

En realidad, en las dos clasificaciones se
tienen en cuenta los mismos niveles de rea-
lidad siendo la tnica diferencia la conside-
racion de jerarquia en el caso de Doise o de
inclusién en el caso de Sapford. Por esto
nosotros consideramos ambas propuestas
al mismo nivel ya que se trata de ver el

nivel de realidad en el que se analizan los
valores y estos implican a todos los niveles.
El anilisis de los valores en el nivel I (per-
sonal) o dominio individual implica ana-
lizar los valores individuales que defiende
una persona. Por ejemplo, decir que Juan es
honesto es un valor individual. En este sen-
tido, las investigaciones han relacionado las
prioridades en los valores individuales y su
relaeién con conductas como, por ejemplo,
la conducta prosocial o la antisocial. Asi (7)
muestran que una predominancia de va-
lores hedonistas asi como una falta de in-
terés en valores sociales o convencionales
se asocian a conducta antisocial.

El nivel 11 (interpersonal) o dominio inter-
personal implica el analisis de las relaciones
entre personas, esto es, como los valores
individuales influyen en nuestras relaciones
sociales. En este sentido, se investiga por
ejemplo, la atraccién interpersonal como
resultado de la semejanza de valores entre
dos personas. Tal y como mostré (8) con el
«efecto el otro fantasma», nos referimos a
una mayor probabilidad de agrado entre
dos personas cuando estas comparten afi-
ciones, conductas y por supuesto, valores o,
dicho de otro modo, una forma de ver la
vida similar. El compartir valores con otra
persona facilita y aumenta las interacciones
eficientes entre los individuos por lo que
el estudio de los valores se esta extendiendo
a 4mbitos como por ejemplo, el organiza-
cional. Uno de los procesos que ocurren
dentro de una organizacién y cuyo estudio
es significativo es el estudio de Liderazgo, si
analizamos el liderazgo como un proceso
interpersonal entre el lider y cada uno de
los miembros del grupo de seguidores ve-
remos que, en determinados estilos de li-
derazgo como el democritico o el transfor-
macional, también se enfatiza la conver-
gencia entre los valores del lider y de los se-
guidores (9).

El nivel III (posicional) o dominio grupal
implica las relaciones que se establecen
entre individuos que tienen que compartir
algtin contexto social, sea por ejemplo, de
trabajo donde también se incluyen ele-



mentos importantes como la jerarquia, es-
tatus o posicién que uno ocupa con res-
pecto al grupo. En una organizacién en la
que facilmente se puede diferenciar la je-
rarquia o posicién de un individuo en el
conjunto de la organizacién, se considera
que los valores son parte de un componente
superior o cultura organizacional (10).

El nivel 1V (cultural) o dominio societal
incluye todas aquellas variables culturales
que, por otra parte, funcionan en los dis-
tintos niveles de realidad pero que con-
forman sus propias caracteristicas cuando
se analizan de modo global. Asi, el desa-
rrollo y analisis de estudios culturales y
transculturales han crecido de forma im-
parable en la Psicologia Social de los 1l-
timos tiempos. Se incluyen aqui variables
de tipo psicosocial que, tomadas desde la
perspectiva cultural, pueden mostrar re-
sultados diversos en funcién de la cultura
o comparacién entre culturas de andlisis.
De hecho, el mismo estudio de los valores
asf como otras variables como por ejemplo,
individualismo-colectivismo no se enten-
deria sin esta perspectiva cultural y trans-
cultural. Asf los estudios de Schwartz (11-
13), centrales en el estudio de los valores,
no tendrian sentido sin el anélisis cultural
que realiza.

En nuestro trabajo vamos a tener en
cuenta que un mismo proceso puede ana-
lizarse en mis de un nivel y lo que ocurra
en un nivel afecta al resultado en otros ni-
veles. Por lo que, aunque realicemos un
andlisis atendiendo a los niveles y nos cen-
tremos en el nivel grupal no hemos de ol-
vidar que, para tener una visién completa
sobre los valores, hemos de realizar una
integracién de todos ellos.

Pongamos un ejemplo, si pensamos por qué
una persona vota a un determinado par-
tido politico tendremos que tener en cuenta
miltiples variables para poder explicarlo.
Pero finalmente, su conducta de votar a al-
guien o a un partido tendrd que ver con
los valores que este defienda, esto es, si
comparte los valores del votante (nivel in-
dividual). Pero no sélo depende de los va-

lores personales sino también de los grupos
a los que pertenezca, por ejemplo en Es-
tados Unidos las mujeres votan mas a par-
tidos liberales que promuevan acciones po-
sitivas a grupos sociales que los hombres
(14) y en estados como California existe
una mayor tendencia por parte de los
blancos a votar a partidos conservadores
(15) (nivel grupal). Asimismo, se ha com-
probado que los cambios sociales afectan
a los valores manifestados (nivel social),
por ejemplo, en situaciones de amenaza
percibida hombres o blancos se volveran
mas radicales (racismo o sexismo moderno).
Y las reacciones que se producen ante una
situacién politica, social o econémica tam-
bién varia en funcién de los piases o cul-
turas (nivel cultural) no olvidemos las ul-
timas protestas populares que tienden a ser
mas fuertes en lugares como México o Ar-
gentina que en sitios como Alemania o
China. Con este ejemplo, vemos la relacién
entre los niveles o dominios. Esto mismo
podemos analizarlo en otros procesos psi-
cosociales como agresién, altruismo, lide-
razgo...

El desarrollo y avance de la ciencia ha
hecho que se produzca una evolucién en
los aspectos tedricos y también en la cues-
tién metodolégica poniendo de manifiesto la
necesidad de considerar la influencia que
las relaciones intergrupales y sociales tienen
en la emergencia de los procesos sociales.
Se asume que los niveles de explicacién y
andlisis intentan articular dimensiones psi-
colégicas micro y macrosociales (16). Todo
ello implica que la explicacién de la rea-
lidad social puede y debe situarse en dife-
rentes niveles de analisis. Es decir, se des-
taca ahora la necesidad de contar con he-
rramientas metodolégicas potentes que nos
permilan contrastar las posturas teéricas
defendidas atendiendo a los niveles de ana-
lisis en los que se sitta la explicacién y te-
niendo en cuenta que el aspecto cultural
impregna toda realidad social. Los psicé-
logos sociales han demostrado que existen
una serie de procesos psicolégicos bdsicos,
y en la altima década (afios 90) cada vez



mas se tiene en cuenta que estos fenémenos
dependen sustancialmente de las practicas
y significados culturales (17). Desde el
punto de vista metodolégico, los modelos
multinivel que hoy se proponen especifican
los patrones de relaciones que aparecen re-
plicados en distintos niveles de analisis (18).
Aqui tenemos en cuenta que los datos in-
cluyen una jerarquia en las observaciones.
El nivel inferior es el nivel en el que la va-
riable resultado se mide y es agrupada en
una unidad de nivel superior. En el caso
de contar con grupos en nuestro estudio
tendriamos que la persona es el nivel infe-
rior y el grupo el nivel superior (19).

El estudio de los Valores atendiendo a los
grupos sociales

Cuando hablamos de Valores en referencia
a Grupos sociales se produce una gran pa-
radoja. Esto es, el término valor en pala-
bras de Ester, Halman y de Moor (20), in-
dica aquellas «motivaciones u orientaciones
profundamente enraizadas en la guia o ex-
plicacién de ciertas actitudes, normas y opi-
niones que dirigen la accién humana», por
su parte Hofstede (21) define valores como
amplia tendencia a preferir ciertos estados
de la situacién sobre otros. Tiene, por tanto,
un doble sentido, es algo individual que
guia la acci6én y actitud de las personas pero
al mismo tiempo es algo compartido social-
mente y que, por tanto, es indisoluble al
grupo de pertenencia del individuo. Es mas,
los valores sociales generales se aprenden
en la socializacién temprana por lo que los
valores que un individuo defiende y man-
tiene dependerén, en parte, de los valores
que hayan mantenido y defendido los
miembros de su grupo por lo que, al ha-
blar de valores y orientacién valorativa in-
dividual no podemos, de ningiin modo, ol-
vidar cuéles son los grupos a los que esta
persona pertenece.

Sin embargo, debemos preguntarnos si
tantas diferencias existen entre grupos para

poder diferenciarlos a todos sobre la base de
sus valores y si existen valores que podamos
denominar «centrales» y que nos permitan
hacer una clasificacién de los grupos.
Sobre la existencia de valores «centrales»
Schwartz y Bardi (22) demuestran que, mas
alla de las diferencias en las prioridades
que los grupos tienen sobre los valores,
existe un amplio consenso sobre la exis-
tencia de un orden jerarquico de los va-
lores. De hecho, estos autores realizan un
estudio transcultural en 56 paises y sefialan
la existencia de una linea de base normativa
pan-cultural. Segin esta jerarquia podemos
sefialar cuales son los valores mas y menos
importantes en general situdndose en medio
otro conjunto de valores en los que podria
existir una mayor diferencia entre paises.
En resumen, valores! como benevolencia
(preservar y aumentar el bienestar de la
gente que nos rodea), autodireccién (inde-
pendencia de pensamiento y accién), y uni-
versalismo (comprensién, tolerancia y pre-
ocupacién por el bienestar de todo el
mundo y la naturaleza) son los mds impor-
tantes mientras que poder (estatus social,
dominancia sobre otra gente y recursos),
tradicién (respeto y compromiso con las
costumbres o ideas culturales o religiosas)
y estimulacién (excitacién, desafio y no-
vedad) fueron considerados los menos im-
portantes. En medio de estos dos polos se si-
than valores como la seguridad (estabilidad
y seguridad de la sociedad, de las relaciones
y el propio self), conformidad (represién
de acciones e impulsos que puedan herir a
otros o violar las normas sociales), logro
(éxito personal en funcién de los estindares
sociales y hedonismo (placer o gratificacién
de los sentidos).

Acerca de la diferenciacién de los grupos en
funcién de los valores que sostiene, sera la
Teoria de la Identidad Social la que nos
ayude a relacionar el aspecto individual y
grupal. La autodefinicién de una persona
cambia en el grupo y la identidad personal
da paso a la identidad social (23). En este

! Indicamos entre parentesis el significado de cada valor segiin Schwartz (1992, 1994).



punto las motivaciones, juicios y percep-
ciones varfan como miembros del grupo.
Asi, conductas que inicialmente podemos
considerar individuales, como es el caso de
la conducta prosocial esta claramente in-
fluida por la identidad social. En este sen-
tido, algunos estudios como el de Tyler y
Blader (24) muestran que se produce una
mayor molivacién hacia la cooperacién con
los grupos a los que uno pertenece o con los
que cree compartir ciertos valores. Este as-
pecto que situamos en un nivel grupal tam-
bién nos ayudaria a comprender algunos
hechos que se producen en politica inter-
nacional o que son consecuencia de las re-
laciones histéricas. Por ejemplo, podemos
comprender mis facilmente porqué los es-
paiioles se comprometen més con acciones
de ayuda en Latinoamérica cuando surge
una catdstrofe alli o porque en las adop-
ciones internacionales la mayoria de los
nifios que adoptan los espaiioles son de na-
cionalidad sudamericana (sin tener en
cuenta elementos excepcionales que pueden
variar a lo largo del tiempo). Los latinoa-
mericanos no solo comparten nuestra
lengua sino que también les percibimos con
valores mas cercanos a los nuestros que,
por ejemplo, los asidticos.

Tenemos otro claro ejemplo en el proceso
de la Polarizacién Grupal. Personas que
inicialmente sostienen una postura neutra
respecto a un tema modifican sus opiniones
a lo largo de un debate situindose en una
opinién positiva o negativa sobre el mismo
asunto en funcién de su pertenencia a dos
grupos distintos que, supuestamente, han
de defender valores distintos. Asi, por
ejemplo, alguien con una idea neutra sobre
el aborto puede defenderlo a capa y espada
s6lo por el hecho de que quién se sienta
enfrente de €l tenga una valoracién de la
vida distinta a la suya.

Con estos ejemplos podemos ver claramente
que nuestra identidad social o inclusién
como miembros de un grupo, no sélo nos
sirve para situarnos dentro de un grupo
sino también para diferenciarnos de otro
grupo y mas aGn, para categorizarnos y ca-

tegorizar a otros como miembros de un
grupo permitiéndonos «saber a qué nos ate-
nemos». Dicho de un modo sencillo, las per-
cepciones negativas sobre miembros de
otros grupos se producen por asumir que
violan los valores defendidos por el endo-
grupo, por lo que querremos diferenciarnos
de ese individuo. Por otra parte, si un in-
dividuo de otro grupo apoya algin valor
del endogrupo, la antipatia hacia ese
miembre del exogrupo disminuye (25).
Pero las diferencias no se producen sélo
entre grupos sino también dentro de un
mismo grupo en el que se pueden establecer
subgrupos que tendréan sus propias carac-
teristicas. Por esto vamos a analizar qué
ocurre dentro del grupo y qué entre dos
grupos cualquiera, incluyendo grupos cul-
urales diferentes.

Valores y diferencias intra grupos

Muchos de los grupos sociales a los que po-
demos pertenecer también estin compuestos
por un conjunto de grupos o subgrupos de
esa categoria general. Asi, por ejemplo, si
decimos «soy espafiol« hablamos de una ca-
tegoria general pero dentro de ella podemos
ser andaluces, gallegos... hombres o mujeres,
de clase social alta, media o baja. O si ha-
blamos de un grupo de trabajo puede ser el
jefe o el subordinado o un antiguo traba-
jador o un trabajador reciente... En defini-
tiva, cuando se trata cualquier proceso psi-
cosocial, su estudio entraha una comple-
jidad doble y es que en un mismo elemento
pueden producirse varios procesos.

El caso de la variable género

Durante mucho tiempo esta variable se ha
considerado, por parte de los cientificos,
como una mera variable sociodemografica
sin mucha importancia aparente. Es mas,
en muchas ocasiones ni siquiera se tenia en
cuenta esta variable. Sin embargo, a partir
de finales de los 60 y principios de los 70 su
estudio empieza a ocupar un papel impor-
tante ya que se observan y se comienzan a
analizar muchos procesos psicosociales en
los que hombres y mujeres tienden a com-



portarse o pensar de forma distinta. Asi,
en el caso de las mujeres se observé un
mayor interés por los demds, una mayor
conducta prosocial, una mayor sensibilidad
social, mayor empatia, mayor comprensién
verbal, menor agresividad fisica, menor ca-
pacidad de liderazgo, menor comprensién
matemadtica y espacial. Recordemos el ti-
tulo de un libro {porque los hombres no
escuchan y las mujeres no saben leer un
mapa?

El tipo de explicaciones aducidas para ex-
plicar estas diferencias puede resumirse en
dos fundamentalmente:

~Teoria evolucionista.

—Teoria de los roles sociales.

En el primer caso, Teoria Evolucionista
(26), se defiende que existen dominios
donde puede haber problemas de adapta-
cién por lo que se imponen diferentes pre-
siones de seleccién en funcién del sexo. En
resumen, hombres y mujeres tienen dis-
tintas cualidades fisicas que le han hecho
realizar distintas tareas a lo largo de la his-
toria y esto se debe a que los mecanismos
psicolégicos diferenciados por sexos se han
desarrollado en el tiempo de la evolucién.
De este modo, las mujeres quedaban al cui-
dado de los hijos y los hombres salian en
busca del alimento para la familia. Con este
simple hecho de diferenciar entre tareas
en funcién de las caracteristicas fisicas, se
fomenté que las mujeres se preocuparan
de los demds de forma mads directa y de-
pendiente mientras que el hombre era més
agresivo, independiente y buscador de sen-
saciones.

Por su parte, la Teoria del Rol Social (27)
defiende que las diferencias sexuales en los
procesos de influencia social estdn me-
diados por la divisién social del trabajo
entre géneros, y més especificamente, por
las diferencias en las normas y expectativas
asociadas con los roles sociales que man-
tienen hombres y mujeres, los cuales desa-
rrollarian diferentes habilidades para ajus-
tarse a estos roles. De este modo, las ca-
racteristicas incluidas en los roles sociales
se establecen como cualidades estereoti-

padas de género. En la medida en que hom-
bres y mujeres desempefian roles que de-
mandan conductas de dominio en el primer
caso y de cardcter comunal en el segundo,
eslas tendencias se estereotipan y se incor-
poran en el rol de género. Estas caracte-
risticas se internalizan y pasan a formar
parte del autoconcepto (27,28).

Algunos desarrollos recientes relacionan
estas dos perspectivas (28). Sin embargo,
nosotros nos vamos a centrar en la Teoria
del Rol Social ya que hombres y mujeres
son percibidos como poseedores de carac-
teristicas distintas que forman su identidad
de género, esta idea puede también relacio-
narse, y de hecho nosotros pensamos que
estd plenamente relacionada, con la Teoria
de la Identidad Social ya que la identifica-
c¢ién con el grupo de hombres o mujeres im-
plica compartir sus caracteristicas.

Dentro de esta distribucién en funcién del
género se producen dos elementos: el des-
criptivo y el prescriptivo. El primero se
refiere c6mo se perciben a hombres y mu-
jeres mientras que el segundo implica qué
conductas se creen apropiadas o no que
realicen hombres y mujeres, lo cual con-
tiene un caricter claramente indicador
sobre qué se espera o no de hombres y mu-
jeres. En este sentido, el aspecto social de
los valores es evidente en el modo en que
los individuos sienten una cierta expe-
riencia de culpabilidad cuando acttian de
modo inconsistente con las expectativas so-
ciales que comparten. En el caso del ge-
nero, esta prescripcién esta plenamente re-
lacionada con la estereotipia de género ya
que se refiere a las creencias socialmente
compartidas acerca de una categoria que
en esle caso es el género.

Generalmente, las mujeres son descritas
como sensibles, expresivas, comprensivas,
preocupadas de los demds, aspectos estos
que contienen un caracter comunal. En el
caso de los hombres se les define con rasgos
como agresivos, independientes, amantes
del riesgo, lideres, es decir, instrumentales.
Cuando se analiza la relacién entre estos
rasgos y los valores se ha observado que



las mujeres defienden mas valores colecti-
vistas y expresivos mientras que los hom-
bres defenderian valores individualistas e
instrumentales (29). Existen pocos estudios
en este sentido, pero los realizados apuntan
a que hombres y mujeres otorgan una im-
portancia distinta a valores especificos. En
concreto, se han analizado las prioridades
que hombres y mujeres dan a los valores en
el trabajo, a la salud, la moralidad y la fa-
milia. En resumen, los resultados de estos
estudios estdn lejos de ser consistentes, pero
en general, se muestran las diferencias de
genero que hemos comentado anterior-
mente sobre las dimensiones instrumental-
agente vs. expresiva-comunal. Estas dife-
rencias de género afectan, asimismo, a la
percepcién que se realiza sobre hombres y
mujeres que ocupan puestos de trabajo aso-
ciados a valores masculinos o femeninos.
La Teoria de la Congruencia de Rol pro-
puesta por Eagly y Karau (30) pretende
dar respuesta a esta cuestién mediante el
andlisis de la percepciéon de mujeres y hom-
bres en puestos percibidos como con-
gruentes o incongruentes para valores mas-
culinos o femeninos, comprobando que ante
una situacién de incongruencia la evalua-
cién que se realiza de la persona es mas
desfavorable que en el caso de una situa-
cién de congruencia.

Sin embargo, sigue sin estar muy clara la
linea divisoria entre diferencias culturales
y de género (31,32). Analizaremos este as-
pecto en el apartado de cultura y valores.

El caso de la variable status

Shamir (33) relaciona el autoconcepto y la
identidad grupal y organizacional como
base de la interpretacién del liderazgo. Para
ello habria que estudiar los valores y la
identidad e incluso relacionarlo con colec-
tivismo-individualismo, aspecto este que
Bass (34) dice que funciona como contin-
gencia que influye en la percepcién de li-
derazgo, concretamente los colectivistas
ofrecen mayor oportunidad al lider de ser
transformacional.

Valores y diferencias entre grupos

Puesto que un argumento esgrimido en
multiples ocasiones es que las experiencias
personales y la exposicién al proceso y
agentes de socializacién es lo que genera
tanto las similitudes como las diferencias
en los valores que uno defiende, la perte-
nencia a distintos grupos sociales con las
diferencias en socializacién que ello con-
lieva serd el motivo principal de estudio.
De hecho, el analisis de las diferencias entre
grupos ha interesado siempre. Hemos de
tener en cuenta, ademds, que los datos que
hemos comentado en el apartado anterior
también podrian referirse a diferencias
entre grupos desde el punto de vista de que
cuando uno se categoriza a si mismo como
miembro de un grupo, por ejemplo mujer,
tiene en mente el grupo con el que se com-
pararia, en nuestro caso hombre. La per-
tenencia a esta categoria nos hace consi-
derar nuestro propio autoconcepto y los
elementos que valoramos del mismo.

Sin embargo, en este apartado nos vamos a
referir a grupos que podriamos considerar
macro-sociales o incluso pertenecientes al
dominio societal. En concreto, ¢l elemento
cultural ha sido y es una variable funda-
mental para definir las diferencias posibles
entre grupos ya que no podria compren-
derse una comparacién entre, pongamos
por caso, un espafiol y un norteamericano
sin atender a este trasfondo cultural.

Cultura y valores

Las comparaciones que se han realizado en
la investigacién sobre la importancia de los
valores asumen implicitamente que los va-
lores comparados tienen un significado equi-
valente. Sin embargo, podriamos pensar que
el significado e importancia que se otorga a
los valores podria diferir en funcién de ele-
mentos como la cultura o incluso, interac-
cionar con otras variables como puede ser el
caso de género y cultura. Por ejemplo, po-
dria existir mayores diferencias de género
respecto al significado del valor éxito en
culturas donde los roles de hombres y mu-



jeres son mds distintos que en aquellos cul-
turas donde la diferenciacién del rol sea
menor. La poca investigacién realizada en
ese sentido muestra que, si bien se producen
diferencias en la importancia que se otorga
a determinados valores por parte de hom-
bres y mujeres dentro de una cultura espe-
cifica, el significado que se le adscribe en
distintas culturas es compartido por hom-
bres y mujeres.

En concreto, el trabajo més sistemético rea-
lizado hasta la fecha es el de Struch, Sch-
wartz y Kloot (35). Encontraron que los va-
lores de hombres y mujeres se organizaban
en dos dimensiones bésicas de valores (con-
servadurismo - apertura al cambio y auto-
transcendencia, benevolencia, universalismo
- autoaumento, logro poder). Y respecto a
las distintas culturas el hallazgo fue que en
sitios como en el Este asidtico, los valores
hedonistas eran distintos a los valores como
el poder pero se entremezclaban entre las
mujeres. En Francia, los valores de hedo-
nismo emergian entre la estimulacién y au-
todireccién para las mujeres pero eran peri-
féricos a la estimulacién para los hombres.
En Israel, los valores de estimulacién emer-
gieron en la periferia de los valores de logro
para las mujeres pero no en el caso de los
hombres. En Japén hedonismo y valores de
logro eran distintos para hombres pero es-
taban mezclados en el caso de las mujeres.
Por ultimo, en los casos de Europa del Este,
Finlandia, América Latina y Estados Unidos
la organizacion de los valores era idéntica a
través del género.

Lo que también se analiza en algunos estu-
dios es la asociacién entre algin conjunto
de valores. En este sentido, Rodriguez,
Manstead y Fischer (36) comprueban que
valores como el honor es asociado a la fa-
milia y a la interdependencia social en Es-
pafa, mientras que en Holanda se asocia
al logro y a la autonomia individual.

Valores postmaterialistas: el cambio cultural

La globalizacién que se esta produciendo,
fundamentalmente, en el nivel econémico

también tiene un impacto en la globaliza-
cién cultural. No hablaremos de una ho-
mogeneizacién de la cultura en el nivel
global ya que no creemos en ello, pero si de
un cambio cultural que ha afectado a toda
la humanidad en diferentes aspectos.

Segiin este cambio cultural, la sociedad en
su conjunto ha pasado de defender y dar
importancia a valores materiales a defender
otros valores postmaterialistas. Este cambio
se percibe sélo cuando la sociedad avanza
en su nivel de desarrollo por lo que este
tipo de valores se producen fundamen-
talmente en sociedades mas desarrolladas.

La dimensién individualismo-colectivismo

Esta dimensién ha sido el factor mas im-
portante en la emergencia de la psicologia
cultural (37), generando una gran cantidad
de investigacién transcultural. Normal-
mente, su estudio se ha realizado compa-
rando distintos paises y diferentes dimen-
siones relacionadas con los valores impe-
rantes en dicha cultura.

En un nivel grupal los valores pueden
servir a intereses individuales o a intereses
colectivos. Por ello, si se produce la pri-
macfa de valores que sirven a intereses in-
dividuales, las personas que mas puntiian
en esos valores serfan individualistas. Por
su parte, las personas que consideran mis
importantes valores que sirven a intereses
colectivos serian mds colectivistas en esta
dimensién.

De esta forma los valores instrumentales y
expresivos se asociarian a aspectos dife-
rentes. Esta dimensién se ha analizado en
distintos 4mbitos. Por ejemplo, en el con-
texto organizacional se observa que los co-
lectivistas ocupan puestos con menor pres-
tigio y tenian menor poder en la organiza-
cién tanto en culturas individualistas como
colectivistas. Pero lo que predecia un mayor
compromiso y alto status en la organiza-
cién es el ajuste entre los valores de los in-
dividuos y su cultura nacional (38).

El hecho de que la investigacién se haya
centrado en la comparacién entre paises
ha hecho que se cree una diferenciacién



entre los paises colectivistas (Japén por
ejemplo) y los individualistas (como Es-
tados Unidos), con la diferenciacién que
esto conlleva en la adopcién de determi-
nados valores y su impacto en distintos
4mbitos como el de autoconcepto, conducta
prosocial, estilo atributivo o trabajo, entre
otros. Oyserman, Coon y Kemmelmeier
(39) realizan un meta-analisis (o analisis
que sirve para comparar los resultados de
un conjunto de investigaciones sobre un
mismo proceso) en el que revisan los tra-
bajos en los que se compara a Estados
Unidos con otros paises. Lo interesante del
trabajo de estos autores es que encuentran
que, en el nivel individual, se producen
grandes diferencias entre individualistas y
colectivistas afectando a otros aspectos de
sus vidas. Sin embargo, cuando se tienen en
cuenta un conjunto de paises y, mas ain,
cuando las comparaciones se realizan
dentro de un pais, entonces las diferencias
son mucho menores (en concreto, sélo en-
cuentran un gran efecto respecto a China).
Y lo que es més importante, sefialan la ne-
cesidad de realizar mas estudios dentro de
un mismo pafs o cultura ya que es posible
que sean méds importantes las diferencias
individuales que los contrastes transcultu-
rales (40).

Nosotros compartimos esta visién vy, de
hecho, llevamos a cabo un trabajo en el
que pretendiamos comprobar si la perte-
nencia a distintos grupos sociales, en
nuestro caso, a comunidades auténomas es-
pafiolas se relacionaba con la predomi-
nancia o no de ciertos valores, ya que co-
nocido es el estereotipo que sefala que los
andaluces son mis divertidos, extrovertidos
y menos trabajadores que por ejemplo, los
catalanes (41).

En nuestro trabajo encontramos que los
valores instrumentales y los expresivos se
asocian a aspectos diferentes. Asi, la moti-
vacién altruista, un nacionalismo menos
exacerbado y una mayor solidaridad van
juntos con los valores expresivos. En
cambio, puntuaciones mas elevadas en va-
lores instrumentales caracterizan a quienes

dan més importancia al trabajo y muestran
menor cooperacién grupal.

Sin embargo, también encontramos la exis-
tencia de relaciones simultdneas entre as-
pectos que son considerados colectivistas
y valores instrumentales, asi como aspectos
aparentemente individualistas y valores ex-
presivos (en nuestro caso, control de la ex-
presion del enfado y estabilidad emocional)
apoya la idea de multidimensionalidad del
individualismo. Asimismo, la frecuencia,
menor a la esperada, de diferencias encon-
tradas entre los que puntian alto y bajo
en los dos tipos de valores también indica la
ausencia de una fuerte oposicién entre las
dos dimensiones.

Realizamos un analisis en funcién de los
niveles de analisis para ver si se podia ha-
blar de relaciones entre individualismo y
valores mediadas por la comunidad auté-
noma de procedencia. Esta hipétesis se
plantea al comprobar que los sujetos de
distintas regiones obtenian puntuaciones
medias similares en algunas variables y que
se producian diferencias entre comunidades
en distintas variables. Sin embargo, esta se-
gunda hipétesis no se cample. La relacién
entre los valores expresivos y los instru-
mentales con otras variables y factores no
depende del lugar o de la Comunidad Au-
ténoma sino de diferencias individuales. De
hecho, encontramos que, por ejemplo,
quienes destacan mis en lo instrumental
también puntiian més en trabajo, mientras
que los que son mis altruistas puntian més
en valores colectivistas pero siempre las in-
ferencias se explican a nivel intragrupos
(individual) y no en el nivel intergrupos
(grupal).

Como conclusién final, podemos afirmar
que en la orientacién valorativa indivi-
dual influye el tipo de intereses, colecti-
vistas o individualistas, que tienen las per-
sonas. Se encuentran diferencias subcul-
turales pero estas no parecen ser debidas
a la zona geografica donde vive el indi-
viduo sino més bien a distintos perfiles de
individualismo (42).



Por otra parte, valores que son compar- miembros de esa cultura los comparten
tidos por individuos de una sociedad, pon- (43). «

gamos por caso libertad, felicidad y auto-

Esther Lépez Zafra, Profesora Titular de
Psicologia Social. M. Pilar Berrios Martos,
Profesora Asociada de Psicologia Social.

nomia que son propios de sociedades indi-
vidualistas, no arrojaran diferencias signi-

ficativas dentro del grupo ya que todos los
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