CABALLO Y JABALIES EN UN BRONCE ROMANO DE LA CUEVA
DEL FORCON

F. Marco Stmon

En el transcurso de las prospecciones que el director del Museo
Provincial de Arqueologia de I{uesca, Vicente Baldellou, llevé a cabo
durante 1976 por el Norte de la provincia, aparecié en la Cueva del
Forcén, situada en las cercanias de lt localidad pirenaica de Ainsa, un
interesante bronce romano que damos ahora a conocer. La pieza se en-
contré fuera de contexto arqueolégico (en un yacimiento con materiales
neo-eneoliticos y tardorromano;, que exhibe, ademds, grabados rupes-
tres paleoliticos), relativamente cerca de la entrada (Fig. 1).

l. —Presenta el bronce (ldam. 1) una forma semilunar invertida, y
son sus medidas principales las siguientes: 7,5 cms. de longitud entre
sus extremos, por una anchura de 3 cms. en la parte central y un grosor
aproximado de 2 mm. Una serie de pequeiios circulos en relieve com-
ponen un borde perlado en la parte superior, y la posterior (Iim. 2),
tiene dos botones (el didmetro de cuya cabeza oscila entre 1,6 y 1,7 cen-
timetros) para sujetar la pieza a un soporte, de cuero con casi entera
seguridad, o a unas correas. La cara anterior del bronce presenta tres
cabezas de animales, en posicién frontal y en relieve, la central corres-
pondiente a un caballo y las laterales, que se disponen cerca de los re-
mates, a jabalies; todas ellas revelan una técnica realista y una ejecu-
cién cuidada y minuciosa que atiende a los menorgs detalles anatémi-
cos. La cabeza del équido —que tiene una longitud de 2,3 cm.— viene
figurada con el arnés correspondiente, consiste aqui en muserola, quijera
v cabecera, ademds de las riendas, que se unen encima del borde su-
perior; el artista ha expresado perfectamente las orejas del animal o
las crines que caen sobre su frente. Muy organica es, asimismo, la inter-
pretacién de las cabezas de los jabalies —con una longitud de 2,8 cm,,
incluyendo el arranque del cuello—, con finas incisiones que traducen
bien la vellosidad de la piel del animal, La pieza fue realizada con la
técnica de vaciado a la cera perdida, siendo notable el trabajo de reto-
que: incisiones con buril para indicar el hueso nasal del caballo o el
tratamiento de sus crines y orejas, asi como las de los jabalfes y el
arranque de los cuellos de éstos; utilizacién del punzén, ademis, para
conformar otros detalles como los ojos o el hocico de las bestias. La
superficie de la pieza presenta, en cambio, un tfpico aspecto grumoso
debido a la falta de pulimiento que se consigue en otras obras por medio
de un cincel o raspador.
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Uno de los aspectos mds interesantes lo constituyen los dos remates,
bajo las cabezas de los jabalies, que terminan en sendos apéndices mds
estrechos, con una linea incisa: no parecen sino representar, aunque
ahora de perfil, otras dos cabezas de jabali, el arranque de cuyas cerdas
vendria indicado por los primeros circulitos del borde superior,

2. — Las caracteristicas formales del bronce en cuestién nos permite
considerarlo, con seguridad, como un elemento de arnés de caballo.
Mayor dificultad existe a la hora de concretar de una manera precisa
su funcién, como integrante de una cabecera o de un petral. Se ha se-
fialado alguna vez los arduos problemas que plantea el estudio de los
arneses de cabecera antiguos, que ha abocado. a veces, a conclusiones
contradictorias (1). Ademis de los propios hallazgos arqueolégicos y
de las representaciones figuradas en pinturas, relieves y esculturas, es
de gran interés el testimonio de los autores antiguos, que aluden al gusto
por los arneses lujosos en pueblos diversos, hasta el punto de ser acu-
fiada por los romanos una expresion —eques phaleratus— para aludir
al caballo rutilante de fileras (2).

No hemos encontrado una pieza idéntica a la que nos ocupa, en la
Peninsula como fuera de ella. La generalidad de los bronces de arnés
—lo mismo que herrajes o apliques metalicos— presenta la forma de
fdlera circular (3), al igual que los frontales. petrales y botones de ata-
laje representados en diversas estelas de época romana, procedentes so-
bre todo de Germania, con una decoracién a base de motivos florales y
de circulos concéntricos moldurados (4). No faltan, sin embargo, las
fileras en forma de penta —-a veces con la terminacién en flor de lis—
en arneses romanos de Espana v otras provincias del Imperio (5). Pero,

(1) Vigneron, 1968, 51. Vid. ademds, para los problemas relacionados con
atalajes en general: LerFervRe DES NoETTES, 1931.

(2) Suertonio, Cal., 19: Claud., 17. Los autores antiguos aluden muchas veces
a la riqueza decorativa de los arreos de caballos. Alejandro Magno se impresioné
tanto ante las decoraciones ecuestres de los caballos asiiticos, que incrusté en
oro los frenos de sus escuadrones antes de invadir la India, no queriendo que sus
ejércitos parecieran menos suntuosos que los de los pueblos que iban a someter
(Quinto Curco Rufo, III, 13, 11, VIII, 5, 4). Los mismos griegos revestfan el
frontal a los frenos de oro (HoMERo, II., V. 368, 363, 720; VIII, 382) y ofrecfan
arneses en signo de amistad (PLuTarco, Ages., 13: JenorFonTE, Hel, IV, 1, 39).
JUVENAL evoca la avidez de los soldados romanos en apoderarse de las féleras del
caballo del vencido (XI, 100-103). Tito Livio (XXII, 52, 5) y VirGiLlo (En., VII,
276-279) aluden a los adornos de plata, oro y pirpura en los atalajes.

(3) la tipica fdlera circular se atestigua en los dos arreos de caballo completos
procedentes de las necrépolis nubias, de época imperial romana, de Ballana y
Qustul (Emery y Kirman, 1931, ldms. 55, 56, 61, etc.), en diversos ejemplares del
arte romano provincial en bronce (OLDENSTEIN, 1976, 1dms. 56 y 57), y en estelas
con representaciones ecuestres (ESPERANDIEU, 6282, 6292, 6448, 6454, 6455, etc.).
Para Espafa. vid. los trabajos de Paror (1952, p. 308 y figs. 5 y 6; 1953-1954,
p. 284 y fig. 4b) y el de CaBiLLERO sobre la necrépolis tardorromana de Fuentes-
preadas ,1974, p. 87, fig. 20, 1 y 2),

(4) Esefraxpiet., nuims. 6282, 6292, 6348, 6454. 6455, 6465, etc.

(5) CaBaLLERO, 1974, p. 83 y fig. 20, nim. 3 y ss., ¥ p. 93, fig. 22; OLDENSTEIN,
1976. 1im. -67, nums, 880-881: BoUCHER, 1971, pp.” 2111 y ss.
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aunque escasos, contamos con algin paralelo que presenta la misma
forma de creciente lunar invertido del bronce oscense: en relieves aque-
ménidas de la época de Dario I (ca. 500 a.C.) aparecen botones en arnés
de cabecera de caballo con una forma similar (6), que vuelven a exhibir
otros bronces de Galia (7) y Germania (8).

El parentesco mds préximo —desde el punto de vista formal y, qui-
z4s también funcional— se encuentra, con todo, en diversas estelas del
Museo de Colonia, que figuran al difunto heroizado tras su caballo. El
animal presenta un espléndido arreo, con —ademds de diversas fdleras
circulares en' cabecera, grupera y petral— colgantes de las correas de
grupera y petral en la misma forma de creciente lunar invertido que
tiene nuestro bronce (9).

Si pensamos que éste debié de terer originariamente tres enganches
(de los que falta en su estado actual el correspondiente a la parte su-
perior, en el arranque del cual se grabé posteriormente una cruz in-
cisa), la funcién pudo ser, a teror de lo hasta ahora dicho, doble:

a) Pieza de frontalera o botén central de petral. En el primero de
los casos, los dos enganches laterales servirfan para unir al bronce con
las quijeras, cerca del freno, mediante dos correas que pasarfan por
debajo de los ojos del animal, tal como aparece en diversas representa-
ciones (10); el enganche superior, que falta, arrancarfa otra correa que
serfa el elemento de unién con la cabecera, situada por detrds de las
orejas. En la posibilidad de que se tratara de un botén central de petral,
los dos enganches laterales sujetarfan las correas unidas al borrén de.
lantero de la silla, mientras el central superior lo harfa a la correa que,
entre las patas del animal, se unirfa con la cincha. Es precisamente, la
posicién alta del enganche central lo que inclina méis hacia la considera-
cién de la pieza como frontal que como petral.

b) Colgante de correa grupera o petral, similar a los que aparecen
en diversas estelas de época romana en la zona del Rhin, a las que se
ha hecho referencia (11).

3.—Este bronce oscense presenta una interesante iconograffa ani-
mal, destacando —ademé4s de la presencia del caballo central— un au-
téntico pleonasmo grifico del jabalf (a las dos cabezas en relieve se
afiadirfan las dos de perfil en los extremos del creciente). Los dos ele-
mentos aparecen en numerosas estelas y sarcéfagos de época romana,

(6) ANDERsoN, 1961, 14m. 39: cfr. VIGNERON, 1968, 1dm. 19.

(7) BoucHER, PErbu y FEuGere, 1980, p. 122, ndm. 686.

(8) OLDENSTEIN, 1976, ldm. 44.

(9) EsPERANDIEU, nums. 6448, 6454, 6455, 6465.

(10) VIGNERON, 1968, ldm. 16 b y c; ldm. 19 c, etc.

(11) Vid. nota 9. Es posible que este cardcter tenga alguna placa de plata con
forma de creciente lunar invertido y un tamaifio similar a la del bronce oscense,
como una dedicada al dios céltico Maponus, procedente de Chesterholm (GREEN,
1978. p. 54 y l4m. 59.
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pero no es infrecuente su exhibicién en bronces de época prerromana y
romana, lo mismo en Espafia que fuera de ella (12). La asociacién de
los dos animales en el bronce que nos ocupa sefala la importancia que
la gaza del jabali sigue jugando en todas las manifestaciones del arte
provincial. El mismo tema se da en alguna fibula certibérica (13), en
el carrito votivo de Mérida que se conserva en el Museo de Saint Ger-
main (14) y en numerosos relieves romanos (15). AYMARD ha puesto de
relieve el valor religioso y mistico de la caza, tanto en el mundo céltico
como grecorromano y, sobre todo, su dimensién ética como actividad
excelente para la formacién del cuerpo y del alma (16). El caricter
infernal y funerario por excelencia del jabalf, que juega un pape! im-
portante en la mitologia griega (Hipdlito, Adonis, caza de Melegro, Be-
lerofonte), su papel primordial como bestia indomable, ayuda a dar a
su caza un sentido moral que explica su aparicién en muchos monumen-
tos funerarios de época romana, asf como la perduracién del tema en
los cristianos (17).

4.—~No es de extrafiar, por tanto, la combinacién de los dos ele-
mentos iconogréficos en la pieza de Toledo de Lanata. Mayor dificultad
entrafia su datacién, caracteristica de la mayor parte de los bronces
romanos. Es posible fechar las piezas mds notables (relacionadas con

(12) Aparte piezas extraordinarias como la de Calaceite (BLAzQuEz, 1977, p4-
ginas 252 y ss., con bibliograffa) el caballo aparece frecuentemente en bronces
ibéricos (ALvAREZ Ossoria, 1941, ldms. CXXXIV y CXXXVII) ¥ lo mismo sucede
en ¢l 4mbito indoeuropeo peninsular: baste como muestra la mencién de la jo
de oro de Saldafla (San VaLEro, 1946, p. 100), su presencia en diversas fibulas
asociado a elementos astrales (MaLuQuer peE Mortcs, 1976, p. 119, ﬁf' 63) o en
alguna tessera hospitalis (LEjeune, 1955, pp. 72-73; Burizqurz, 1977, fig. 141, 5).
Para el jabalf, ademds de otros bronces mencionados mds adelante, vid. ALvaRrez
Ossorio, 1941, 1dm. CXLII: LEjeuNe, 1955, pp. 72 y ss. (otra tésera de hospitali-
dad). Los dos animales aparecen ampliamente representados en bronce de época
imperial.. Diversos bronces hispinicos manifiestan el tema del caballo (Bosch
GIMPERA y AGUADO BLEYE, 1962, fig. 140: M. Torres, 1962, fig. 287; J. M, Pavén
et alii, 1962, fig. 621), y ParLov publicé una serie de piezas de arnés con este mo-
tivo (1952, p. 308 y figs. 5 y 6). El caballo aparece en otros bronces diversos de
arte provincial romano, en Francia (Lerer, 1939, kim. LIII; BoucHer, 1973,
pp. 149-150; ibid., 1975, p. 91). Alemania (ScuinpLER, 1970, fig. 159; ibid., 1977,
fig. 46; MenzEL, 1960, fig. 35 y 1966, lims. 105 y 235), Austria (FLEISCHER, 1967,
p. 127, limina 254) o Suiza (LEiBunpcuT, 1976, 1dm, 46). Y, aunque quizids con
una menor frecuencia, también el jabali se ve representado en bronces (LEBEL,
1959, lim. LX; Baeerown, 1928, 1&m. XVI; Boucuer, 1970, p. 168; ibid,, 1973,
pp. 172-173; ibid,, 1975, pp. 101 y 105; FLEICHER, 1967, pp. 258-259; MENZEL,
1966, 1dms. 46, 66 y 217: KAUFMANN-HEINIMANN, 1977, lims. 164 a 171).

(13) Rappatz, 1969, lim. 48.
(14) BrLAzQuEz, 1977, p. 344 y ss. y fig. 132 (con bibliograffa).

(15) EspEranNDIEU, 1908, nims. 268, 1648, 2747, 6003, etc.; MaRco SIMON,
1978, p. 50, 141, 145, etc.

(16) Avmarp, 1951, 483-522.
(17) Cumont, 1966, pp. 453-454, fig. 96.
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un hecho histérico determinado, con ofrendas recogidas en una inscrip-
cién que da fecha precisa, etc.), o los conjuntos de hallazgos que poseen,
al menos en un terminus ante quem (18). Pero las piezas aisladas, como la
nuestra, han de ser objeto de un anélisis estilistico, que conlleva siem-
pre riesgos y limitaciones (pues tampoco la investigacién, al menos hasta
la fecha, ha permitido establecer con seguridad la existencia de una serie
de talleres particulares sobre la definicién de conjuntos de objetos pare-
cidos). La técnica del borde perlado que posee esta pieza aparece ya en
bronces etruscos (19), y se manifiesta en la época imperial romana en
ejemplares de Francia o Suiza (20), destacando especialmente los con-
juntos de los museos alemanes de Speyer y Tréveris, datados en la se-
gunda mitad del s. 11 o la primera del n1 (31). Tal es la fecha que damos
para el frontal o colgante de Toledo de Lanata, pues a la misma cro-
nologfa responden las estelas germanas del Museo de Colonia que pre-
sentan colgantes semilunares (22).

(18) MenzeL, 1976, pp. 121 y ss.

(19) BourouMit y LAGRAND, 1976, pp. 27 ¥ ss.

(20) Boucuer, 1973, 9, 133; LeisunpGut, 1976, ldms. 15 y 16.

(21) Menzer, 1960, lims. 49 y 56; ibid., 1966, ldms. 47, 48, 54, 62, BO, etc.
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