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Ceramica de la Edad del Bronce
de la cueva del Moro de Olvena
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I. CAMARA INFERIOR (MO.)

Tal como se vio en los primeros capitulos de
esta memoria (Bolskan, 12), 1a dindmica de la estrati-
graffa y las dataciones absolutas han permitido iden-
tificar tres etapas de ocupacién pertenecientes a la
Edad del Bronce.

El primer conjunto, al que pertenecen las cerami-
cas del nivel a,_,, corresponde al Bronce Final/CCUU;
el segundo, que coincide con los estratos a,, a, y b,, lo
incluimos en el denominado Bronce Reciente, y, por
dltimo, el tercero, que agrupa la serie ¢ (excepto el
nivel cs), en el Bronce Medio. Los dos primeros ya han
sido estudiados en un avance preliminar (UTRILLA,
RODANES y REY, 1992-1993), mientras que el tercero,
que, ademds de las fechas de C14, queda perfectamen-
te encuadrado entre los anteriores y el Neolitico, ha
sido igualmente tratado en una reciente Tesis Doctoral
(RAMON, 1995) y en el capitulo correspondiente de
esta memoria (BALDELLOU y RAMON, 1995).

En ellos, ademds del material recogido en estrati-
graffa, se ha incluido aquel perteneciente a colecciones
particulares o el localizado en niveles superficiales o
revueltos (Figs. 44 a 47). En todos estos casos su ads-
cripcién no ofrece la menor duda debido a sus caracte-
risticas morfoldgicas, a su factura o, en la mayoria de
las ocasiones, a la coincidencia de determinados frag-
mentos que permitian reconstruir un mismo recipiente.

ESTUDIO ESTADISTICO DEL MATERIAL
CERAMICO
1. Analisis de formas completas

a) Morfologia
Son muchos los trabajos, sobre todo en estos tlti-
mos anos, que se han dedicado a la descripcién y cla-

sificacién morfolégica de la cerdmica. Entre los mds
difundidos o con mayor aceptacién podemos mencio-
nar el ya clasico de A. O. SHEPARD (1956), estudio en
el que se han basado muchos investigadores para
crear sus propias tipologias. La mayoria de ellos han
buscado la objetividad tipoldgica a través de datos
métricos y de sus relaciones obtenidas estadistica-
mente. Como ejemplo caracteristico podemos men-
cionar los articulos publicados en la revista Complu-
tum (1991), en la que se manifiesta ese nuevo interés
por la estadistica aplicada a elementos de la cultura
material. En esta linea incluimos este trabajo, afia-
diendo, ademds, un anélisis conjunto de cada uno de
los elementos morfolégicos que componen cada
forma identificada.

El estudio tipoldgico se basa esencialmente en
57 piezas reconstruibles que consideramos significati-
vas para el diagndstico general. En el primer y segun-
do conjunto (BR/BF) se incluyen seis vasijas en cada
uno, a las que habria que afiadir cuatro més proceden-
tes del superficial. El tercero (BM) se compone de 42
recipientes, de los cuales cinco aparecieron fuera de
contexto'.

En el andlisis morfoldgico se han establecido

.dos fases de trabajo. La primera intenta agrupar los

recipientes atendiendo a una forma general descrita
por varios indices que mds tarde explicaremos. En

' La desigualdad numérica entre estos conjuntos no viene
determinada por una menor cantidad de material, sino més bien
por una mayor fragmentacién del mismo y, por tanto, por la impo-
sibilidad de reconstruir los recipientes u obtener el minimo nece-
sario para incorporarlos a la muestra. En consecuencia algunas for-
mas no aparecen representadas, como por ejemplo las urnas
Sassenay del primer grupo.
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la segunda buscamos una mayor caracterizacién de
las formas y las posibles implicaciones cronoldgi-
cas que ello conlleva. Para la primera hemos
empleado el Anilisis Factorial por el procedimien-
to de Componentes Principales (ACP)?% con el que
se ha establecido, por un lado, la validez de las
variables que definen los tipos y, por otro, una
agrupacién de las mismas en factores que va a
determinar la posicién de los individuos en un
espacio multidimensional reducido, cuyos ejes son
los factores. A pesar de los altos valores de fiabili-
dad de este anilisis, hemos considerado oportuno
corroborarlo y ampliarlo con otra técnica: el Andli-
sis Cluster (ACL)? el cual crea una agrupacién
jerarquica mediante el método de promedios o ave-
rage linkage que, asociando los elementos a través
de los distintos niveles de similitud, ratifica la divi-
sién anteriormente establecida y da una mayor defi-
nicién a los grupos.

- Para la descripcién morfométrica de cada vasija
nos hemos basado en las medidas propuestas por J.
Picazo (1993). Con ellas hemos conseguido identifi-
car cuatro formas principales, que se desglosan en
tipos y subtipos.

Forma I: se corresponde con recipientes simples
y esta definida por los indices de exvasamiento
(DP1/DB, DP2/DB, DP3/DB)*, proporcionalidad
(DM/A)® y tamaiio (DM*A/X)®. Estos dos ultimos
indices se aplican, igualmente, a todas las formas.

Forma II: son vasijas.compuestas, puesto que el
borde tiende a ser cerrado. Esti descrita a través del
indice de exvasamiento (DP1/DB) y de la trayectoria
de la pared (DP2/DM, DP3/DM, ADP1/A).

Posteriormente veremos los problemas que han
surgido en la diferenciacién de estas dos formas,
esencialmente a causa de la leve distincion en la ten-
dencia globular del borde, por lo que la mayor parte
de las veces aparecerin incluidas en un mismo grupo
con idéntica denominacién (forma I-II).

Forma III: coincide con perfiles formados por
dos volimenes unidos mediante una suave inflexion.
Los indices que determinan su morfometria son: la

2 El programa utilizado es el Statview 512+. El anlisis fac-
torial no ha sido rotado.

* El programa utilizado es el Systat. La distancia escogida es
la euclidea.

* DB: diametro del borde; DP1, DP2, DP3: didmetros del
cuerpo.

5 A: altura; DM: didmetro méximo.

¢ X: media.

7 ADPI: altura relativa del DP1.

inclinacién del borde (DB/DC)?, la relacién entre el
didmetro del borde y el didmetro maximo del cuerpo
(DB/DP1), la forma del cuerpo (DP1/DP2, DP2/DP3,
ADP1/A) y la posicién del cuello (ADC/AY. El indi-
ce del tamafio en este caso es la raiz cuadrada de la
férmula habitual.

Forma IV: hace referencia a recipientes com-
puestos cuya unién entre volimenes se realiza con
una ruptura claramente definida. Las variables que la
caracterizan son: indice de la direccién del borde
(DB/DC) y de la forma del cuerpo (DB/DCr,
DP/DCr, ADC/A, ACr/A)".

Forma V: coincide con un recipiente de gran-
des dimensiones, volumen tnico y perfil troncocé-
nico. Las variables que la describen son las mismas
que las de la forma I. La separacién es consecuen-
cia de su individualizacién en el Analisis Cluster,
aunque en el ACP no se observen diferencias (Fig.
10, n.° 14).

Nivel | DPI/DB DP2/DB DP3/DB DM/A DM*A/X

BF10 | 09458 0846 0,708 4,068 0,751
BF11 | 09325 0852 0,688 438 0,678
BF12 | 09495 0864 0,712 5077 0,409
BF13 | 09192 0803 0636 275 0,756
BF14 | 09355 0,765 0581 3,617 0,69

BF15 | 09406 0847 0,706 3,048 1,781
BF16 | 09474 0829 0634 3958 1934
BMIl | 0965 0924 0847 096 1,842

BM2 | 1 0969 0885 093 1,074
BM3 | 1006 1 0838 0927 1777
BM4 | 0953 0841 069 2 0,884

BMS | 0917 0,783 0638 2553 1,381
BM6 | 09 0,76 0575 3219 0,747
BM7 | 0886 0,705 0477 4 0,741
BM8 | 0911 08 0,683 2903 0,683
BM9 | 0936 085 0,743 3415 0351
BM10] 0941 0815 0611 2213 2016
BMI12| 0942 085 0,708 1818 0485
BMI1| 0845 0,735 0642 089 3,514
BM13} 0962 088 0,777 2,826 0,366
BMI5| 0971 0864 0,68 2,146 0,303
BMI8| 1,031 0969 0815 2161 0,127
BM19| 0,97 0,86 0,66 2381 0,257

Tabla 1. Indices de la forma L

8 DC: didzmetro del cuello.

? ADC: altura del cuello.

* DCr: didmetro de la carena; DP: didmetro de la zona media
entre la carena y la base; ACr: altura de la carena. :
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Nivel DP1/DB DP2/DM DP3/DM ADPI/A DM/A DM*A DM*A/X
BM14 1,092 0,887 0,662 0471 2,088 2414 0,2208
BM16 1,124 0,968 0,787 0,25 2,117 1,62 0,6969
BM17 1,031 0,901 0,703 0,159 2,295 4,444 0,4064
BM21 1,077 0,977 0,804 0,164 2,418 2,926 2,67159
Tabla 2. Indices de la forma II.
Nivel DB/DC DB/DP1 DP1/DP2 DP2/DP3 ADC/A ADPI/A DM/A Raiz Dm*A/X
BFl1 1,278 0,927 1,059 1,219 0,148 0,593 1,531 0,967
BF2 1,205 0,962 1,061 1,139 0,156 0,532 1,351 0,863
BEF3 1,194 1,049 1,065 1,283 0,194 0,565 1,387 0,704
BF4 1,279 0,94 1,035 1,153 0,092 0,552 1,345 0,973
BF5 1,19 0,87 1,085 1,218 0,214 0,595 1,369 0,948
BF6 1,124 1,099 1,083 1,292 0,22 0,39 1,695 0,741
BF7 1,013 0,963 1,038 1,189 0,294 0,588 1,019 1,558
BM20 1,009 0,985 1,078 1,385 0,143 0,286 2,357 0,862
BM22 0,983 0,388 1,042 1,26 0,103 0,368 1,065 0,765
BM23 1,019 0,958 1,099 1,118 0,063 0,317 0,884 0,712
BM24 1,073 0,852 1,082 1,233 0,051 0,463 0,759 1,026
BM25 1,095 0,59 11,02 1,229 0,068 0,558 0,85 1,696
BM26 1,018 0,796 1,059 1,282 0,052 0416 0384 1232
BM27 0,979 0,886 1,046 1,162 0,081 0,403 1,06 0,615
BM28 1,103 1,06 1,07 1,205 0,143 0,414 1079 0,583
Tabla 3. Indices de la forma 1.
Nivel DB/DC DB/DCr DP/DCr AC/A ACr/A DM/A DM*A/X
BF8 1,059 0,984 0,798 0,148 0,443 2,079 1,314
BF9 1,143 1,154 0,779 0,343 0,6 1,714 0,686
BM29 1,067 1,026 0,808 0,149 0,392 2,162 0,368
BM30 1,044 0,95 0,8 0,13 0,43 2 1,466
BM31 1,06 1,005 0,768 0,163 0,475 2,438 1,143
BM32 1,098 | 0,722 0,165 0,494 2,118 1,121
BM33 1,047 0,975 0,849 0,15 0,338 - 1,988 0,932
BM34 1,013 0,9 0,778 0,16 0,58 1,8 0,33
BM35 1,022 0,93 0,81 0,159 0,365 1,587 0,462
BM36 1,041 0,918 0,785 0,072 0,337 2,349 1,186
BM37 1,038 0,905 0,821 0,114 0,42 2,034 1,154
BM38 1,034 0,933 0,724 0,069 0,52 2,206 1,682
BM39 1,04 1 0,778 0,108 0,47 2,169 1,095
BM40 1,046 0,941 . 0,753 0,101 0,42 2,464 0,86
BM41 1,053 1,039 0,779 0,2 0,583 2,667 0,703

Tabla 4. Indices de la fonna V.
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Matriz Factor no-rotado
Factor1  Factor2 Factor 3

DB/DC -.987 .087 -.029
DB/DCr -.602 -.788 -.035
DP/DCr -.601 -. 787 -.026
DP1/DB .989 -.054 .015
DP2/DM .987 -.053 .03
DP3/DM .979 -.052 .054
DB/DP1 -.52 .846 -.035
DP1/DP2 |-.521 .85 -.0008
DP2/DP3 |-.521 .85 -.0004
ADC/A -.856 -.011 -.133
ACr/A -.601 -.782 -.034
ADP1/A -.587 -.351 .128
DM/A .647 -.098 -.422
DM*A/X .034 -.034 .929

Partiendo de los indices que nos definen morfo-
métricamente cada cerdmica, hemos realizado un
Analisis de Componentes Principales. En él vemos
cémo la muestra posee una baja probabilidad de
haber sido creada aleatoriamente', asi como una alta
validez de la matriz de correlacion (83%).

En el andlisis se ha generado un total de tres fac-
tores, determinados por el peso de las distintas varia-
bles. Los dos primeros son los que poseen una mayor
fuerza, ya que conjuntamente explican el 81% de la
varianza. En el primer factor se agrupan con altas
correlaciones positivas los indices que definen las
formas I-II y con valores negativos pero igualmente
altos se incorporan las variables que diferencian a la
forma II de la I, es decir, el perfil del borde. En el
segundo las variables positivas que ejercen mayor
peso son las que caracterizan la forma III y negativa-
mente la forma IV. Por iltimo, el tercer factor, que
s6lo supone el 0,07% de la varianza, se expresa a tra-
vés del indice del tamafio a gran distancia, tanto posi-
tiva como negativa, del resto de las variables.

En la grafica bidimensional de los recipientes,
teniendo como ejes los factores 1y 2, vemos c6mo a
pesar de que la presentacién de las variables resulta
algo mas dispersa, cada vasija estd nitidamente iden-
tificada sin posibilidad de crear grupos intermedios
entre las formas ya establecidas (Figs. 1 y 2).

" Test de Bartlett-DF: 104; X% 2382.294; p: 0,0001.

Valores Eigen y proporcion de
varianza original

Magnitud  Varianza prop.
Valor 1 7.277 .52
Valor2 [4.162 .297
Valor3 |1.085 .078
Valor4 [.779 .056
Valor5 |.396 .028
Valor6 [.22 .016
Valor7 |.03 2.134 E-3

En la segunda representacion, en la que los fac-
tores 1 y 3 forman los ejes, la variable que ejerce una
mayor presion es el tamafio. Esto se manifiesta en un
aumento de la dispersion de las vasijas de la forma I-
IT en torno a la parte inferior o superior de la mitad
derecha, atendiendo a una morfologia plana o pro-
funda respectivamente. Sin embargo, observamos
que las otras dos formas mantienen una mayor homo-
geneidad, lo que nos indica el predominio del tama-
fio mediano o pequeiio (Figs. 3 y 4).

Queda, por dltimo, comentar el cuadro que rela-
ciona los factores 2 y 3. Nuevamente es el indice del
tamafio el que influiré en la posicion superior o infe-
rior de los recipientes, pero esta vez la definicién
morfométrica resulta més nitida, se crean tres grupos
claramente diferenciados al ejercer un mayor peso en
su posicién las variables que diferencian sus perfiles
(Figs. S5y 6).

Por tanto, el analisis ha resultado vdlido, no sélo
para determinar la fiabilidad de los indices que des-
criben cada forma concreta, sino para establecer la
agrupacion previa o inicial a partir de la cual intenta-
remos plantear la existencia o no de subgrupos. Ade-
mds, también observamos la continuidad tipolégica
de las vasijas dentro de las distintas etapas que esta-
mos estudiando, aunque este dltimo punto creemos
que debe quedar todavia pendiente de una mayor
individualizacién de cada conjunto, que realizaremos
mas adelante. 4
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Figs. 1y 2. Cuadro de la dispersion de las variables y las cerdmicas en los factores 1 y 2.
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Figs. 3 y 4. Cuadro de la dispersion de las variables y las cerdmicas en los factores 1y 3.
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Figs. 5y 6. Cuadro de la dispersi6n de las variables y las cerdmicas en los factores 2 y 3.

Quizds, el Unico problema que se deja entrever
tras el andlisis es la escasa, por no decir nula, dife-
renciacion existente entre las formas I y II. En prin-
cipio, resulta obvio ya que la mayor parte de los indi-
ces que las definen son comunes y morfolégicamente
la similitud es grande. No obstante, debemos esperar
a que los resultados del Cluster confirmen o rechacen
estas semejanzas.

Una vez establecida la agrupacién inicial, consi-
deramos necesario corroborarla y complementarla
con otro método que nos permita construir una jerar-
quizacion, en caso de que existan diferencias dentro
de cada grupo, y, asimismo, con posterioridad, inten-
tar relacionarlas con una cronologia concreta.

El Andlisis de Conglomerados o Cluster se ha
elaborado con los mismos datos que el anterior. El

dendrograma, realizado con la distancia euclidea, ha
confirmado la asociacién estipulada en el Andlisis
Factorial. La primera ruptura la hemos situado en el
paso 48, a un nivel de similitud de .750, que agrupa
el 85,71% de las uniones (Fig. 7).

El resultado de esta divisidn coincide con la des-
cripcion global de cada forma, de modo que quedan
constituidos los grupos de la siguiente manera: forma
I-1I, forma III y forma IV. Por tanto, serd necesaria la
incorporacién de nuevas rupturas para poder indivi-
dualizar con mayor precisién los conjuntos.

Un aspecto interesante que debemos resefiar es la
separacién que se ha producido de un tinico recipiente,
cuya morfologia muestra una forma no identificada con
los otros andlisis. Este nuevo tipo de ha denominado
forma V (Fig. 10, n.° 14). Se caracteriza por ser un tron-
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Fig. 7. Dendrograma.

co de cono invertido, cuya morfometria estaria descrita
por las mismas variables que definen la forma I-11.

La segunda ruptura se ha establecido a la altura
del paso 42, con un nivel extremo de asociacién de
.352; representa el 75% de las agrupaciones. Esto nos
permite desarrollar las diferencias entre los distintos
recipientes que componen cada forma. Asi, el primer
conjunto o forma I-II queda subdividido en cinco
subgrupos:

1. Se caracteriza por poseer un perfil eminente-
mente recto. Son vasijas profundas y de tamafio
mediano (Fig. 8, n.= 1 y 2). Dos de ellas poseen deco-
racién (ufiadas o impresiones) en todo el cuerpo y la
otra lleva dnicamente un asa y mamelones.

- 2. El elemento diferencial es el borde abierto.
Presenta una clara evolucién que va desde los que se
pueden considerar casi rectos a los completamente
exvasados. Son vasijas pequefias, de poca capacidad,.
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Fig. 8 Forma I-II, tipos 1 a 5.
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y tienden a ser, en general, aplanadas (Fig. 8, n.* 3 a
11). No presentan ningin tipo de decoracién, sola-
mente una de ellas posee un asa.

3. Son cerdmicas grandes, con perfiles interme-
dios entre las formas abiertas y rectas. Poseen una
mayor capacidad que las anteriores, pero no se puede
decir categdéricamente que sean vasijas profundas
(Fig. 8, n.* 12 a 15). Sélo dos de ellas llevan decora-
cién impresa en el borde y mamelones o botones.

4. Este tipo estd representado por una vasija, por
lo que su caracterizacién queda aplazada hasta la
incorporacién de nuevos recipientes que permitan
delimitar con mayor precisién sus caracteristicas.
Esta definido por un borde de tendencia recta, pero
con perfil ligeramente abierto. Se puede considerar
que es una vasija aplanada y de tamafio mediano
(Fig. 8, n.° 16). No presenta decoracién.

5. Se asocia a los perfiles més abiertos desde el
borde. Son recipientes pequeflos, aplanados, es decir,
de tendencia casi horizontal (Fig. 8, n.* 17 y 18). No
llevan ni elementos de prensién ni decoracién.

Como ya hemos visto y comentado anterior-
mente, en esta muestra no se produce diferencia entre
los cuencos y las vasijas de tendencia globular, que
aparecen juntos en el dendrograma, al igual que ocu-
rria en el Andlisis Factorial.

En este nivel de ruptura, dentro de la forma III
no se produce una divisién lo suficientemente signi-
ficativa como para considerarla apropiada para crear
distintos subgrupos. Por tanto, esperaremos al
siguiente nivel para establecer las diferencias entre
ellas.

En cambio, para la forma IV si se han planteado
asociaciones adecuadas, que delimitan con mayor
precisién la morfologia. En ninguno de los dos sub-
grupos formados las cerdmicas presentan decoracion.
Los subgrupos se pueden describir de la siguiente
manera:

1. Se caracterizan por poseer el borde ligera-
mente abierto, un perfil con tendencia claramente
ovoide, el cuello alto y la carena, en general, también
con tendencia a ser alta. Se puede considerar que en
su mayoria son vasijas de forma plana y cerradas,
aunque sus valores son muy préximos a 1 (véase la
tabla 4). Dentro de este grupo hay tanto recipientes
pequeiios como grandes (Fig. 10, n.* 1 a 7). Cronol6-
gicamente, en este subgrupo sélo se han asociado
cerdmicas del Bronce Medio.

2. Se definen por los bordes abiertos, con perfil
de tendencia esférica, con cuellos y carenas altas. Son
vasijas planas, ligeramente abiertas y de mediano
tamaiio (Fig. 10, n.* 8 a 13).

Por dltimo, la tercera ruptura singulariza de una
forma més nitida las caracteristicas de los distintos
grupos, a un nivel de similitud de .177, que supone el
57,14% de las uniones.

En relacién con la forma I-II, que corresponde
al primer grupo, esta mayor definicién viene deter-
minada principalmente por una diferenciacién en la
forma del cuerpo (se distingue entre las de tendencia
esférica y las ovoides o aplanadas), asf como por el
tamafio de las mismas. A pesar de que se crea una
mayor individualizacién contindan sin plasmarse en
el grifico las diferencias entre los cuencos con ten-
dencia globular en el borde, es decir, la forma II, y el
resto de los mismos (forma I), probablemente moti-
vado ello porque los indices seleccionados para la
descripcién de la segunda forma no son del todo ade-
cuados.

Esta tercera ruptura no la hemos tenido en cuen-
ta a la hora de clasificar y describir los recipientes
que componen la forma I-II. El motivo més impor-
tante es la excesiva subdivisién en tipos que se pro-
duce si consideramos el reducido nimero de vasijas
completas. Ademds, creemos que el volumen de
material permitird en algiin momento incluir en el
dendrograma nuevas cerdmicas que podrian modifi-
car estos subtipos, al definirlos de una forma mas
precisa, por lo que pensamos que es mejor dejar esta
agrupacién abierta por el momento. Lo mismo ocu-
rre en cuanto a la forma IV, es decir, las vasijas con
carenas.

En cambio, en relacién con la forma III, este
paso si favorece una subdivisién lo suficientemente
significativa como para exponerla aqui: ’

1. Este subgrupo consta de un solo recipiente y
su diferenciacién del resto no queda establecida en
este nivel sino ya en la segunda ruptura, por lo que
podemos plantear que su separacién de los demds
recipientes de la misma forma es mds acusada. Es
una vasija de tamafio mediano, que se caracteriza por
poseer un perfil en «S», borde abierto, tendencia
ovoide y aplanada, cuello y didmetro maximo del
cuerpo altos (Fig. 9, n.° 1). Estd decorado todo el
cuerpo con impresiones y lleva mamelones.

2. Se definen por poseer bordes abiertos y cuer-
pos de forma esférica. Son vasijas pequefias, de ten-
dencia aplanada, con el cuello y el didmetro maxi-
mo de la panza muy alto y, en general, de estructura
cerrada (Fig. 9, n.* 2 a 4). Dentro de este subgrupo
podria individualizarse la vasija BF6, pues presenta
una morfologfa algo distinta: el borde tiene una
cierta tendencia a ser menos abierto, con el cuello

menos pronunciado y con estructura ligeramente
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Fig. 9. Forma I1I, tipos 1 a 4.
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mads abierta. El resto de las formas presentan entre
ellas minimas variantes, relativas principalmente al
grosor de las paredes, la morfologia del borde,
tamafio del cuello, etc.

3. Estd compuesta tanto por vasijas pequefias y
proporcionadas como por grandes, altas y profundas;
falta el tamafio intermedio en la muestra que nosotros
hemos recogido para el estudio. Se caracterizan por
poseer bordes rectos o ligeramente inclinados al exte-
rior, de cuello alto y, por tanto, de cuerpo grande con
fondo plano en su mayorfa. Estdn en una posicién
intermedia entre las vasijas de tendencia vertical y las
esféricas u ovoides, pero poseen una estructura, en
general, cerrada.

El paso 29 a un nivel de significacién de .152
produce una ruptura de este subgrupo que creemos
interesante sefialar, puesto que estd determinada por
el tamafio y la proporcién de los recipientes: por un
lado el conjunto configurado por vasijas grandes,
altas y profundas (Fig. 9, n.° 8) y, por otro, las peque-
fias y proporcionadas (Fig. 9, n.* 5 a 7). Ambas aso-
ciaciones poseen decoracién en la totalidad del cuer-
po (ufiadas o impresiones) o cordones digitados en la
parte superior. También tres de ellas llevan suspen-
siones y s6lo una posee asas.

4. Es el Gltimo subgrupo dentro de esta forma,
pero las diferencias con el anterior son muy pequeiias,
aunque puede ser consecuencia de su escasa represen-
tatividad. Contindan siendo vasijas grandes, una alta y
profunda y la otra proporcionada. El borde es recto o
levemente abierto y el cuerpo posee tendencia globu-
lar (Fig. 9, n.* 9 y 10). La mas grande, perteneciente
al BM, lleva el borde impreso y decoracién de cordo-
nes digitados y pastillas en todo el cuerpo.

b) Elementos morfologicos

La morfologia cerdmica no sé6lo supone el estu-
dio de vasijas completas, sino que hay que analizar
los distintos elementos que las componen puesto que
esta definicion puede facilitar la incorporacién de
algunos fragmentos a las formas completas.

Los distintos elementos que componen los reci-
pientes pueden ayudar a matizar determinados aspec-
tos formales. En este breve desglose estudiaremos en
primer lugar los bordes, aun teniendo en cuenta que,
en general, independientemente de la forma global
del recipiente, la morfologia mds utilizada es la
redondeada'. No obstante, encontraremos pequefias

 Leyenda de los grificos: EN. E., engrosado el exterior;
BI. L., bisel interno; BI. E., bisel externo; AP, apuntado.

diferencias que podemos atribuir con probabilidad a
factores cronolégicos entre las dos etapas (Bronce
Medio y Bronce Reciente/Final) en que hemos divi-
dido el conjunto.

FORMA I-1I
%120 B [0 Br. Medio
96 Br. Final
72
48
24
0 — | —1 T 2 S0
Plano EN. E. BL L Redon. EN. E AP.
! B. Planos____| B. Redondeados  B. Apuntados

En la forma I-II, es decir, cuencos y cuencos
reentrantes, el tipo de borde més utilizado durante el
Bronce Reciente/Final es el plano y no aparece, en la
muestra estudiada, ninguno redondeado, que es el
més abundante en el Bronce Medio. También debe-
mos mencionar que los bordes apuntados s6lo estdn
presentes con la cronologia mas reciente. Resulta
igualmente curioso que el resto de la morfologia
empleada en el Bronce Medio, tanto en los bordes
planos como en los redondeados, es siempre la
engrosada al exterior.

FORMA 1l
%150 O Br. Medio
120 Br. Final
90 r
60
30 -
1 \ |* |
0 |

Plano EN. E Redon. BI. I.
Bordes planos Bordes redondeados

FORMA IV
% 200 7 : O Br. Medio
160: . Br. Final
120--
80:
40:
Redon. "Bl E. BL 1.

Bordes redondeados

En ambos momentos, se produce una considera-
ble reduccién de los bordes planos en la forma III,
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aunque durante el Bronce Medio se mantiene una
mayor variedad en la tipologia empleada. A pesar de
estas observaciones debemos tener en cuenta que
dentro del grupo faltan otros recipientes de los que no
se conservaba la proporcién necesaria para incluirlos
en la muestra y, por tanto, esta primera aproximacion
podria sufrir modificaciones.

Los bordes redondeados son los tnicos emplea-
dos para la forma IV. Durante el BR/F no se utiliza el
resto de los perfiles de este tipo. Sin embargo, esto
puede ser engafioso debido al escaso nimero de vasi-
jas de este periodo incluidas en el andlisis. Asi, con-
tinda siendo el Bronce Medio el que manifiesta més
diversidad.

RC RE SA| RC RE SA
Forma I-11 7 3 10 Forma I-1I 7
Forma lll 2 1 5 Forma lll 1 6
Forma IV 2 1 Forma IV 2
Bronce Medio Bronce Final

Orientacién de los bordes.

En cuanto a las orientaciones de los bordes,
advertimos que la diferencia mds significativa entre
los dos momentos cronoldgicos es la ausencia de bor-
des salientes en la forma I-11 y reentrantes en el BR/F.
El resto de los datos, aunque en menor nimero, man-
tienen una ténica parecida. Esto nos lleva a sugerir
una simplificacién de la morfologia de los recipientes
conforme se avanza en el tiempo.

El cuello solamente estd presente en las formas
III y IV y, mayoritariamente, es c6ncavo (porcentajes
superiores al 50%) en ambas épocas.

Los fondos conservados son pocos, un total de
13. En el Bronce Medio predominan los planos
tanto en la forma I como III, con un total de 8 reci-
pientes, mientras que en el BR/F los dos conserva-
dos de la forma III son anulares. Sin embargo, de la
forma IV no podemos proponer un modelo tnico, ya
que de las tres vasijas que poseen fondo cada uno de
ellos pertenece a una tipologia: plano, umbilicado y
convexo.

Los elementos de prension, en contra de lo que
podriamos suponer, se utilizan muy poco. Nueva-
mente es el BR/F el que ofrece una mayor sobriedad
en cuanto a los tipos, puesto que tan s6lo aparecen
asas de cinta uniendo verticalmente el borde y cuer-
po de la forma III. Las secciones de estas suspensio-
nes varian al 50% entre rectangulares y elipticas. En
el Bronce Medio la diversidad se manifiesta en la

forma I a través de mamelones y asas de cinta en el
borde y cuerpo y asas circulares y botones en el cuer-
po. En cambio, para la forma III las asas circulares
desaparecen. El resto de las suspensiones se sitdan en
el borde-cuerpo o cuello-cuerpo.

¢) Decoracion

Las vasijas estudiadas en esta secuencia estrati-
gréfica se caracterizan por la austeridad decorativa.
Este hecho, como veremos, es mucho més acusado en
la dltima etapa.

En el Bronce Medio aparecen decoradas las for-
mas I y III, pero no se advierte una diferencia en
cuanto a los motivos, pues en ambas formas se
emplean las impresiones y las aplicaciones plésticas.
Dentro de la primera morfologia comparten los mis-
mos porcentajes las ungulaciones, digitaciones-ungu-
laciones, impresiones apuntadas y ovales, los cordo-
nes lisos e impresos. En la forma III se produce
alguna pequefia variacién, puesto que existe un lige-
ro predominio de las ungulaciones sobre el resto de
las decoraciones, que suelen poseer un tnico elemen-
to: digitaciones, impresiones ovales e irregulares,
cordones digitados, pastillas impresas y la combina-
cién de ambos. En general, en ambas formas, las
impresiones realizadas con la mano se extienden por
toda la vasija, mientras que el resto de las decoracio-
nes aparecen en el borde, cuello o cuerpo sin una pre-
ferencia establecida. L.os motivos geométricos son
los més habituales en la composicién, aunque algu-
nos tipos, principalmente las aplicaciones plésticas,
eligen el disefio horizontal.

En el BR/F solamente encontramos un caso de
decoracién con un pezén doble en el asa de un reci-
piente de la forma III. Esto nos plantea varias alterna-
tivas: o en esta época no se decoran las vasijas o las
formas analizadas son las que carecen de decoracién o
bien la muestra recogida no se puede considerar signi-
ficativa en cuanto a este apartado y habria que esperar
al estudio global de todos los fragmentos. Posiblemen-
te no sea vélida ninguna de estas hip6tesis por si sola,
sino mds bien una mezcla de las mismas, puesto que
por un lado conocemos la existencia de decoraciones
en formas cerdmicas que no hemos podido incorporar
por falta de fragmentos enteros y, por otro, la ausencia
de decoracién en las morfologias analizadas nos incli-
na a creer que verdaderamente no se decoraban estos
tipos 0 que su porcentaje es irrelevante.

d) Manufactura
Los aspectos tecnolégicos han sido tratados con
la misma metodologia que en el estudio sobre el Neo-
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litico”. Los modelos empleados son las tablas de fre-
cuencias y tests estadisticos no paramétricos para
establecer si las muestras pertenecen 0 no a la misma
poblacién. El test elegido es la U de Mann-Whitney.
Este plantea una ventaja sobre el X2, mds empleado
en Arqueologia para comparar muestras, y €s que su
utilizacién no depende de un nimero minimo de indi-
viduos, por lo que no crea problemas para muestras
tan reducidas como sucede en el caso de los dos pri-
meros grupos. Con este breve apartado intentamos
completar de una forma mds amplia el dedicado
exclusivamente a la tecnologia.

En el intento de concretar la dindmica de la ceré-
mica en el interior de la estratigrafia, trataremos de
comprobar la existencia de continuidad o ruptura
entre el nivel tecnolégico de los recipientes corres-
pondientes al Bronce Reciente y los atribuidos al
Bronce Final, para, posteriormente, compararlos con
los asignados al Bronce Medio. El estudio se realiza
sobre formas completas, ya que las diferentes varia-
bles pueden quedar mediatizadas por el estado de
fragmentacién de la muestra. Por otra parte, se dedi-
ca un capitulo exclusivo a la tecnologia propiamente
dicha, lo que completa las apreciaciones que poda-
mos realizar con la observacién macroscépica de la
muestra elegida.

Para ello, hemos analizado las piezas a través
de distintos tests no paramétricos debido, como ya
hemos dicho, a las caracteristicas de los datos y al
escaso numero de vasijas. Utilizando el test U de
Mann-Whitney, analizamos las variables relaciona-
das con la manufactura (coccién, tratamientos de
las superficies, rasgos del desgrasante, color y
engobe). El resultado, en todas ellas, nos impide
rechazar la hipétesis nula, ya que no alcanzan los
valores necesarios para ser significativos a un nivel
critico, por lo menos, del 0,05. Por tanto, en rela-
cién con estas caracteristicas no se puede establecer
que ambos grupos pertenezcan a poblaciones
distintas.

Asi pues, debemos descartar la posibilidad de
que se manifiesten diferencias a nivel tecnolégico
entre ambas fases. En definitiva, por ahora, no se
pueden establecer variaciones, cambios 0 avances en
la manufactura cerdmica que permitan aludir a modi-
ficaciones técnicas debidas a distintas tradiciones o
culturas, como supuestamente podria haber ocurrido
con la presencia de Campos de Urnas.

13 Unicamente hemos afiadido algin elemento especifico,
como el cuello cilindrico (Ci.} y el cuerpo trapezoidal (TR.).

Tabla comparativa del Bronce Reciente y Final".

Nimero Rango 2 Rango M mera Rangoe X Rango M M_M_Sa_mj
BF {9 74 8.222 BF 9 67 7444 BF |2 €75 73
BR 6 46 7667 ER |6 53 |se33 | BR[e 525 875 |
u 25 u 22 u 225
U-prima 29 U-prima 22 U-prima 215
Z =236 4 -589 4 -53
2 corregido| -.247 € corregido [ ~.711 2 corregido | ~1.225
* grupes’ |3 * grupos |2 * grupos 1
limere Rango T Rango M Nimero Rango £ Rango M [imero Range £ Rango M
BF (9 €6 7.3332 BF |9 69 7.667 EF 9 64 7111 ]
ER |6 54 9 | BrR {6 51 les | erls 56 933535 |
u 21 u 24 1] 19
U-prima 33 U-prima 20 U-prima 35
Z =707 4 -.354 4 -.943
2 corregido | -1.018 2 corregido | ~.376 2 correqido | -.977
*grupes |2 ®grupos |3 #grupes |4
lirnero _Rango % Rango ™M
EF |6 315|525 Test U de Mann-Whitney.
BR L5 135 143 1. Coccidn, 2. Acabado interno,
u 75 3. Acabado externo, 4. Materia
[U-prima _ [10.5 del desgrasante, 5. Tamafio del
4 -.387

desgrasante, 6. Color y 7. Engobe.

2 corregido [-.535

* grupos en | 2

La misma comparacién global con los fragmen-
tos del Bronce Medio y Bronce Reciente/Final nos
permite confirmar el hecho de que tampoco se puede
establecer una diferencia o evolucién entre caracte-
risticas tecnoldgicas de ambos grupos. El tinico caso
que sugiere una diferencia significativa es el engobe,
puesto que en el Bronce Medio utilizan preferente-
mente el externo y en el Bronce Final, en cambio, ¢l
interno-externo.

Tabla comparativa del Bronce Medio y
Reciente/Final®.

Orn Rango I Rango M im Rango 3 Rango M Jim RangoE Rango M
BM|Z? 967 26.135:|BI“| 37 19505 |25.689 |EM |37 |949 25.649

BRF{15 |411_ |274  |eif[15 |427.5 |285 |BRFl15 (429 |286 |

U 264 4] 2475 u 246
U-prima 291 U-prima 2075 U-prima 309
Z ~.273 4 -.606 2 -.636
2 correqgido | -.287 2 corregido | -.781 2 correqgido | ~. 739
* grupos 4 * grupos 3 * grupos S

Y Range £ Rango M MNdm Rango ¥ Rango M: Hilrn Rangoe 2 Rango M
5M[57 10125 |27.585 |6t [37 (o555 25824 |or[1e Jz115 J11.7s

EnF[1s |365.5 |2a367 |BLE1S 4225 28167 |BrE[s 1665 [185 |

u 2455 1] 252.5 u 405
U-prima 309.5 U-prima 30235 U-prima 1215
4 =646 4 ~.5035 Z -2.083
Z gorregide | 693 € corregido | -.511 ¢ corregido [ -2.419
®grupes |2 * grupos |9 *qrupos |2

Ml Rango 3 QM_I
eM([z7 955 [25.e11 Test U de Mann-Whitney.
BrA15 (423 |282

1. Coccidn, 2. Acabado interno,

v 252 3. Acabado externo, 4. Materia
g"’”m"’ 3'?;5 del desgrasante, 5. Tamafio del

2 correaida |- 871 desgrasante, 6. Color y 7. Engobe.
# grupoz 2

" Del total de perfiles completos no se ha incluido uno pro-
cedente de una coleccién particular, ya que la referencia de que
disponemos es un dibujo. - .

¥ Sélo incluimos los recipientes aparecidos en estratigrafia.
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En consecuencia podemos proponer la inexis-
tencia de diferencias o cambios considerables en la
tecnologia de fabricacién entre las etapas de la Edad
del Bronce de esta cueva. Como hemos mencionado,
unicamente el engobe presenta diferencias entre uno
y otro, pero esto puede ser debido més a las caracte-
risticas funcionales de las vasijas analizadas que a
una verdadera transformacién técnica.

Para concluir este apartado vamos a comentar
brevemente las caracteristicas de ambas facturas,
tomando como unidades el Bronce Medio y el Bronce
Reciente/Final. En cuanto a la coccién, la mas emplea-
da en ambos momentos es la mixta discontinua, que
supera porcentajes del 40%, y la menos utilizada es la
oxidante, que Unicamente posee un caso en el Bronce
Final. En general, las vasijas presentan un acabado
tanto interno como externo bastante cuidado; un claro
ejemplo son los porcentajes de espatulado, en ambas
caras, que van del 51 al 93%. En este mismo sentido
advertimos la escasa e incluso a veces la total carencia
de fragmentos que poseen un tratamiento grosero o
rugoso. En relacién con el desgrasante no vamos a
hacer ninglin comentario, ya que en esta misma
memoria se ha realizado un estudio exhaustivo
(GALLART y MATA, 1995). En cuanto a los colores que
mas aparecen son los grises medios y oscuros (valores
superiores al 10%); aunque con porcentajes més bajos,
los marrones anaranjados y amarillentos también estin
representados. Por dltimo, como ya hemos comentado,
en el engobe si se establece una diferencia. En el BM
el porcentaje de vasijas que poseen este tratamiento en
el exterior es del 72,22%, mientras que, en el BR/F,
este mismo valor es para el engobe interno-externo.
Aun con todo, coinciden ambas épocas en no utilizar
tnicamente el engobe interno.

EVOLUCION DE LA CERAMICA

Una vez realizada la tipologia tal como ha queda-
do reflejada en péginas anteriores, abordaremos la
comparacién porcentual sobre los recuentos de efecti-
vos por niveles para obtener la evolucién diacrénica de
la muestra. Ademas de las piezas que han servido para
crear la clasificacién, y que adquieren significacién por
s{ mismas, hemos incluido todos aquellos fragmentos
que, por su estado de conservacién y caracteristicas for-
males, permitian con cierta seguridad su asimilacién a
alguno de los tipos identificados. Por consiguiente, el
nimero de elementos a la hora de establecer un diag-
ndstico es mayor y, por lo tanto, conseguiremos mayor
precisién. Igualmente se han aislado aquellos recipien-

tes cuyo perfil no coincide con los establecidos y que,
aun siendo tipos nuevos, no han podido definirse por
carecer de las partes necesarias para €xtraer las medidas
minimas en la elaboracién de la tipologia.

Por tltimo, desarrollamos un estudio comparativo
de fondos, bordes, orientaciones, decoraciones y siste-
mas de prension con el fin de completar la dindmica de
las formas, obviando los aspectos de tecnologia y com-
posicién de pastas, ya que son tratados en otro capitulo
de esta memoria.

1. Formas completas

Basandonos en los criterios tipoldgicos anterior-
mente expuestos, se han podido identificar 57 reci-
pientes, repartidos en cinco formas con 11 tipos.

B. MEDIO [ B. RECIEN.]| B. FINAL| N.SUPE.JTOTAL
FORMA I-II 20 4 2 0 26
FORMAII 8 1 6 0 15
FORMA IV 13 1 1 0 15
FORMA Y 1 0 0 0 1
TOTAL 42 6 9 0

Su distribucién por niveles muestra el mayor
nimero de efectivos durante el Bronce Medio, donde
se han recogido 42 vasijas, que suponen el 73,68%
del total de la muestra, seguido de los estratos atri-
buidos al Bronce Final, con 9 ejemplares, que consti-
tuyen el 15,78%, quedando en dltimo lugar los perte-
necientes al Bronce Reciente, con el 10,52%, es
decir, 6 vasijas.
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De los 42 recipientes atribuidos al Bronce
Medio, el porcentaje mds importante corresponde a
la forma I-II, de la que tenemos 20, que se traduce
en el 47,61%, frente a 8 de la forma III (19,04%),
13 de la forma IV (30,95%) y 1 de la forma V
(2,38%).

FORMA V
FORMA IV
FORMA 111

FORMA I-1I

Il BM

FORMA V

FORMA IV

En el Bronce Reciente, €l mayor nimero sigue
relaciondndose con la forma I-II, con 4 piezas
(66,66%), mientras que las formas III y IV sélo po-
seen un recipiente, que supone el 16,66% respecti-
vamente.

El Bronce Final cambia el cémputo en favor de
la forma III, con 6 piezas (66,66), frente a la I-II con
2(2222%) ylaIV con 1 (11,11%).

Excepto la forma V, las demds estdn presentes
en todos los niveles, aunque con marcadas diferen-
cias.

" FORMA LI

N° 25 _
FORMA III
20 FORMA IV
15 FORMA V
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5 I —
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La forma I-1I es claramente mayoritaria en el
Bronce Medio, como demuestran sus 20 efectivos
(76,92%). Disminuye dréasticamente su significacion
en el Bronce Reciente, con sélo 4 ejemplares
(14,38%), reduciéndose hasta 2 (7,69%) en el Bron-
ce Final. La distribucién de tipos permite matizar
determinados aspectos: '

— El tipo 1 es exclusivo del Bronce Medio.

— El tipo 2 es el mejor representado, con 13
ejemplares. Suponen el 50% del total de la forma.
Corresponden esencialmente al Bronce Medio y uno
solo al Bronce Final.

— El tipo 3 es mayoritario en el Bronce
Medio, con tres vasijas; perdura en el Reciente, con
1, y desaparece en los momentos finales de la estra-
tigrafia. '

— El tipo 4 es poco significativo y s6lo aparece
en el Bronce Reciente.

— El tipo 5 es el Gnico que encontramos en toda
la serie, con una reparticion homogénea, aunque
cuantitativamente poco relevante. '

La forma III estd representada por 15 recipien-
tes, cuya distribucidn es ciertamente significativa, ya
que se sitdan en los extremos de la estratigrafia. El
grupo mds numeroso corresponde al Bronce Medio,
con 8, lo que representa el 53,33% del conjunto,
seguido por el Bronce Final, con 6, que suponen el
40%, y por ultimo el Reciente, con 1 (6,66%). La dis-
persién de los tipos es en este caso definitiva para ver
la evolucién:

— Los tipos 1 y 3 son propios del Bronce Medio, *

con un claro predominio del dltimo, con 6 efectivos.

— El tipo 2 es exclusivo del Bronce Final.

— El tipo 4 aparece en el Bronce Medio y per-
dura en el Reciente. Es el dinico exponente de la
forma III que existe en este dltimo periodo.

La forma 1V, con 15 perfiles, estd presente en
todos los niveles, aunque es abrumadoramente
mayoritaria en el Bronce Medio, donde se encuen-
tran 13 ejemplares, que suponen el 86,66% del total,
frente a uno en el Bronce Reciente y otro en el
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Final. La distribucién de tipos reafirma este com-
portamiento:

— El tipo 1 es especifico del Bronce Medio.

— El tipo 2 es mis abundante en el Bronce
Medio (5), pero perdura en el Reciente y Final.

La forma V es poco significativa, ya que sélo se
encuentra una pieza correspondiente a la etapa més
antigua.

2. Formas asimiladas

B. MEDIO | B. RECIEN.| B. FINAL| N. SUPE.JTOTAL
FORMA I-Il 30 11 2 4 47
FORMAMII 35 4 3 4 46
FORMA IV 24 10 0 0 34
FORMAV 1 0 0 0 1
TOTAL 90 25 5 8

Se trata de aquellos fragmentos que pueden ser
atribuidos con escaso margen de error a alguno de las
tipos analizados anteriormente. Creemos que su estu-
dio puede completar las conclusiones del anélisis de
formas completas o, en cualquier caso, matizar algu-
nos aspectos de su dindmica.

Son 128 los recipientes identificados, de los que
90 (70,31%) se atribuyen al Bronce Medio, 25
(19,53%) al Reciente, 5 (3,90%) al Final y 8 (6,25%)
al superficial.

Durante el Bronce Medio la forma mds comin
es la III, con 35 vasijas, que suponen el 38,88%,
seguida de la I-I1, con 30 (33,33%); la IV, con 24, que
representan el 26,66%, y la 'V, con 1 (1,1%).
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De los 25 recipientes asimilados al Bronce
Reciente, 11 corresponden a la forma I-11, 10 a 1a IV,
y4alall

La escasa coleccion del Bronce Final se distri-
buye entre la forma III, con 3 piezas, y la I-II, con 2.

Las 8 localizadas en el nivel superficial se repar-
ten equitativamente entre la forma I-1I y la III, con 4
recipientes cada una.

De la evolucién de las formas y tipos por nive-
les se pueden extraer las siguientes conclusiones:

FORMAHI | B.MEDIO | B.RECIEN. | B.FINAL | N.SUP.

1 9 4 1 1

2 12 5 1 2

3 1 0 0

4 0 0 1

5 1 0 0
FORMA I B.MEDIO | B.RECIEN. | B.FINAL | N.SUP.

1 0 0 0 0

2 0 1 1 0

3 28 2 0 2

4 7 1 1 1

5 0 0 0 0

i 0 0 1 1
FORMAIV | B.MEDIO | B.RECIEN. | B.FINAL | N.SUP.

1 2 0 0 0

2 0 0 0 0

\'A 22 10 0 0
B.MEDIO | B.RECIEN. | B.FINAL | N.SUP.

FORMAV 1 0 0 0
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La forma I-1I, con 47 fragmentos reconocibles,
tiene su mayor representacién en el Bronce Medio,
con el 63,82%, seguido del Bronce Reciente, con el
23,40%, que se reducen hasta el 4,25% del Final. En
el nivel superficial se contabilizaron 8 recipientes,
que suponen el 8,51%. La distribucién de tipos es la
siguiente:
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— Tipo 1: presencia en todos los niveles, més
intensa en el Reciente y claramente mayoritaria en el
Bronce Medio.

— Tipo 2: comportamiento similar al anterior,
con nitido predominio en las etapas m4s antiguas.

— Tipo 3: mayoritario en el Bronce Medio, per-
dura en el Reciente y desaparece en los momentos
finales de la estratigrafia.

— Tipo 4: inexistente en la estratigrafia. Un
dnico resto en el nivel superficial/revuelto.

— Tipo 5: predominio casi absoluto en el Bron-
ce Medio, con prolongacién en el Reciente.

De las 46 vasijas asimiladas a la forma III, 35
corresponden al Bronce Medio y suponen el 76,08%,
frente a 4 (8,69%) del Bronce Reciente, 3 (6,52%)
del Bronce Final y 4 (8,69%) del nivel superficial. La
representacion en tipos queda asi:

— Los tipos 1 y 5 estdn ausentes en la secuencia.

— Es escasa la representacién del tipo 2, con una
pieza en el Bronce Reciente y Final, respectivamente.

— El tipo 3 es predominante en el Bronce
Medio, con escasa perduracién en el Reciente.

— El tipo 4 estd presente en toda la estratigrafia,
con fuerte presencia en la etapa m4s antigua.

A la forma IV se han asimilado 34 perfiles, con
presencia absoluta en el Bronce Medio y Reciente. Al
primero le corresponde el 70,58% de la muestra,
frente al 21,73% del segundo.

Unicamente se ha podido identificar 2 vasijas
del tipo 1 atribuibles al Bronce Medio. El resto es
imposible de precisar, por lo que se ha optado por
incluirlas en el conjunto genérico de la forma. .

La forma V sigue siendo minoritaria, con un
solo fragmento perteneciente al Bronce Medio.

La suma de ambos grupos (formas completas y
asimiladas) confirma los datos parciales, y muestra
mds claramente la dindmica del conjunto.

B. MEDIO | B.RECIEN. | B. FINAL | N. SUP. | TOTAL
FORMA -l 50 15 4 4 73
FORMAIlI 43 5 9 4 61
FORMA IV 37 11 1 0 49
FORMA V 2 0 0 0 2
TOTAL 142 31 14 8

En total son 185 recipientes, que repartidos por
niveles dan las siguientes cifras: 132 se incluyen en
el Bronce Medio, lo que supone el 70,58%; 31 en el
Bronce Reciente, lo que representa el 16,75%; 14 en
el Bronce Final, con el 7,56%, y 8 (4,32%) incorpo-
rados en el nivel superficial.
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La forma maés frecuente en el Bronce Medio es
la I-1I, con 50 efectivos, lo que significa un 37,87%.
Le sigue de cerca la III con 43 perfiles, que represen-
tan el 32,57%, y a escasa distancia de esta dltima la
IV, con 37, que constituyen el 28,03%. Por tltimo, la
forma V con 2 recipientes (1,51%).

En el Bronce Reciente existen algunas variacio-
nes. De 31 vasos identificados, 15 (48,38%) son
de la forma I-II, 5 (16,12%) de la IIl y 11 (35,48%)
de la IV.

B BM
FORMAV B! BR
0O BF
O Ns
FORMA IV =
FORMA 111
FORMA I-II ﬁ
T T T T T T ]
0 10 20 30 40 50 60 Ne
B BM
FORMA V BR
O BF
R ™ oo
~
! 1
e ]
PN e
N ]
FORMA I-I1

I I T I I I T |
0 10 20 30 40 50 60 70 g

El Bronce Final, con una muestra menos signifi-
cativa, difiere en la distribucién de efectivos. De 14
vasijas, 4 corresponden a la forma I-II (28,57%), la
forma IV tan sélo esté representada por 1 fragmento
y, finalmente, los 9 recipientes restantes se asimilan a
la IIT (64,28%), aunque aqui hay que sefialar un
hecho importante: 7 piezas se incluyen en el tipo 2,
que tiene unas connotaciones que lo alejan del resto
de los tipos incorporados en esta forma y que més
adelante comentaremos.

El nivel superficial es poco significativo. Se
encuentran representadas las formas I-II y III, con 4
piezas cada una de ellas.

La evolucién de las formas por niveles queda
representada en la correspondiente gréfica, de la que
se pueden extraer varias conclusiones:
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— La forma I-II est4 presente en toda la secuen-
cia. El mayor porcentaje se localiza en los estratos
del Bronce Medio, con el 68,49%, descendiendo pro-
gresivamente al 20,54% en el Reciente y al 5,47% en
el Final y nivel superficial.

— La forma III también se encuentra en toda la
estratigrafia con clara preeminencia, todavia maés
acusada que en la forma anterior, en el Bronce
Medio, donde alcanza el 70,49% del total, frente al
8,19% del Reciente y al 14,75% del Final, aunque en
este dltimo habria que separar las piezas correspon-
dientes al tipo 2 (7 sobre 9) y el porcentaje disminui-
ria drasticamente.

— El mismo fenémeno se aprecia en la forma
IV, donde la preferencia sigue siendo del Bronce
Medio (75,51%), para reducirse bruscamente hasta el
22,44% en el Reciente y préicticamente desaparecer
en el Final (2,04%) y Superficial.

— La forma V sigue siendo anecdética en cuan-
to a su nimero y exclusiva del Bronce Medio.

3. Tipos nuevos

. B.MEDIO | B.RECIEN. | B. FINAL | N. SUP. § TOTAL
TIPOA 0 0 7 0 7
TIPOB 10 18 0 1 29
TIPOC 1 1 0 0 2
TOTAL 1 19 7 1
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Bajo este epigrafe se han recogido aquellos
perfiles que no concuerdan con ninguno de los tipos
antes comentados. La falta de borde o fondo impo-
sibilita la toma de medidas necesarias para su clasi-
ficacién automdtica; sin embargo, la conservacién
de una parte de su perfil permite asegurar que no
estdn incluidos ni se pueden asimilar a las formas
conocidas.
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Tipo A: coincide con el prototipo de urna de
borde céncavo y cuello cilindrico. Responde al deno-
minado tipo Sassenay de las tipologias de CCUU. Se
hallaron 7 vasijas, todas ellas correspondientes a los
estratos del Bronce Final (Fig. 11, n.*1y 2).
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Tipo B: se trata de una serie de 29 recipientes de
los que tinicamente conservamos el borde exvasado y
parte del cuello, sin que podamos dibujar su conti-
nuacién. Aparecen en el Bronce Medio y alcanzan su
maximo apogeo en el Reciente, mientras que desapa-
recen en el Final (Fig. 11, n.* 3 y 4).

Tipo C: corresponde a un perfil globular en
algunos casos con asa de seccién circular. Existen
dos piezas, atribuibles al Bronce Medio y Reciente
respectivamente (Fig. 11, n.° 5).

4. Fondos
FONDOS B.MEDIO | B.RECIEN. | B. FINAL | N. SUP. | TOTAL
Planos 35 7 5 1 48
Redondeados 0 0 1 6
Con umbo 1 1 0 6
Anulares 2 0 2 1 5
Pie 0 0 0 1
TOTAL 47 8 8 3

Se ha realizado el estudio sobre una muestra de
66 fondos, de los que 47 se engloban en el Bronce
Medio, 8 en el Reciente y Final, respectivamente, y 3
superficiales.
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En el Bronce Medio se produce un claro predo-
minio de los planos, con el 74,46%; frente a los
redondeados (10,63%), umbilicados (8,51%) y anula-
res (4,25%).

En el Bronce Reciente el predominio casi abso-

luto es de los planos, con un solo ejemplar umbilica-
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Fig. 10. Formas IV y V.
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Fig. 11. Tipos A,By C.

do, mientras que en el Final siguen siendo frecuentes
los planos, minimamente los umbilicados y anulares
y estdn ausentes los redondeados.

En la distribucién por tipos se advierte la pre-
sencia continua de fondos planos en toda la secuen-
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cia, con un mayor porcentaje en el nivel més antiguo,
que alcanza el 72,91%, descendiendo progresiva-
mente hasta el superficial. El mismo fenémeno se
observa en los umbilicados, aunque mucho menos
acentuado dado el escaso nimero de efectivos.
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Los redondeados son exclusivos del Bronce
Medio, con una esporddica aparicién en el nivel
superficial, mientras que las bases anulares se
encuentran en los extremos de la estratigrafia y estén
ausentes en el Bronce Reciente.

5. Bordes

LABIO B.MEDIO | B. RECIEN. | B. FINAL | N. SUP. | TOTAL
Planos 33 8 14 2 57
Redondeados 50 1 3 58
Apuntados 3 1 2 0 6
Biselados 0 0 0

TOTAL - 86 10 21 5

Sobre 118 fragmentos de bordes no incluidos en
las formas completas se ha realizado una clasifica-
cién de los labios en cuatro categorias, que hemos
creido significativa y suficiente para la época que
estamos tratando.

El Bronce Medio es el nivel con mayor nimero
de cerdmicas, ya que representa el 72,88% de la
muestra, frente al 8,47% del Reciente, el 14,40% del
Final y el 4,23% del nivel superficial.
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En el nivel més antiguo el tipo mejor represen-
tado es el redondeado, que supone el 58,13%, segui-
do del plano, con el 38,37%, y a larga distancia del
apuntado, que Unicamente constituye el 3,48%. En
esta etapa cronoldgica es importante la ausencia de
los bordes biselados.
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Durante el Bronce Reciente son casi exclusivos
los planos, con 8 fragmentos, mientras que es visi-
blemente anecdética la presencia de apuntados y
redondeados, con un ejemplar respectivamente. Esta
misma dindmica se aprecia en los momentos finales,
con mayor representatividad de planos y redondea-
dos, mientras destaca la incorporacién de un borde
biselado.
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Respecto a la evolucion de los cuatro tipos en la
estratigraffa, habria que destacar el hallazgo constan-
te de bordes planos a lo largo de la misma, con mayor
incidencia en el Bronce Medio y, en menor medida,
en el Final. Esta misma constancia la encontramos en
los redondeados, donde la separacion entre las etapas
mas antiguas y recientes es todavia mas evidente, ya
que el Bronce Medio acapara el 86,20%.

Los apuntados también estin escasamente repre-
sentados en toda la secuencia, con una reparticién
homogénea en los tres momentos, mientras que el
tinico biselado se sitia en el Bronce Final.

Respecto a la orientacién de los bordes se obser-
van las siguientes caracteristicas:

ORIENTACION | B. MEDIO | B.RECIEN. | B. FINAL | N. SUP. | TOTAL
Recto 21 4 7 1 33
Reentrante 2 0 0 0 2
Saliente 63 6 10 4 83
TOTAL 86 10 17 5

— En el Bronce Medio la més frecuente es la
saliente, que supone el 73,25%, seguida de la recta,
con el 24,41%, y la reentrante (2,32%).

— En el Bronce Reciente sigue la misma dina-
mica: a pesar de la escasez de efectivos son mas fre-
cuentes las salientes y rectas, sin que aparezcan las
reentrantes. Esta misma ténica advertimos en el
Bronce Final y en el nivel superficial.
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— Las orientaciones rectas y salientes estan pre-
sentes en toda la estratigraffa, con un claro predomi-
nio de las segundas.

— El mayor nimero de fragmentos lo encontra-
mos siempre en las etapas més antiguas, seguidas de
las finales, son escasos en el Bronce Reciente y en el
nivel superficial.

— La presencia de reentrantes es minoritaria y
restringida al Bronce Medio.

La relacién entre el tipo de labio y la orientacién
ofrece las siguientes caracteristicas:

ORIENTACION | B. MEDIO | B. RECIEN. | B. FINAL | N. SUP. { TOTAL
B. PLANO 33 8 10 2 53
Recto 12 4 3 1 20
Reentrante 2 0 0 0 2
Saliente 19 4 7 1 31
B. REDONDE. 50 1 4 3 58
Recto 9 0 2 0 11
Saliente 4 1 2 3 47
B. APUNTADO 3 1 2 0 6
Recto 0 0 1 0 1
Saliente 3 1 1 0 5
B. BISELADO 0 0 1 0 1
Recto 0 0 1 0 1

— Alo largo de la estratigrafia los labios planos -
presentan una clara tendencia saliente, seguida de la
orientacion recta. Los dos reentrantes corresponden
al Bronce Medio y alcanzan el 100% de este tipo de
orientaciones.

— Los redondeados tienen una explicita direc-
cién saliente, en especial en el Bronce Medio, donde
suponen el 82%, mientras en el resto de los niveles los
escasos fragmentos se distribuyen homogéneamente.

— La misma tendencia se observa en los apun-
tados, puesto que tan s6lo hallamos un borde con tra-
yectoria recta en el Bronce Final.

— El anico borde biselado, del Bronce Final,
tiene una orientacién recta.

6. Elementos de prensién y decoraciones

ELE. PRENSION BM | BR BF | NS | TOTAL
Asa circular 7 2 1 1 11
Asa cinta 0 1 1 0 2
Asa eliptica 2 0 3 0 5
Lengiieta perforada 0 1 0 0 1
Lengiieta 1 2 0 0 3
Lengiieta depresién 2 0 0 0 2
Pezon 4 3 0 0 7
Memelon depresion 1 1 1 0 3
Mamelon decorado 2 0 0 1 3
Mamelon 2 0 0 0 2
Pastilla 1 0 0 0 1
TOTAL 22 10 6 2
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Son 40 los elementos de prensién localizados y
se reparten de la siguente manera: el 55% correspon-
de al Bronce Medio, el 25% al Bronce Reciente, el
15% al Bronce Final y el 5% al nivel superficial.

El grupo més numeroso se identifica con las
asas, que representan el 45% de la muestra, divididas
segn las secciones:
© — Las circulares estdn presentes en toda la
estratigrafia, con claro predominio en el Bronce
Medio.

— Las ovales aparecen en el Bronce Medio y
vuelven a surgir en el Final.

— Las de cinta son muy escasas y se localizan
en el Reciente y Final.

El siguiente grupo en importancia es el de
pezones y mamelones, que constituyen el 37,5%
de la muestra. Destaca su predominio claro en el
Bronce Medio, perduran timidamente hasta el
Reciente y desaparecen en el Final, en el que s6lo
encontramos una pieza con depresién. Las lengiie-
tas se concentran en el Bronce Medio y Reciente.
El ejemplar de pastilla se localiza en el Bronce
Medio. En relacién con las formas, las asas se
reparten de manera aleatoria, aunque son muy fre-
cuentes en el tipo II1.2 y también aparecen en la
forma V y en el tipo I.1.

Por lo que respecta a mamelones, son frecuentes
en la forma I-II y en la III. Hay que destacar la pre-
sencia de pezones paralelos en el borde en los tipos
[3yenel III.1 :

Las decoraciones no son muy variadas. Prefie-
ren las aplicaciones plésticas y los distintos tipos de
impresiones, concentradas éstas en determinadas for-
mas. Habitualmente se extienden por todo el reci-
piente o bien sélo en el borde.

BORDES BM BR BF NS | TOTAL
Decorados 35 7 8 1 51
Lisos 228 59 33 18 338

?

Sobre 389 bordes contabilizados, incluyendo
fragmentos y formas completas, vemos que el por-
centaje de decoraciones alcanza al 13,11%, es decir,
a 51 ejemplares, frente a 338 sin decorar (86,88%).
Los decorados, aunque estdn presentes a lo largo de
toda la estratigrafia, se concentran, como ya es habi-
tual, en los estratos més antiguos, coincidiendo 16gi-
camente con el mayor niimero de restos.

La decoracién de la superficie de los recipientes
coincide mayoritariamente con la forma III en gene-
ral, a excepcion del tipo II1.2, que es liso en todas sus
variantes. Las formas IV y V no presentan decora-
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cién. En la forma I-II las superficies son lisas, sin
tener en cuenta el tipo 1.1, que tendria més relacién
con la forma III.

Segtn esta distribucién de decoraciones y for-
mas, se aprecia una tendencia absoluta a la decora-
cién de la vajilla més tosca, considerada de cocina o
almacenaje. De ahi, quizas, el hecho de que las técni-
cas empleadas sean exclusivamente las impresiones
(digitaciones, ungulaciones o con instrumentos) y las
aplicaciones plésticas a base de cordones de diferen-
tes secciones, pastillas y botones o simplemente
rugosidades formando composiciones de gran barro-

_ quismo con figuraciones arboriformes, con gran mez-

cla de motivos como es el caso de un recipiente del
tipo II1.4 (Fig. 9, n.° 9).

7. La secuencia cultural

A la hora de determinar el comportamiento de la
cerdmica en los distintos niveles debemos tener en
cuenta la desigual distribucién de los restos. El Bron-
ce Medio acumula mas de 1a mitad de las ceramicas,
lo que permite un mejor conocimiento en detrimento
de los niveles mds recientes, cuyo patrén de compor-
tamiento estd mediatizado por la escasez de la mues-
tra. No.obstante, consideramos que tanto el Bronce
Reciente como el Final quedan suficientemente defi-
nidos con los fragmentos analizados.

En definitiva, a modo de recapitulacién, un
resumen o diagndstico de la evolucién de los suce-
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sivos estratos quedaria plasmado en los siguien-
tes aspectos que se desprenden de las paginas ante-
riores:

a) Bronce Medio

— Estén representadas todas las formas.
— La més frecuente es la I-II y en orden direc-
to le siguen la II, IVy V:

* En las formas completas el tipo I.1 es exclusi-
vo, aunque hemos localizado fragmentos en
los restantes niveles de forma minoritaria.

* El tipo 1.2 es el mejor representado, con la
mitad de los efectivos de toda la serie.

* El 1.3 es poco significativo: disminuye paulati-
namente en nimero hasta desaparecer en el
Bronce Final.

* El 1.5 también reduce progresivamente la can-
tidad de fragmentos segliin avanzamos en la
estratigraffa hacia las etapas mas recientes.

— La forma III tan sélo se encuentra en el Bron-

ce Medio y Final, pero la distribucién de tipos mati- .

za sorprendentemente su aparicién:
* Los tipos III.1 y 3 son propios del Bronce
Medio.
* El II1.4 aparece en el Medio y perdura en el
Reciente.

* E1 II1.2 estd totalmente ausente.

— La forma IV es mayoritaria en el Bronce
Medio: :

* El tipo IV.1 es exclusivo mientras que el IV.2

se reparte por toda la secuencia.

— La forma V es tnica en este periodo.

Los fondos y bordes son menos significativos y
l6gicamente estdn en relacién con las formas estudia-
das. La superioridad de fondos planos es evidente
frente a los redondeados y umbilicados, cuya presen-
cia la podriamos considerar como testimonial. Es sig-
nificativa la aparicién de dos fragmentos anulares
similares a los que luego encontraremos en el Bronce
Final. | ‘

Respecto a los bordes, observamos una clara
preferencia por los redondeados, seguidos de los pla-
nos; son anecdéticos los apuntados y estdn totalmen-
te ausentes los biselados. En cuanto a las orientacio-
nes habria que destacar que son exclusivas de este
momento las reentrantes, a pesar de que las mayori-
tarias son las salientes y rectas.

Los tipos decorativos antes comentados son
caracteristicos de esta fase, ya que se encuentran
sobre todo en los tipos 1.1 y en la forma III, a excep-
cién del tipo IIL.2.

b) Bronce Reciente

La muestra es menor que en el resto de los
niveles.

— Se podria decir que es una continuacién del
Bronce Medio. Existe una clara perduracién de tipos.
Excepto la forma V, poco significativa, todas las
demds se encuentran representadas.

— No existen formas exclusivas. La tnica
mayoritaria sobre el total del conjunto es la forma B,
que, aunque aparece ya en el nivel anterior, es en
estos momentos cuando adquiere mayor relevancia.

— En este nivel la mayor representacion le
corresponde a la forma I-II, seguida de la IV y IIL

— Los fondos son poco representativos, con

claro predominio de los planos, tal como sucedia en
el Bronce Medio.
En los bordes se produce un cambio respecto
al periodo anterior y pasan a ser mds abundantes los
planos frente a los redondeados, mientras que las
orientaciones siguen el mismo patrén.

— Las ornamentaciones tienden a desaparecer
y comienzan a ser minoritarios los recipientes deco-
rados.

c¢) Bronce Final

— La forma més frecuente sigue siendo la I-II,
aunque en el interior de la estratigrafia le correspon-
da el porcentaje menor.

* Respecto a los tipos en ella incluidos hay que

destacar la desaparicién de 1.3 y 1.4.

— La forma III ocupa el segundo lugar en
importancia, aunque hay que establecer una serie de
matices respecto a sus tipos:

* El tipo I11.2 es exclusivo y aparece por vez pri-

mera en la secuencia de Olvena.

* Estdn ausentes los tipos III.1, II1.3 y IILS.

— La forma IV es minoritaria; desaparece el
tipo IV.1. ‘

— La forma A es propia del Bronce Final.

— No aparecen las formas B y C.

Los fondos siguen la misma ténica de los nive-
les anteriores.

Los bordes no varian su dindmica respecto al’
Bronce Reciente, con primacia de planos sobre
redondeados y presencia de biselados. Las orienta-
ciones preferidas son la saliente y la recta.

Las decoraciones pricticamente se han suprimi-
do, excepto en una serie de fragmentos cuya atribu-
cién pudiera ser dudosa y constituirfan un caso raro
de perduracién. Tan s6lo habria que destacar un dnico
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ejemplo de incisién en una pared formando un moti-
vo triangular.

El nivel superficial es escasamente significativo
y en €l hemos encontrado piezas claramente atribui-
bles al precedente (Bronce Final), junto a otras de
épocas posteriores e incluso algunas que encajarian
mejor en la base de la estratigrafia, lo que posible-
mente nos esté indicando el cardcter revuelto de sec-
tores del mismo.

LA CERAMICA DE LA CAMARA INFERIOR
EN RELACION CON EL NORESTE
PENINSULAR

Antes de iniciar una valoracién global del yaci-
miento en relacién con otros enclaves cercanos de
Aragén y Cataluiia, intentaremos analizar por separa-
do la alfarerfa de cada uno de los perfodos, tratando
de averiguar las posibles afinidades o divergencias
tipol6gicas con yacimientos coetaneos.

1. Bronce Antiguo-Medio

Es el nivel de ocupacién mds intenso y el que
més materiales ha proporcionado. Excepto las formas
exclusivas del Bronce Reciente y Final, el resto se
encuentran representadas de forma mayoritaria
(Figs. 12 a 31).

La forma I-II es la predominante. Se trata de
diferentes tipos de cuencos. El 1.1 es significativo.
Los tres recipientes conservados integros pertenecen
a este momento. Por sus caracteristicas formales se
pueden relacionar con el II1.3. Posiblemente desem-
pefiaron labores de almacenaje. Adquiere una posi-
cién intermedia entre los cuencos y los contenedores
de mayor tamaflo. Llevan decoracién de impresiones,
ungulaciones y digitaciones. No es frecuente en otros
dmbitos. La mayor afinidad formal y decorativa la
encontramos en un ejemplar de Moncin (HARRISON y
MORENO, 1990, 21). En Teruel, cuyas relaciones con
el denominado Bronce Valenciano son notorias, tni-
camente aparece un ejemplar liso en las Costeras
datado en el Bronce Antiguo (Picazo, 1993, 49). Es
escasa su aparicién en el Bronce Medio de La Mese-
ta. Sirva destacar el hecho de que en Los Tolmos, con
una importante coleccién de cuencos, éste (cuencos
de paredes verticales A3) es el menos significativo
(JiIMENO, 1984, 76). Lo mismo ocurre en Cataluiia.
Destacaremos el caso poco tipico de las piezas lisas
del nivel I de la cueva 120 de Sales de Lierca, fecha-

do en el Bronce Medio y Final (CENT VINT GRUP,
1987, fig. 68).

El tipo 1.2 es el mds numeroso, tanto en Olvena
como en la mayor parte de los yacimientos de la
época. Se puede dividir en subtipos, aunque por el
nimero de efectivos hemos preferido estudiarlos en
conjunto. Los perfiles oscilan entre los marcadamen-
te troncocénicos a los de tendencia hemiesférica y
borde vuelto hacia el interior. A partir del Neolitico
es una de las formas més frecuentes y aparecen en
diferentes dmbitos y contextos a lo largo de la Edad
del Bronce (Picazo, 1993, 51, 58; JIMENO, 1984;
MAYya, 1992, 541). Se completa la forma con el tipo
1.3, que se caracteriza por sus grandes dimensiones y
que aparece en yacimientos similares a los anterio-
res, y con el 1.5, plano y de reducidas dimensiones,
que aunque estd presente en el Bronce Medio per-
manece a lo largo de toda la secuencia y alcanza el
Bronce Final.

La forma en general coincide con la I de Sopena
establecida para la comarca de Monzén y Cinca
Medio. No es muy frecuente, supone el 18,72% de
las formas clasificadas y tiene una cronologfa muy
amplia (SOPENA, 1992, 460). Est4n presentes, igual-
mente, en yacimientos del interfluvio Flumen-Alca-
nadre, en Las Cinco Villas, Bardenas Reales o el
resto del valle del Ebro y Cataluiia (REY, 1986, 1988;
LANZAROTE, RAMON y REY, 1991; PEREZ ARRONDO y
Lo6pPEz DE CALLE, 1987; SESMa, 1993).

La forma III, excepto el tipo 2, es caracteristi-
ca del nivel. Del tipo 1 se ha localizado una sola
pieza con decoraciones impresas de ufiadas y doble
mameldn paralelo similar en su decoracién a las
comentadas del tipo I.1. El tipo 3 es el més repre-
sentativo, coincide con las tinajas de almacenaje.
Son habituales a partir del Bronce Antiguo, en espe-
cial aquellas con decoraciones a base de ungulacio-
nes, digitaciones y cordones impresos. Aparecen en
yacimientos relacionados con otros grupos cultura-
les a pesar de que presentan ligeras variaciones en
los perfiles y especialmente en las decoraciones.
Numerosos fragmentos asimilables a estos tipos y
con idénticas decoraciones los encontramos en la
cueva de La Miranda: superficies rugosas, digita-
ciones y ungulaciones, cordones de diversos tipos
formando motivos arboriformes, pastillas y mame-
lones (BALDELLOU y BARRIL, 1981-1982, 78). Simi-
lares son los hallazgos en cuevas leridanas como
Joan d’Os (VEGA, 1968-1969), Negra de Tragd,
L’Aigua, El Foric d’Os, Tabaco (VIDAL, 1894;
SERRA 1 RAFOLS, 1921), nivel C de la Toralla, B y D
de Les Llenes o B y C de la cueva del Segre (MALU-
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QUER, 1944, 1945, 17; SERRA VILARO, 1923); tam-
bién en hébitats al aire libre como Bolés o la Peixe-
ra (MAaya, 1992) o el recientemente excavado de
Balsa la Tamariz en las Cinco Villas y atribuido al
Bronce Medio (REY y RoYyo, 1993) con claras con-
comitancias con las Bardenas (SESMA Y GARCIA,
1994). En el Cinca Medio o en en el interfluvio Flu-
men-Alcanadre las decoraciones no son tan frecuen-
tes, a pesar de que existen gran cantidad de frag-
mentos que pudieran pertenecer a recipientes de
estas caracteristicas; véanse, por ejemplo, los reco-
gidos en Salobrds (SOPENA, 1992, 178 y ss., 463) o
en Torrollén II (REY, 1986, 110). De gran barroquis-
mo son las grandes tinajas de Los Encantados de
Belchite, en pleno valle del Ebro, en un ambiente
més préximo a lo que se conoce como Bronce
Valenciano (BARANDIARAN, 1971), extendido por
gran parte de la provincia de Teruel, como vemos en
la Hoya Quemada (Picazo, 1993, 113) o en el Cas-
tillo de Frias de Albarracin (ATRIAN, 1974). El
mismo fenémeno se advierte en cavidades tarraco-
nenses como las del macizo de Arboli o Fonda de
Salomd, por citar algunos ejemplos (SERRA I
RAFOLS, 1921; VILASECA, 1973).

La forma IV coincide con los recipientes carena-
dos. Es la mas frecuente en los yacimientos de
la Edad del Bronce tanto de la Peninsula como del
Occidente europeo. Se corresponde con la forma 4,
tipos IV y V, de la clasificacién de Jestis Picazo (Pica-
70, 1993, 80) o con la forma C, tipos C2, C11, C15,
de Los Tolmos de Caracena (JIMENO, 1984, 115).

No es el momento ni el lugar adecuado para
establecer una historia de las investigaciones sobre
estos recipientes, que, por otro lado, ya ha sido abor-
dada con diferente fortuna por otros autores (JIMENO,
1984, 115; Picazo, 1993, 83). Hay que sefialar que la
mayoria, al publicar sintesis o las correspondientes
memorias de excavacién de yacimientos significati-
vos, han ordenado el material ceramico creando cla-
sificaciones o tipologias de uso restringido pero que
han sido empleadas en otros lugares.

Tradicionalmente el perfil carenado se ha hecho
coincidir con la Edad del Bronce, se ha llegado inclu-
s0 a utilizar como f6sil director en las primeras sinte-
sis. Su distribucién a lo largo del periodo, su evolu-
cién morfolégica e incluso sus origenes han centrado
parte de las estudios sobre esta forma. Han pasado ya
los tiempos en que encontrar un perfil aquillado en la
Peninsula se consideraba sinénimo de expansién
argdrica. Ya no existen dudas sobre el hecho de que
los primeros prototipos con inflexién en el cuerpo se
desarrollan durante los tltirnos momentos del Neoli-

tico en gran parte de Europa. No obstante, serd a par-
tir del Calcolitico y en especial del Bronce Antiguo
cuando se generalice la forma por todo el Occidente
europeo, insertdndose en los distintos circulos cultu-
rales.

Es evidente que cada horizonte adoptaré dife-
rentes soluciones morfolégicas, mediatizadas esen-
cialmente por la tradicién cultural y la funcionalidad
del recipiente, por lo que es sumamente dificil esta-
blecer una tipologia general o unas pautas de evolu-
cién con validez universal.

Como pauta general podriamos sefialar una evo-
lucién a partir de las carenas bajas y perfiles estre-
chos y cerrados que en algunas comarcas del sureste
hispano aparecen en niveles precampaniformes y
campaniformes, pasando por las que dibujan la care-
na en la zona intermedia, para desembocar en las de
carena alta y perfil abierto. Una clara visién del fené-
meno se aprecia en el resumen de la forma C de Los
Tolmos de Caracena, donde se ofrecen suficientes
paralelos a nivel peninsular para sostener estas afir-
maciones (JIMENO, 1984, 115). Este mismo proceso
ha sido también advertido en Aragén (RODANES,
1994, 505; Picazo, 1993) o en la vertiente norte de:
los Pirineos (GUILAINE, 1972; RoubpiL, 1972).

Los tipos de Olvena pertenecen a los de carenas
medias con perfiles abiertos similares a los ya
comentados de Los Tolmos de Caracena o a determi-
nadas piezas de la Hoya Quemada o Frias de Alba-
rracin, a pesar de que en conjunto los yacimientos
turolenses presentan recipientes ligeramente mds
altos y cerrados (PicAzo, 1993, 114; ATRIAN, 1974).
También se aprecian afinidades con el tipo G de
Moncin (HARRISON et alii, 1987, 73) o con algunas
piezas de Los Encantados de Belchite (BARANDIA-
RAN, 1971, fig. 29). No obstante, donde vamos a ver
mayores coincidencias es en la gran cantidad de
poblados que jalonan los rios e interfluvios del Cinca,
Flumen y Alcanadre. En éstos, aunque carecemos de
dataciones absolutas y es dificil establecer su crono-
logia precisa, se han recogido numerosos recipientes
comparables con los de la cueva del Moro (SOPENA,
1992; REY, 1986; BARRIL, 1985; RuU1Z ZAPATERO, FER-
NANDEZ y BARRIL, 1983).

Estas mismas similitudes las podemos rastrear
en yacimientos tanto de superficie como en cuevas de
la cuenca del Segre y Cataluiia oriental (MAYA, 1977,
1992), a pesar de que uno de los elementos que gene-
ralmente les acompaiia, tanto en los oscenses como
en los catalanes, como son las asas de apéndice de
botén, estd totalmente ausente, en el yacimiento que
estamos estudiando. '
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Fig. 12. Bronce Medio. Forma I-II y forma V (n.° 17).
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Fig. 13. Bronce Medio. Forma I-1I.
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Fig. 14. Bronce Medio. Forma IV.
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Fig. 15. Bronce Medio. Forma IV.
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Fig. 16. Bronce Medio. Forma III y tipo B.
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Fig. 17. Bronce Medio. Fondos.
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Fig. 18. Bronce Medio. Fondos.
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Fig. 19. Bronce Medio. Fragmentos decorados.
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Fig. 20. Bronce Medio. Fragmentos decorados.
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Fig. 21. Bronce Medio. Forma II y fragmentos de bordes.
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Fig. 22. Bronce Medio. Forma III.
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Fig. 23. Bronce Medio. Forma III.
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Fig. 24. Bronce Medio. Forma III.
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Fig. 25. Bronce Medio. Forma III.
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26. Bronce Medio. Formas I-II, Il y V.
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Fig. 27. Bronce Medio. Forma I-IL.
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Fig. 28. Bronce Medio. Formas I-1I y IIL.
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Fig. 29. Bronce Medio. Forma III.
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Fig. 30. Bronce Medio. Asas y tipo C (n.° 5).
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Fig. 31. Bronce Medio. Forma III, tipo B y fragmentos de bordes.
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La forma V es poco habitual en la cueva y en el
resto del territorio. Podemos ver ciertas afinidades
morfoldégicas con el tipo O de Moncin (HARRISON,
MORENO y LEGGE, 1987, 75) y con una pieza de Tozal
de Macarullo (SOPENA, 1992, 365), en ambos casos
con una cronologia mas propia del Bronce Tardio,
pero en especial con ejemplares de la cueva del Taba-
co de Camarasa y El Foric d’Os de Balaguer (SERRA
1 RAFOLS, 1921), aunque en estas ultimas aparecen
decorados.

La cronologia del conjunto es bastante precisa
ya que poseemos dos dataciones absolutas: 3530 =70
BP (1580 a. C.) y 3430 = 35 BP (1480 a. C.) que nos
sitdan la ocupacién en los siglos XVIy XV a. C. en
fechas no calibradas, esto es, segtin las periodizacio-
nes al uso en las ultimas décadas del Bronce Antiguo
e inicios del Medio.

No son muchos los yacimientos excavados
recientemente que posean dataciones absolutas y per-
mitan comparar sus conjuntos cerdmicos. Existen
publicaciones en las que se recoge de manera exhaus-
tiva el repertorio de fechas de la Edad del Bronce en
Aragén y Catalufia, a las que nos remitimos para los
comentarios generales (GASCO, 1990; MAya, 1992;
RODANES, 1992b; Picazo, 1993).

En Aragén, prescindiendo de aquellos yaci-
mientos o niveles atribuidos al Calcolitico y Bronce
Antiguo como La Muela del Sabucar o Pefia Dora-
da (Alfambra) y Las Costeras (Formiche Bajo) en
Teruel (Picazo, 1993, 21-44), estratos inferiores de
Moncin (HARRISON, 1988) o nivel Ib de La Espluga
de la Puyascada (BALDELLOU, 1987) y sepulcros
megaliticos de La Capilleta y Caseta de las Balan-
zas en Huesca (RODANES, 1992a, 492), destacare-
mos los siguientes:

Punta Farisa (Fraga, Huesca). GrN-18058: 3360 + 80
BP (1410 a. C.) (Mava, 1992, 301).

Fecha del primer momento de ocupacién con mate-
riales tfpicos del Bronce Medio. Tinajas con cordones
impresos, tazas carenadas y formas abiertas, apéndices
de botén y decoraciones incisas en la carena. El conjun-
to es caracteristico de la etapa anterior a los primeros
Campos de Urnas (MAya, 1992, 543; MAYA et alii, 1991
ayb).

Ciquilines 1V (Monflorite, Huesca). GrN-15760:
3340 = 12 BP (1390 a. C.); GrN-15761: 3340 + 40 BP
(1390 a. C.) (ReY, 1986, 87 y ss.; RODANES, 1992a, 494).

Yacimiento del que se han excavado dos estructuras
circulares de dificil interpretacién. Fragmentos de cerami-

ca de superficies lisas, carenadas, cuencos y recipientes de
fondos planos acompafiados de objetos metélicos.

Riols I (Mequinenza, Zaragoza). GrN-14081 (1330 +
60 a. C.) (GOMEZ y Royo, 1991, 57).

Sepultura n°® 2 encuadrada en el Bronce Tardfo.
Tdmulo con cdmara central rectangular delimitada por
grandes losas y lajas de piedra. En el interior, restos de
inhumacién secundaria con un interesante ajuar: variado
utillaje litico, fragmentos de bordes con pezén y cordones
digitados, un brazalete circular de seccién ovalada, una
cuenta de cobre y, en la zona méas profunda, cinco cuentas
discoideas en hueso o pecten (Royo, 1987, 34).

Moncin (Borja, Zaragoza). Fase IID: BM-2478: 3380
+ 40 BP (1430 a. C.). '

En las primeras campaiias apenas aparece representa-
do el periodo que estamos tratando; de ahf la carencia de
informacién, al no estar publicada la segunda parte de la
memoria (HARRISON et alii, 1987; HARRISON, 1988).

Los errores de laboratorio en la datacién de algunas
muestras, unidos a la calibracién y recalibracién de las
mismas, dificultan la comparacién con los niveles concre-
tos del yacimiento. Habra que esperar a la publicacién
definitiva.

Cabezo del Cuervo (Alcaiiiz, Teruel).

Se realizaron dos sondeos en el transcurso de 1982 en
los que se documentaron varios estratos. Las dataciones
absolutas de la cata 2 ofrecen las siguientes cifras para los
diferentes niveles: b, 1270 a. C.; cl, 1370 a. C.; d, 1560 a.
C.; e, 1570; £, 1600 a. C. No conocemos las referencias de
laboratorio ni de la muestra ni las fechas BP, ya que apare-
cen publicadas en una breve sintesis sobre la historia de
Alcaiiiz (BENAVENTE, 1987, 33).

En opinién del director de los trabajos se trata de un
mismo periodo cultural, datado entre el 1700 y el 1200, que
corresponderia al Bronce Medio (VICENTE, 1982). Los
materiales cerdmicos de los sucesivos estratos son simila-
res; destacan fragmentos pertenecientes a formas ovoides,
bordes exvasados, fondos planos y redondeados, cuencos
abjertos y vasos carenados. Se completa el conjunto con
objetos en piedra y hueso.

El Castillo (Frias de Albarracin, Teruel). CSIC-115:
1520 a. C. Muestra sobre cereal, sin referencia BP.

Las campailas realizadas entre 1970 y 1973 sacaron a
la luz cinco niveles atribuidos a un mismo periodo entre el
Eneolitico y el Bronce Medio.

Ademas de objetos de metal y hueso es importante el
material cerdmico, entre el que se sefialan: cuencos de
borde entrante, rectos y exvasados, vasijas de perfil globu-
lar, vasos perforados, botellas, vasos gemelos, tinajas de
gran tamafio decoradas con cordones digitados... (ATRIAN,
1974).

En la actualidad han finalizado una serie de campafias
efectuadas en los afios ochenta cuyos resultados modifican
parcialmente algunas de las conclusiones extraidas por P.
Atridn (ANDRES et alii, 1991 a y b).
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Hoya Quemada (Mora de Rubielos, Teruel). UGRA-
207: 4070 £ 100 BP (2120 a. C.); UGRA-211: 3260 + 100
BP (1310 a. C.); UGRA-212: 3450 + 90 BP (1500 a. C.);
UGRA-213: 3420 + 100 BP (1470 a. C.); GIN-15894:
3550 + 25 BP (1600 a. C.); GiN-15895: 3370 + 20 BP
(1420 a. C.).

Poblado del Bronce Medio con un interesante traza-
do constructivo formado por viviendas de plantas rectan-
gulares. El material cerdmico es muy abundante. Se han
podido reconstruir 64 vasijas completas o semicompletas.
En el reciente estudio de J. Picazo su distribucién, tenien-
do en cuenta la clasificacién por €l establecida, es la
siguiente:

— La forma 1, en la que se incluyen diversos tipos de
cuencos, presenta cierta heterogeneidad formal con predo-
minio de estructuras abiertas y perfiles troncocénicos.

— La forma 2, cuencos cerrados, tiene escasa pre-
sencia.

— La forma 3, vasijas globulares, es frecuente, con
mayoria de perfiles en S y diferentes tamafios.

— La forma 4, vasos carenados, presenta 16 recipien-
tes con perfiles homogéneos, con abundancia de tamafios
medianos y pequefios y estructura y borde abierto.

— La forma 6, vasos geminados, s6lo aparecen varios
fragmentos.

— La forma 7, vasos perforados, se documenta en
una vasija de perfil acampanado.

— Los recipientes son lisos, exceptuando las aplica-
ciones plasticas, generalmente en forma de cordones, en
vasijas globulares de la forma 3. Existe una elevada pro-
porcién de asas de seccién circular y gran frecuencia en la
aparicién de lengiietas, botones y pezones (PicAzo, 1993,
41-42).

En Catalufia destacaremos:

Cova d’en Pau (Serinya, Gerona). UGRA-155: 3450
+ 150 BP (1500 a. C.); GIF-6926: 3349 + BP (1390 a. C.).

Las muestras se tomaron a diferentes profundidades
del nivel I (cuadro Al de Pau IV). El material que aparecié
en el sondeo es escaso y poco significativo, con presencia
de vasos carenados con asas de apéndice de botén, frag-
mentos con decoraciones epicampaniformes y vasijas de
almacenaje (TARRUS y BoscH, 1990, 30).

El conjunto no es muy comparable con el del Moro de
Olvena.

Cova de les Encantades de Martis (Bafolas). M-
1021: 1620 + 250 a. C.

Datacién procedente de huesos que formaban parte de
los enterramientos de la cavidad. A pesar de que se afirma
que las muestras fueron recogidas en rincones intactos es

sumamente dificil poder identificar los materiales propios

de los diferentes momentos de ocupacién (COROMINAS y
MARQUES, 1967, 51).

Cova de Les Pixarelles (Tavertet, Barcelona).
TAB-106: 3150 + 120 BP (1200 a. C.); IAB-110: 2980 =+
130 BP (1030 a. C.); IAB-109: 3500 + 230 BP (1550 a. C.).

La fecha mas antigua procede del estrato X VII, atribui-
do por Rauret al Bronce Antiguo en su fase més avanzada.
Ofreci6 367 fragmentos cerdmicos, entre los que destacan los
perfiles en S, recipientes carenados y vasos pequefios, que
coexistian con cerdmica grosera de fondos planos, abundan-
tes mamelones y ungulaciones (RAURET, 1987, 66).

Al Bronce Medio, en sus momentos mas avanzados,
pertenecerian las otras dataciones obtenidas en el estrato
XIII. Existe cerdmica grosera, formas troncocénicas con
base plana y decoraciones incisas. La datacién de 1030 +
130 a. C. parece algo reciente y estarfa mds acorde con la
que ha ofrecido el nivel del Bronce Reciente de Olvena que
veremos en el apartado siguiente.

Cueva del Toll (Moia). Capa 1. MC 1466: 3800 +
120 BP (1850 a. C.); capa 1b. MC 1467: 3440 + 90 BP
(1490 a. C.); capa lc. MC 1468: 3470 + 100 BP (1520
aC); capa 2a. MC 1469: 3490 + 80 BP (1540 a. C.) (Gur-
LAINE et alii, 1982, 151). ‘

En el sondeo B se identificé un claro nivel correspon-
diente al Bronce Medio en el que Gnicamente desentona la
excesiva antigiiedad de la capa 1, quiza por problemas en
el proceso de datacién.

Esta proporcioné ceramica alisada en el interior y
rugosa por fuera, fragmentos de tazas carenadas y uno con
impresiones circulares. La capa 1b, cerdmica grosera con
borde plano, ungulaciones y un cordén de impresiones,
fragmentos de asa de cinta y una pieza de hoz. La capa lc
también ofrecié cerdmicas carenadas con asas y la la,
varios bordes de vasos globulares y hemiesféricos (GuILAI-
NE et alii, 1979-1980, 349).

Cova del Frare (Matadepera, Barcelona). Y-34-C2:
3590 + 90 BP (1640 a. C.); XY-22-C2 base: 3790 + 100 BP
(1840 a. C.).

Las muestras proceden de sectores diferentes de la
capa 2, atribuida al Bronce Antiguo. Lo comentamos aqui
porque en los momentos finales pudo ser contemporineo
del que estamos estudiando.

Los materiales mas representativos son cerdmicas
incisas de tradicidon campaniforme, un separador con perfo-
racién en V y tipos correspondientes a la Edad del Bronce

. (MARTIN, GUILAINE y THOMMERET, 1981, 108-109). Quizis

la datacién y los materiales fuesen susceptibles de una
mejor comparacién con los ofrecidos por la cdmara supe-
rior de Olvena.

Bobila Madurell (Sant Quirze del Valles, Barcelona).
BM/D-4 (UBAR-83): 3620 + 80 BP (1670 a. C.); BM/D-
38 (UBAR-87): 3350 + 90 (1400 a. C.) (MARTIN et alii,
1988, 20).

Yacimiento al aire libre. La fecha més antigua coinci-
de con una estructura excavada en la que se localizaron
vasijas con cordones, recipientes carenados, un botén con
perforacién en V y decoraciones incisas e impresas. Mate-
riales similares a los obtenidos en otra fosa datada.

 Existen otras estructuras con fechas anteriores, tam-
bién asignadas al Bronce Antiguo (LLONGUERAS et alii,
1984-1985, 32).
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Can Roqueta (Sabadell, Barcelona). UBAR-230:
3370 + 80 BP (1420 a. C.).

Fecha correspondiente a una estructura con materia-
les ceramicos en la que destacan vasijas de almacenaje con
superficies rugosas o cordones impresos, ungulaciones,
impresiones e incisiones (BOQUER et alii, 1990; MAYA,
1992, 301).

La Fonollera (Torroella de Mongri, Gerona). MC-
1246: 3400 + 110 BP (1450 a. C.).

En el estrato II, debajo de los niveles del Bronce
Final, se recogi6 la muestra que ha ofrecido esta fecha, no
aceptada totalmente por los excavadores al no coincidir con
la cronologia tipoldgica de las cerdmicas (COLOMER y
PoNs, 1986, 85).

Can Castellvi (Les Planes, Barcelona). IAB-3 (CSIC-
32): 3470 £ 120 BP (1520 a. C.)

Posible enterramiento en fosa de la Edad del Bronce.
Ajuar précticamente inexistente (MuNoz, 1971, 157).

* % %

Existen una serie de problemas evidentes a la
hora de comparar la cerdmica de Olvena con la de
otros yacimientos coetdneos de Aragén y Catalufia:

La mayoria carece de memorias definitivas o
estudios pormenorizados de los materiales cerdmi-
cos. Las referencias son, por lo general, escasas y no
permiten emplear la metodologia llevada a cabo en el

estudio de Olvena. Ello impide cualquier compara- .

cién estadistica que permitiria, sin ningtin género de
dudas, una mayor objetividad y rigurosidad en las
conclusiones. ’

En otros casos los yacimientos presentan pro-
blemas estratigraficos o de conservacién que dificul-
tan el andlisis de la muestra y, en gran medida, anu-
lan gran parte de los resultados que se pudieran
extraer.

Por ultimo, debemos mencionar aquellos cuya
funcién funeraria es manifiesta, por lo que 1dgica-
mente el conjunto de materiales ha de ser sensible-
mente diferente, tanto en niimero como en caracteris-
ticas especificas.

Todo ello, sin embargo, no impide que, con los
datos que poseemos, intentemos esbozar una serie de
hipétesis sobre la dindmica de la alfareria durante el
Bronce Medio en estos territorios. Intento éste que,
l6gicamente y a pesar de su provisionalidad, ha de
redundar en el mejor conocimiento de los grupos que
fabricaron las diferentes formas y tipos que hemos
ido comentando.

Las formas, en general, son comunes a la mayor
parte de los yacimientos, independientemente del
ambito geogréfico, y posiblemente respondan a nece-
sidades funcionales similares. Los cuencos (f. I-II),

los vasos carenados (f. IV) y los dedicados a almace-
naje (f. III, menos tipo 2) estdn presentes no sélo en
Aragén sino en pricticamente todo el Occidente
europeo durante la Edad del Bronce.

Es en el desglose de los tipos y en las variantes
decorativas donde podemos apreciar diferencias y
donde vamos a encontrar distintas facies en territorio
aragonés, que ya comentamos en trabajos anteriores
(RODANES, 1992a, 507-509):

En el grupo de yacimientos turoleneses, mayori-
tariamente poblados, que tradicionalmente se han
venido considerando préximos al denominado Bron-
ce Valenciano, recientemente estudiado y definido en
cuanto a los materiales cerdmicos por J. Picazo
(1993), las discrepancias son mayores que las afini-
dades:

— Las vasijas carenadas, ademds de la tenden-
cia a abrirse respecto al Bronce Antiguo, son més
altas, con cuellos céncavos mds alargados y la parte
inferior con una mayor tendencia a la esfera. La
cueva oscense, por el contrario, presenta esta forma
con mayoria absoluta de recipientes de escasa altura
y la parte inferior con una tendencia més préxima al
segmento de circulo.

— No existen en Olvena vasos geminados como
sucede en El Castillo de Frias de Albarracin.

— Tampoco estdn representados los vasos per-
forados, queseras o coladores.

— Los recipentes troncocénicos de gran tamaiio
y altura (f. V) son exclusivos de Olvena.

— Los recipientes de almacenaje también difie-
ren. En los hébitats turolenses predominan los perfi-
les en S, mientras que en la cueva altoaragonesa son
mayoritarios los ovoides.

— Igualmente difieren las decoraciones. A pesar
de que la técnica de aplicaciones platicas es idéntica,
el disefio es distinto. Al sur del Ebro los motivos bési-
cos son cordones paralelos en diferentes posiciones,
en Olvena se mezclan con pastillas, botones o rugo-
sidades formando motivos de gran barroquismo. Sin
embargo, es la presencia de ungulaciones en la totali-
dad de la superficie de determinados tipos de la
forma I-II y de la III lo que marca una mayor distan-
cia en la ornamentacién.

— La mayor afinidad se produce en el compor-
tamiento de los cuencos, aunque 16gicamente es una
de las formas menos significativas y que menos
variaciones experimentan desde el Neolitico.

La segunda facies vendria representada por los
niveles atribuidos al Bronce Medio del yacimiento
zaragozano de Moncin. En €l podemos apreciar la
evolucién del poblamiento desde las primeras etapas
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campaniformes. Se observa un cierto paralelismo en
la evolucién y evidentes similitudes en aspectos for-
males con la Meseta oriental (Tolmos de Caracena) y
en menor medida con determinados yacimientos
tarraconenses. La presencia del denominado estilo
Arboli, asi definido por las similitudes con las cera-
micas proporcionadas por las cavidades del macizo
epdnimo excavado en su mayor parte por S. Vilaseca,
se documenta en las fases III, IT E y II D, coincidien-
do con las decoraciones incisas (HARRISON y MORE-
NO, 1990, 15).

No es posible establecer una comparacién minu-
ciosa con el yacimiento de Borja ya que no contamos
con la segunda parte de la memoria de excavacién.
No obstante, poseemos un breve pero ilustrativo
avance en el que se recogen las vicisitudes de las
cerdmicas decoradas a lo largo de la estratigrafia
(HARRISON y MORENO, 1990, 18 y ss.).

El cuadro de formas y decoraciones del denomi-
nado estilo Arboli en modo alguno coincide con el
repertorio de formas proporcionado por Olvena.
Unicamente existen coincidencias con una serie de
fragmentos de cerdmica «decorada con impresiones
de ufias y dedos», en su opinién «contemporéanea del
estilo Ciempozuelos» (HARRISON y MORENO, 1990,
21) y que coincide plenamente con la que hemos
identificado en varias vasijas de almacenaje y cuen-
cos de Olvena. Incluso la parte conservada de uno de
los dibujos permite compararla con nuestra forma I-
II.1, pero con una cronologia y ambientes claramen-
te discrepantes. Falta el estudio de las formas no
decoradas, en el que presumiblemente encontraremos
maés afinidades. Hay que tener en cuenta, como ya se
sefiala, que durante el Bronce Antiguo y Medio las
decoraciones disminuyen notablemente frente a los
horizontes campaniformes y del Bronce Tardio
(HARRISON y MORENO, 1990, 18).

La tercera facies, evidentemente, esta formada
por yacimientos del norte de Aragdn, cuyo.mejor
exponente seria el que estamos comentando, que
tiene escasas relaciones, como hemos visto, con los
del centro del valle y con los de las comarcas turo-
lenses. Las mayores afinidades las encontramos con
una serie de yacimientos en cueva del norte de Ara-
g6n y Cataluiia.

El problema de la falta de excavaciones y
memorias recientes es importante. La semejanza con
materiales procedentes de antiguos trabajos en cue-
vas leridanas es evidente, aunque por desgracia care-
cemos de dataciones absolutas. Es el caso del nivel
inferior de la cueva del Segre, que ofrecié vasijas de
almacenaje con decoraciones plasticas similares, o

aquellas citadas ya al comentar la extensién de deter-
minados tipos de la forma III o V y cuyos restos fue-
ron estudiados por Serra i Vilaré o J. Maluquer
(SERRA I VILARO, 1923; MALUQUER, 1944).

Los lugares que han ofrecido dataciones, pres-
cindiendo de los que presentan caracteristicas sepul-
crales, no nos sirven de mucha ayuda. Sugieren simi-
litudes que no pueden cuantificarse al carecer de los
repertorios ceramicos completos. Es el caso de Les
Pixareles, la cueva 120, el Tol o Frare u otras sin
dataciones como el nivel 2 de Les Grioteres (Osona)
(CASTANY, 1982, 65).

A pesar de que se aprecian formas comunes en
los repertorios establecidos para determinadas zonas
de Cataluiia durante el Bronce Antiguo y Medio, a
partir de los trabajos de M. A. Petit, E. Pons y J.
Tarrds (MAya, 1992, 540-541), también existen
variaciones significativas.

Llama poderosamente la atencidn la ausencia en
Olvena de prototipos que se han venido considerando
caracteristicos del Bronce Medio y que se han utili-
zado reiteradamente para diagnosticar su evolucién
en el noreste peninsular. Es el caso de los vasos poli-
podos (que, dada su escasez en territorio oscense
[MAya, 1992, 522], no necesariamente debemos con-
siderar significativa su ausencia) y el mas importante
por la intensidad de su presencia: la cerdmica con
apéndices de botén, variedad sobre la que se han
escrito muchas paginas (BARRIL y RuIz ZAPATERO,
1980) y de la que tan pocas dataciones absolutas y
contextos fiables se conocen (Maya, 1992, 543).
Parece aceptado por la mayoria de los investigadores
que aparecen de manera progresiva a partir del Bron-
ce Antiguo y Medio y se prolongan durante el Bron-
ce Tardio, alcanzando en algunos lugares la llegada
de Campos de Urnas. De hecho, es en estos dltimos
momentos, en especial en el Bronce Tardio, cuando
los hallazgos son méds numerosos. La procedencia
norpirenaica y su inspiracién poladiense estan fuera
de toda duda, a juzgar por la distribucién geografica
de los hallazgos.

Es dificil explicar su ausencia en la cueva que
estudiamos, dado el voluminoso conjunto cerdmico
que ha proporcionado y el hecho de que, en principio,
nos encontramos en un momento propicio temporal-
mente para su aparicion, teniendo en cuenta la dis-
persién y la cronologia atribuidos a los ejemplares de
Catalufia. Con los datos que poseemos, sélo encon-
tramos dos posibles opciones para dar una respuesta:
o bien estamos en presencia de dos posibles facies o
grupos ceramicos, lo que llevaria a intentar una expli-
cacién de caricter espacial, argumentando que la
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desigual distribucién en el noreste de la peninsula
crearia dreas o zonas «marginales» en las que no apa-
receria esta tipica variedad; o bien podemos intentar
resolver el problema mediante una hipétesis tempo-
ral, planteando una mayor antigiiedad para los nive-
les de la cueva y postulando una cronologia mas
reciente para los apéndices, al menos en estos territo-
rios. Asi, en el Altoaragén en los siglos XVI y XV,
esto es, a comienzos del Bronce Medio segiin las cro-
nologias tradicionales, no se conocerfa esta variedad
cerdmica, que se introducirfa progresivamente en los
tltimos momentos del periodo, como se aprecia en
Punta Farisa, y alcanzaria su méximo apogeo, como
veremos, durante el Bronce Tardio en una serie de
poblados ubicados en las cuencas de los rios Cinca,
Flumen y Alcanadre.

Es muy posible, segiin este esquema, que el con-
junto cerdmico de la sala principal de Olvena lo
podamos encuadrar entre dos variedades representa-
tivas del noreste: como limite inferior situarfamos el
recientemente denominado Grupo del Noreste por
Maya y Petit o estilo Arboli por R. Harrison (MAYA y
PETIT, 1986; HARRISON Yy MORENO, 1990), del que
tenemos una muestra en la cdmara superior de la
misma cueva del Moro, y, como limite superior, el
apogeo de las cerdmicas con apéndices de botén, dis-
tribuidas esencialmente en poblados al aire libre de
los rios antes comentados, en el caso, claro esta, de
aceptar una explicacién temporal para su ausencia.

Es pronto todavia para poder afirmar o negar
cualquiera de las alternativas e incluso es posible que
ambas se complementen y puedan incidir ambos fac-
tores: espacial y temporal. La evolucién del Bronce
Reciente nos podra aclarar determinados aspectos.

2. Bronce Reciente

Es una etapa poco significativa en la cueva.
Supone una continuidad del nivel anterior. No apare-
cen formas nuevas. Se observa una perduracién de la
forma I-II, que se convierte en mayoritaria; estin
bien representadas las correspondientes a la forma
IV, vasijas carenadas, y en menor proporcién la III
(Figs. 32 a 39).

El grupo méds numeroso de todo el conjunto
corresponde a la forma B. Se trata de bordes de
pequeiias tinajas de cuello exvasado, cuerpo ovoide,
cilindrico o globular con fondo plano. Se aprecian
pequeiias variaciones que no han podido recogerse en
su totalidad por estar la forma incompleta. La crono-
logia es extensa y aparecen ya en el Bronce Medio,

continuando en el Bronce Final I-II (GUILAINE, 1972,
221-225; ToLEDO, 1982, 80; PoNs, 1982, 132-143).
Posiblemente sustituyeron en su funcién a la forma
1.1, 1.3 y II1.4.

Son escasos los motivos ornamentales. Prescin-
diendo de las aplicaciones plésticas caracteristicas de
la forma III (excepto el tipo 2), que aparecen esporadi-
camente en a4, habria que destacar unas breves inci-
siones que dibujan el vértice de un tridngulo en un
vaso carenado y un borde con un motivo de cremalle-
ra. En ambos casos se trata de perduraciones de tradi-
cién epicampaniforme que se insertan en ambientes
del Bronce Medio y Reciente, tal como se aprecia en
determinados yacimientos de superficie de los alrede-
dores de Monzén o del valle del Sosa (SOPENA, 1992;
Ruiz ZAPATERO, FERNANDEZ y BARRIL, 1983).

Se completa el conjunto con un fondo con
impresiones de estera, cuyos més remotos paralelos
habria que rastrear en el Neolitico pero que en el
noreste peninsular se localizan a partir del Bronce .
Antiguo, tal como vemos en el nivel correspondiente
de la cueva del Frare (MARTIN et alii, 1985, 100), per-
durando hasta los comienzos del Bronce Final en
yacimientos como Janet o Can Mauri (RUiz ZAPATE-
RO, 1985, 148).

La datacién obtenida para los estratos corres-
pondientes al Bronce Reciente nos sitda en el siglo
XTI a. C. (3040 + 35 BP, equivalente a 1090 a. C.).

Los yacimientos atribuidos al Bronce Reciente,
Tardio o Final I en Aragén y Cataluiia son numerosos
aunque pocos son los excavados, por lo que, 1a mayo-
ria de las veces, su separacién del Bronce Medio o
del Bronce Final resulta problemética por no decir
imposible.

En estos momentos, en los que los margenes
cronolégicos se van acortando, para incluir un yaci-
miento en el Bronce Reciente o en el Final, ademads
de la significacién de las dataciones respecto a los
esquemas aceptados, utilizaremos el criterio de pre-
sencia o ausencia contrastada de elementos de Cam-
pos de Urnas, al menos en las zonas tradicionales
donde se tiene conocimiento del establecimiento de
este horizonte cultural.

En Aragén y Cataluiia poseemos dataciones para
los siguientes niveles y yacimientos:

Tozal Macarullo (Estiche, Huesca). Beta-59998-5:
2840 + 50 BP (890 a. C.); Beta-59999-6: 2810 = 50 BP
(860 a. C.) (SoPENA y RODANES, 1992, 1994).

Fechas obtenidas a partir de muestras extrafdas del
interior de viviendas rectangulares, que documentan un
solo momento de ocupacién de un poblado en el que estan
ausentes elementos de Campos de Urnas.
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La tipologia de los recipientes procedentes de la exca-
vacién o de los recuperados en prospecciones superficiales
es variada y de mayor riqueza que el conjunto que estamos
estudiando. Algunos vasos se pueden comparar con los pro-
cedentes de los estratos de Olvena. Es el caso de la forma
B o la forma III en sus diferentes tipos, excepto el 2, si bien
destaca el menor barroquismo en las decoraciones plasti-
cas. Igualmente son frecuentes, aunque con mayor diversi-
dad, las vasijas carenadas, donde apreciamos variantes nue-
vas no incluidas en nuestra clasificacién. También
encontramos una rara pieza troncocénica comparable a
nuestra forma V.

Masada de Ratén (Fraga, Huesca). GrN-18638: 2873
+ 16 BP (923 a. C.); GrN-18639: 2852 + 15 BP (902 a. C.);
GIN-18640: 2816 + 16 BP (866 a. C.) (RoDANES, 1991,
1992b).

Datacién del nivel inferior en el que encontramos
gran cantidad de material cerdmico, al que se le puede
afladir la mayor parte del procedente de las antiguas
excavaciones. Existe gran coincidencia en los recipientes
carenados a pesar de que son escasas las formas comple-
tas. También son frecuentes los fragmentos correspon-
dientes a recipientes de almacenaje con aplicaciones
plasticas y rugosidades. Est4 presente la forma B y exis-
te gran variedad de cuencos. El hecho més significativo
en cuanto a la cerdmica es la cuantiosa presencia de
apéndices de botén.

En esta primera etapa de ocupacién, hasta el momen-
to no han aparecido elementos de Campos de Urnas, que,
por el contrario, sf estdn presentes en la segunda fase.

Moncin (Borja, Zaragoza). BM-1924: 1010 + 40 a.
C.; BM-1925: 1070 + 45 a. C.; BM-1928: 965 + 45; BM-
1927: 1090 £ 45 a. C. (HARRISON et alii, 1987; HARRISON y
MOoRENO, 1990).

Dataciones procedentes de las fases IIC y IIB. En la
actualidad estas fechas han sido revisadas por un error de
laboratorio. No conocemos las nuevas.

Las etapas antes sefialadas corresponden al Bronce
Tardio en el yacimiento borjano. Se caracteriza esencial-
mente por la presencia del Horizonte Cogotas I, con las for-
mas y decoraciones tipicas del mismo. Se trata de un
ambiente muy distinto y dificilmente comparable en la
cerdmica con el yacimiento en estudio.

Sima del Ruidor (Aldehuela, Teruel). Sector I CSIC-
650: 3040 + 50 BP (1090 a. C.); CSIC-721: 3060 + 50 BP
(1110 a. C.); Galeria noreste. CSIC-618: 3430 + 50 BP
(1480 a. C.); CSIC-619: 3450 + 50 BP (1500 a. C.); CSIC-
620: 3440 = 50 BP (1490 a. C.); CSIC-746: 3180 + 50 BP
(1230 a. C.). CSIC-147: 3170 £ 50 BP (1220 a. C.); CSIC-
769: 3460 + 50 (1510 a. C.) (Picazo, 1993, 33).

Problemético yacimiento que ha ofrecido dos con-
juntos de fechas dispares. En opinién de su autor, «las
apreciaciones estratigraficas y la uniformidad de los ele-
mentos de cultura material, evidencian que entre finales
del siglo XIII y el siglo XII a. C., en lo que se ha venido
llamando Bronce Tardio o Reciente, tiene lugar la ocupa-

cién més importante y el desalojo de la cavidad...» (PicA-
z0, 1993, 34).

El conjunto cerdmico es importante ya que se pudo
reconstruir 32 recipientes completos. Segin la tipologia
de Picazo se produce un predominio de la forma 1, con
porcentajes superiores a los habituales en yacimientos
anteriores. Se documentan todos los tipos de la forma 2 y
desciende la 3. La 4 es muy representativa, se caracteriza
por poseer vasijas abiertas, aplanadas, con carenas
medias. No existen decoraciones. Unicamente estdn pre-
sentes las caracteristicas suspensiones (pezones o lengiie-
tas en el borde de los cuencos), asas de seccién redondea-
da o en algiin caso de tendencia aplanada (Picazo, 1993,
31-32).

Cova 120 (Sales de Llierca, Gerona). UGRA-107:
3190 = 140 (1240 a. C.).

Procede del nivel 1. Completo estudio de todas las
evidencias que aparecieron en el mismo, aunque no se
puede determinar la adscripcién concreta de los materiales.
El nivel se presenta revuelto con una fase de enterramien-
tos atribuida al Bronce Antiguo y una de habitacién a la que
supuestamente perteneceria la fecha. Los materiales cera-
micos coinciden en buena parte con algunos de los apare-
cidos en Olvena. Cuencos, tazas carenadas y vasijas exva-
sadas similares a nuestra forma B, ademas de decoraciones
plasticas a base de cordones y diferentes elementos de
prensién (CENT VINT GRUP, 1987, 85 y ss.).

Fontanilles (Sant Climent Sescebes, Gerona). GAK-
12.934: 3180 = 70 BP (1230 a. C.).

Datacién obtenida en un sepulcro de corredor. Puede
coincidir con materiales de los dltimos momentos de la
Edad del Bronce aparecidos en su interior y que sefialarfan
una fase de reutilizacién (TARRUS, 1987, 45).

L S

Practicamente podriamos hacer extensiva la
mayor parte de los comentarios realizados para el
Bronce Medio en Aragdn, ya que el periodo supone
una prolongacién natural del mismo en el que se van
notando pequefios cambios que marcarin el comien-
zo del Bronce Final. Si fuéramos hipercriticos po-
driamos llegar a considerarlo como una mera inven-
ci6én de los prehistoriadores en su afin por realizar
rigidas periodizaciones.

Las tres facies antes aludidas no sélo siguen-
teniendo validez sino que es en este momento cuan-
do se van a producir las mayores diferencias, alcan-
zando mayor personalidad cada una de ellas.

El centro del valle del Ebro, cuyo yacimiento
mds significativo serfa Moncin, lo podriamos consi-
derar como exponente de este proceso. Los niveles de
fuerte tradicién campaniforme se ven inmersos en el
denominado Horizonte Cogotas I, que a partir de la
meseta se extiende por todo el valle. '
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Fig. 32. Bronce Reciente. Tipo B y forma I-II.
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Fig. 33. Bronce Reciente. Formas IV y I-11.
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Fig. 34. Bronce Reciente. Forma I-II, tipo B y forma IV.
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Fig. 35. Bronce Reciente. Forma IV, fragmentos con decoracién y fondos.
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Fig. 36. Bronce Reciente. Fragmentos con decoracién.
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Fig. 37. Bronce Reciente. Tipo B.
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Fig. 38. Bronce Reciente. Formas I-II, IIT y tipo C.
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Fig. 39. Bronce Reciente. Formas I-II, IV, tipo B y fondos.
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Los ajuares cerdmicos de este grupo tienen una
fuerte personalidad y apenas poseen puntos en comiin
con el resto de los complejos que hemos analizado.
Baste para ello comparar las tablas de formas cera-
micas que los autores de los trabajos introducen en la
memoria de la excavacién, donde se aprecian clara-
mente las diferencias con el resto de los yacimientos
aragoneses (HARRISON et alii, 1987).

No vamos a comentar las caracteristicas del
grupo, ya que sirven las realizadas para otras zonas o
las que se han propuesto para definirlo en su conjun-
to (FERNANDEZ POSSE, 1986). La presencia de abun-
dantes motivos decorativos: incisos, excisos o con
técnica de boquique, las formas carenadas totalmente
abiertas y con la linea de carena alta son elementos,
entre otros, que difieren de los que vamos a encontrar
en otras zonas de Aragén.

El grupo que se definfa en determinadas comar-
cas de Teruel sigue una evolucién peculiar, cuyo
maximo exponente es el yacimiento de la Sima del
Ruidor.

Segin J. Picazo la evolucién serfa la siguiente
(Picazo, 1993, 109-110):

— Los cuencos aumentan su representacién y
son también abundantes los de perfiles cerrados.

— Descienden las vasijas globulares o de alma-
cenaje.

— Las vasijas carenadas tienden a abrirse y la
proporcidn altura/anchura crea recipientes mas apla-
nados. '

— Estén ausentes los vasos perforados y gemi-
nados.

— Las decoraciones son practicamente inexis-
tentes.

Las coincidencias tanto con el grupo anterior
como con el que comentaremos a continuacién son
mds bien anecddticas.

Por lo que respecta a la facies del norte del Ebro,
vemos ciertas discrepancias entre la mayor parte de
los yacimientos catalogados y atribuidos a este perio-
do y los niveles de la cueva del Moro de Olvena.

Retomando la discusién sobre la inexistencia
durante el Bronce Medio de apéndices de botén,
debemos sefialar que en estos momentos tampoco
aparecen en la cavidad oscense, lo que parece indi-
car mas bien la marginalidad del yacimiento respec-
to a los lugares que han entregado estos elementos.
Destacaremos que los yacimientos del Segre y Cinca
ofrecen una gran densidad de hallazgos, lo que, en
este caso, hace mds improbable el factor cronolégi-
co antes comentado como explicacién de la reiterada
ausencia en la cavidad.

Ya hemos comentado la pobreza de materiales
de los correspondientes estratos y la clara relacién
con el periodo precedente. Los tipos que hemos iden-
tificado estin presentes en la mayor parte de los yaci-
mientos que jalonan los afluentes pirenaicos del
Ebro. No obstante, se aprecian diferencias y una
mayor riqueza en los asentamientos al aire libre, con
mayor profusién de formas y variedades. Es el caso
del interesante repertorio de Tozal de Macarullo
(SoPENA y RODANES, 1992 y 1994), Masada de Ratén
(RODANES, 1991) o los conocidos por prospecciones
en el Sosa (BARRIL, 1985; RUIZ ZAPATERO et alil,
1983), alrededores de Monzén (SOPENA, 1992) o
interfluvio Flumen-Alcanadre (REY, 1986).

La cronologia de los yacimientos comentados
anteriormente se extiende por su limite inferior més
alla de lo que las periodizaciones al uso han estable-
cido (1250-1100 a. C.) y que constituian el marco en
el que se desenvuelve el denominado también Bron-
ce Final I, que sirve de substrato a los primeros ele-
mentos de Campos de Urnas.

Segiin las dataciones de Olvena, Macarullo y
Masada de Ratdn, que abarcan desde el siglo XI a la
segunda mitad del IX y constituyen hitos a lo largo de
la cuenca del Cinca, el Bronce Reciente se prolonga-
ria durante estos siglos, coincidiendo con el denomi-
nado Bronce Final II, ya que en ninguno de estos
lugares hemos encontrado elementos de CCUU a
pesar de que en las proximidades existen otros yaci-
mientos, como ya comentaremos en el apartado
siguiente, que con las mismas fechas pueden presen-
tar indicios de la nueva cultura.

3. Bronce Final

La ruptura en el ajuar cerdmico la encontra-
mos en los estratos a; y a,, coincidiendo con lo
que hemos denominado Bronce Final (Figs. 40
a 43).

La forma A recuerda o més bien parece una
evolucién de la denominada urna tipo Sassenay. Al
carecer del perfil completo, no podemos comprobar
si se trata de una forma antigua comparable con las
que aparecen con los primeros Campos de Urnas o
més evolucionada, acercdndose a las aparecidas
durante los Campos de Urnas Recientes. En la clasi-
ficacién de Ruiz Zapatero coincidirfa con su tipo II
de los CCUU Antiguos: «urna de cuello cilindrico
con borde convexo vuelto hacia afuera y base
planay, con influencias del tipo Sassenay, correspon-
diente al Bronce Final II de Languedoc y que perdu-
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ra hasta el Bronce Final III. Se distribuye por cuevas
como Les Monges, Serinya, Les Encantats de Mar-
tis-Esponella (PoNs, 1984, 145) o necrépolis y
poblados como Can Missert II, Argentona, La Fono-
llera, Gen6 o Cabezo de Monleén (RuUiz ZAPATERO,
1985, 717). También puede coincidir con el tipo IV
de los CCUU Recientes: «Urna de cuello subcilin-
drico con borde exvasado», que es una clara evolu-
cién del tipo anterior y que encontramos en Can
Missert III, cueva del Garrofet e inicios de Mola, La
Tosseta y Les Obages, en el valle del Segre en
Roques II, Pedros o Castellets de Mequinenza (Ruiz
ZAPATERO, 1985, 728). Es frecuente, igualmente, en
el Pirineo, tal como se aprecia en los hallazgos de El
Cedre VI. En nuestra opinién es mds probable su
comparacién con los ejemplares mds recientes y que
se trate de perfiles més suaves a juzgar por el arran-
que del cuello, posiblemente subcilindrico, que se ha
conservado y que tiende a abrirse.

El tipo III.2, también exclusivo de este
momento, es comparable con algunas piezas lozali-
zadas en niveles de Campos de Urnas. No existen
perfiles exactamente iguales pero podemos encon-
trar algunos facilmente equiparables. Presenta cier-
tas afinidades con el tipo VI de CCUU Recientes de
Ruiz Zapatero: «Urna globular con base plana y
borde recto» (RUIZ ZAPATERO, 1985, 729). En el
valle del Segre la encontramos en la fase III de
Roques o en la II y III de Pedrera (RUIZ ZAPATERO,
1985, 303). Muestra algunas-coincidencias con un
pequefio vaso de la Tuta Petita en el complejo cérs-
tico de la Fou de Bor (Ruiz ZAPATERO, 1985, 286) y
mds dudosas con las de La Miranda (BALDELLOU y
BARRIL, 1981-1982, 75) o la de Picals. También en
poblados del Cinca Medio estidn representadas,
como en La Mina I en Selgua (SOPENA, 1992, 125 y
ss.). Este perfil evolucionado en el que se han
suprimido las lineas de carena se parece al de algu-
nos recipientes recogidos en poblados de Monegros
(forma II de Maya) como Valdeladrones, Valletas y
Tozal de los Regallos. _

Se trata, en definitiva, de perfiles evolucionados
en los que ha desaparecido la carena, sustituida por un
cuerpo globular. Los fondos pueden ser planos, ligera-
mente anulares o, en menor proporcién, suavemente
umbilicados. Los bordes, vueltos hacia el exterior, son
rectos y en algunos ejemplares quedan todavia restos
de lo que fuera un cuello cilindrico. Se pueden datar en
los momentos finales de CCUU Recientes o incluso
prolongarse hasta la I Edad del Hierro.

La forma I-II sigue estando presente pero con
porcentajes muy inferiores a los de los niveles ante-

riores. Son frecuentes en los yacimientos con Cam-
pos de Urnas aunque en ningiin caso alcanzan la sig-
nificacién de otros tipos mds especificos, como los
anteriormente comentados. Encontramos cuencos
hemiesféricos de borde reentrante y base plana en la
fase de CCUU Antiguos, documentados en la Fono-
llera, Les Monges o Can Missert. También son habi-
tuales los troncocénocos, abiertos, clasificados en
ocasiones como tapaderas (Ruiz ZAPATERO, 1985,
719). A este respecto son interesantes los hallados en
la cueva del Segre y en gran parte de las cavidades de
la vertiente sur del Pirineo (MALUQUER, 1944). La
tendencia hacia perfiles més planos y abiertos que se
aprecia en el yacimiento parece constrastada en otros
lugares como el Cinca Medio o Los Monegros (SOPE-
NA, 1992).

En este conjunto debemos incluir un kotylis-
kos, procedente de la coleccién Badia, que no
desentona en el conjunto de materiales ofrecido por
el nivel. Son piezas realmente extraordinarias por
sus connotaciones rituales sobre las que se ha insis-
tido reiteradamente (BELTRAN, 1954). No es fre-
cuente su aparicién y, por el momento, la Unica
pieza comparable es la aparecida en las excavacio-
nes del Cabezo de Monledén en Caspe. El ejemplar
caspolino se ha fechado en torno al siglo VIII a. C.
en la fase de CCUU Recientes (RUIZ ZAPATERO,
1985, 401).

Las vasijas de almacenaje practicamente han
desaparecido, lo que acarrea la inexistencia de deco-
raciones plasticas, tan habituales en el Bronce Medio.
Unicamente permanecen las pequefias tinajas con
cordén peribucal, impreso con digitaciones, que se ha
venido considerando caracteristico de las ultimas eta-
pas de la Edad del Bronce y Primera Edad del Hierro
desde que J. Maluquer planteara su evolucién a par-
tir de las tinajas decoradas con gran barroquismo de
la Cultura de las Cuevas en la provincia de Lérida
(MALUQUER, 1944) y, posteriormente, fuera contras-
tado por numerosos investigadores en diferentes
territorios. Se generaliza con los primeros grupos de
CCUU (Ruiz ZAPATERO, 1985, 723), en la otra ver-
tiente de los Pirineos durante el Bronce Final II (Gul-
LAINE, 1972, 222; RouDIL, 1972, 236) y permanece
durante la Edad del Hierro con minimas variaciones
(Pons, 1984, 143-144).

Los recipientes son lisos. Adem4s de los cordo-
nes impresos arriba comentados, sélo se ha inventa-
riado un pequefio fragmento con surcos acanalados
paralelos y un motivo de dos tridngulos incisos con el

interior relleno de lineas paralelas realizado sobre un

cordén impreso.
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Fig. 40. Bronce Final. Punzones de hueso. Aguja de metal y forma II1.2.
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Fig. 41. Bronce Final. Tipo A. Formas I11.2 y I-II.
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Fig. 42. Bronce Final. Fragmentos con decoracién y tipo A.
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Fig. 43. Bronce Final. Fragmentos con aplicaciones. Formas I-IT y T1.2.
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Fig. 44. Coleccién M. Badia.
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Fig. 45. Nivel revuelto.
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Fig. 46. Nivel superior.
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Fig. 47. Nivel superficial.
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Los elementos de prensién estdn presentes al
igual que en el resto de la estratigrafia. Existen pezo-
nes y mamelones de secciones circulares/ovales y
asas que mayoritariamente se asocian a la forma II1.2.

El nivel en conjunto puede compararse con otros
establecidos en cuevas de la vertiente sur del Pirineo.
Quiz4 la més representativa sea la cueva del Segre,
cuyo nivel se podria datar en el siglo VIII a. C., no
muy alejado del que estamos estudiando en la cueva
del Moro de Olvena. Debemos recordar que gran parte
de las cavidades de la cuenca del Segre, en particular
las situadas en los tramos medios, tienen una ocupa-
cion susceptible de ser datada en estos momentos.
Aparecen cerdmicas de CCUU en L’ Os de Vilanova de
Meia, L’ Aigua en Alos, Joan d’Os en Tartareu, Tabac
en Camarasa, El Foric en Os de Balaguer o la Cueva
Negra de Trag6 de Noguera (MALUQUER, 1944; Ruiz
ZAPATERO, 1985, 294). En todas ellas existen testimo-
nios equiparables, aunque la falta de estratigrafias
impide realizar una comparacién m4s precisa.

No poseemos dataciones absolutas para estos
niveles, por lo que la cronologia ha de basarse en
comparaciones tipolégicas. Existen fechas en Aragén
y Catalufia que ilustran el proceso de instauracién de
la cultura de Campos de Urnas y que han sido comen-
tadas por otros autores en diferentes trabajos (PONS y
MAvYA, 1988; Gasco, 1990; Maya, 1992). Por simili-
tudes de contexto unicamente sefialaremos aquellas
que proceden de cavidades:

Les Pixarelles (Tavertet, Barcelona). IAB-101-104-
105-108: 2870 + 100 BP (920 a. C.) (RAURET, 1987, 66).

Muestra procedente del estrato VIII. Se destaca la
existencia de urnas con acanalados en el interior del borde.

Can Sadurni (Begues, Barcelona). I-12718: 2920 +
100 BP (970 a. C.) (EDo et alii, 1986, 41).

Muestra procedente de los niveles superiores atribui-
dos a la Edad del Bronce. Aparecen en contexto poco pre-
ciso elementos ceramicos de Campos de Urnas.

No son de mucha ayuda los dos yacimientos, ya
que del primero no poseemos la memoria definitiva y
los datos son escasos y el segundo presenta los nive-
les superiores revueltos.

El resto de las dataciones procedentes de yaci-
mientos funerarios o poblados al aire libre no nos
ilustra sobre las vicisitudes de la ocupacién de cue-
vas o la llegada de nuevas influencias a las mismas
durante el Bronce Final, aunque nos permite realizar
una serie de comentarios sobre el proceso global.

Carretela (Aitona, Lérida). 1-12-449: 3040 = 90 BP
(1090 a. C.); I-12-448: 3020 = 90 BP (1070 a. C.) (GONzZA-
LEZ et alii, 1983, 173).

Gend (Aitona, Lérida). GrN-18061: 2970 + 45 BP
(1020 a. C.); GrN-18062: 1860 + 90 BP (910 a. C.) (MAYa,
1992, 303).

Castellets (Mequinenza, Zaragoza). GrN-1397: 3040
+ 140 (1090 a. C.); GrN-14083: 2820 = 30 BP (870 a. C.);
GrN-14084: 2755 + 30 BP (805 a. C.); GrN-14085: 2780 +
35 BP (830 a. C.) (Royo, 1991, 147-148).

Agullana (Gerona). CSIC-242: 2770 + 60 BP (820 a.
C.) (ParLoL, 1982, 192).

Castellar de Pontés (Ampurdan, Gerona). MC-2062:
2880 = 90 BP (930 a. C.) (MARTIN, 1979).

Bobila Madurell (Sabadell, Barcelona). UBAR-85:
2410 + 70 BP (460 a. C.); UBAR-86: 2440 + 60 BP (490 a.
C.); UBAR-88: 2700 = 120 (750 a. C.) (MARTIN et alii,
1988, 20).

Illa d’en Reixac (Ullastret, Gerona). MC-2355: 2850
+ 80 BP (900 a. C.); MC-2356: 2800 = 80 BP (850 a. C.);
MC-2354: 2750 + 80 BP (800 a. C.); MC-2357: 2710 + 80
BP (760 a. C.) (CypseLA 1V, 1982).

Llanera (Solsona, Lérida). MC-1113: 2550 = 90 BP
(600 a. C.) (Cura et alii, 1975).

Coll d’en Bertrand (Peramola, Lérida). I-6864: 2610
+ 130 BP (660 a. C.) (Gasco, 1990, 398).

Llama la atencién que las més antiguas, encua-
dradas en el siglo XI a. C., coinciden o incluso son
anteriores a las procedentes de yacimientos oscenses
incluidos en el Bronce Reciente. Ademas, en algunos
existen elementos cerdmicos de CCUU. Ello ha pro-
vocado que estas fechas, en nuestra opinién excesi-
vamente antiguas, se hayan considerado representati-
vas de la llegada de esta cultura, creando una
situacién de cierta ambigiiedad y dificil explicacion.

Una posible respuesta podria girar en torno al
hecho de que los inicios de CCUU en el valle del
Cinca son posteriores en mas de un siglo, es decir,
que en su légica expansién en el valle del Ebro, de
este a oeste, la cuenca oscense recibiera los influjos
més tarde. El razonamiento es 16gico, aunque poco
convincente, ya que existen al menos dos argumentos
que invalidan la hipétesis: '

Si, como parece, el proceso de expansién es gra-
dual, de oriente a occidente, lo normal seria suponer
una mayor antigiiedad de las dataciones de los yaci-
mientos més orientales, hecho éste que no se produ-
ce. Es més, se da la coincidencia de que los yaci-
mientos que las proporcionan son los maés
occidentales e interiores de los enumerados en la
relacién anterior. El resto se escalonan a partir del
siglo X a. C.

En segundo lugar, no es légico suponer que
lugares tan cercanos como los territorios del Segre y
Cinca muestren una diferencia cronolégica tan
amplia.
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Cabe, no obstante, la posibilidad de que coexis-
tan dos ambientes culturales diferentes, el supuesta-
mente indigena del Bronce Tardio junto al recién lle-
gado de CCUU, y que el proceso de expansién fuese
maés lento, con una dindmica diferente a como se ha
tratado de explicar con las antiguas alusiones a pene-
traciones/oleadas/invasiones.

Hay que destacar, igualmente, que las tajantes
periodizaciones impuestas para la divisién de CCUU,
a base de drasticas comparaciones tipoldgicas, han
podido distorsionar o enmascarar la realidad. El pro-
ceso pudo ser gradual y matizado por el substrato de
cada comarca y la resistencia que éste pondria a las
innovaciones y al cambio cultural.

Por lo que respecta al valle del Cincay a la
mayor parte de las comarcas oscenses, seriamos par-
tidarios de pensar en una llegada paulatina de los pri-
meros elementos cerdmicos, metalicos o de otro tipo
a partir del Bronce Final II, para encontrarse real-
mente implantados en el Bronce Final III.

La secuencia ofrecida por la cueva del Moro de
Olvena no tiene parangén en el territorio aragonés.
No existen yacimientos que ofrezcan una estratigra-
fia postpaleolitica tan completa. Unicamente los
materiales revueltos de la cueva del Coscojar en
Teruel permiten apreciar una continuidad en la habi-
tacién del yacimiento. El hecho creemos debe expli-
carse por la carencia de investigaciones. Estamos
seguros de que varias cavidades del] Pirineo y Prepi-
rineo oscense pueden presentar una evolucién similar
a juzgar por los materiales aparecidos en prospeccio-
nes (MONTES, 1983).

Este fenémeno es frecuente en Catalufia. Las
cavidades pirenaicas han ofrecido cobijo a diferen-
tes grupos a lo largo del Holoceno. La revisién de

antiguos trabajos y las nuevas investigaciones pro-
porcionan el marco idéneo para una comparacién
global con la cueva del Moro. Es el caso de la cueva
de Pau (TARRUS y BoscH, 1990, 23), Les Pixarelles
(RAURET, 1987, 67), Toll (Moia, Barcelona) (Gui-
LAINE et alii, 1981, 119) o la cueva 120 de Sales de
Llierca en Gerona (CENT VINT GRUP, 1987). A éstas
habria que afiadir otras conocidas desde comienzos
de siglo y que permiten suponer una dindmica idén-
tica o muy parecida a las comentadas. La mayor
parte se ubican en la provincia de Lérida, en el valle
del Segre y sus afluentes, y fueron descubiertas por
M. Vidal. Algunos de los objetos aparecidos fueron
posteriormente estudiados por Serra i Rafols y Serra
Vilar6 e incorporadas a las correspondientes sintesis
sobre Prehistoria. Son estas estaciones las que per-
miten corroborar la secuencia cerdmica que hemos
estudiado.

Menos informacién poseemos sobre las empla-
zadas en las comarcas occidentales del valle del
Ebro. Son escasas las estratigrafias conocidas a pesar
de que en los dltimos afios se han incrementado las
excavaciones. Merecen destacarse los resultados
obtenidos en Atapuerca y Ojo Guarefia (Burgos), San
Bartolomé en La Rioja, Los Husos en Alava o La
Pefia de Maraiién, Padre Areso y Nacedero de Riezu
en Navarra (RODANES et alii, 1994; SESMA, 1995).
Estos ejemplos y otros no citados, ya conocidos
desde antiguo, permiten comprobar que la utilizacién
de cuevas como lugar de héabitat durante la Prehisto-
ria reciente es frecuente en aquellos lugares donde las
condiciones del medio fisico lo permiten. Mas dificil
es averiguar el cardcter de la ocupacién. Es muy posi-
ble, como ya han sefialado algunos autores, que se
trate de lugares estacionales (SESMA, 1995, 173) y
que desempeiien funciones complementarias de asen-
tamientos al aire libre.

Mayo de 1994

II. CAMARA SUPERIOR (OV)

Los materiales cerdmicos que estudiaremos a
continuacién proceden de las cdmaras superiores. No
poseen contexto estratigrafico ni por lo tanto datacio-
nes que nos permitan asegurar su cronologfa. Se
recogieron en las diferentes salas y corredores de
acceso, en ocasiones junto a otros pertenecientes al
Neolitico Antiguo.

El conjunto esta formado por 90 fragmentos que
aportan informacién morfolégica, en los que se reco-
gen perfiles reconstruibles, bordes, fondos, carenas y
todos aquellos con decoracién. Para su clasificacién

y andlisis utilizaremos los criterios metodolégicos
desarrollados en el estudio de la cAmara inferior, cuya
tipologia es perfectamente aplicable.

Los cuencos lisos, asimilables a la forma I-II
de la cdmara principal, cuentan con 14 ejemplares
(Fig. 48, n.” 1 a 14). Todos ellos se pueden incluir
en el tipo 2, con predominio de perfiles exvasados y
rectos. Unicamente en dos casos su contorno se des-
via hacia el interior (Fig. 48, n.” 1 y 13). Carecen de
elementos decorativos y de prensién, excepto en dos
casos en los que aparece una perforacién circular
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(Fig. 48, n.° 6) y unas pequeflas impresiones bajo el
labio (Fig. 49, n.° 1). No podemos saber el disefio de
los fondos ya que no se han conservado en ninguna
de las piezas resefiadas. Los labios se distribuyen
entre los redondeados y planos, excepto en dos
casos, que coinciden con dos cuencos cerrados cuya
configuracién es apuntada.

La forma III.3 es probablemente la mejor repre-
sentada. A ella se podrian asimilar la mayor parte de
los bordes lisos (Fig. 48, n.” 14 a 28), asi como los
fragmentos decorados (Figs. 49 y 51). No existe nin-
gun perfil completo. Los restos conservados apenas
permiten reproducir la silueta del borde y una peque-
fia parte del cuerpo. Los labios son en su mayoria pla-
nos y en menor medida redondeados; se hallan total-
mente ausentes los apuntados o biselados.

La forma IV, correspondiente a recipientes care-
nados, se identifica en cuatro vasos lisos cuyo estado
no permite definir el tipo concreto (Fig. 49, n.* 4 a 7).

Los fondos suministran poca informacién.
Todos ellos son planos y en el caso de los més grue-
sos podrian relacionarse con la forma I1.3 antes seifia-
lada (Fig. 50, n.”* 20 a 25).

Las aplicaciones pldsticas y las impresiones son
las técnicas decorativas mds frecuentes. Aparecen
digitaciones y ungulaciones o impresiones con ins-
trumento en los labios (Fig. 49, n.* 8 a 16; Fig. 50,
n.” 1y 2), cordones lisos (Fig. 49, n.”* 17 y 18; Fig.
50, n.° 17; Fig. 51, n.° 15), cordones con impresiones
digitales (Fig. 48, n.” 13 y 14; Fig. 51, n.* 21 y 13),
pezones simples (Fig. 49, n.° 25; Fig. 51, n.° 7) o mul-
tiples (Fig. 51, n.° 18), impresiones en toda la super-
ficie (Fig. 50, n.° 16; Fig. 51, n.** 2 a 14), pequeiias
impresiones con instrumento o pequefias digitaciones
en la parte exterior del borde (Fig. 50, n.* 3 a 12). Las
incisiones son muy escasas y Unicamente decoran
tres piezas escasamente significativas (Fig. 50, n.° 7;
Fig. 51, n.* 19 y 20).

Completa el conjunto un fragmento de asa de sec-
cién oval, el arranque de una segunda y una pequefia
pieza con perforaciones, asimilable a los denominados
coladores o queseras (Fig. 51, n.” 1, 21 y 16).

Entre el conjunto de materiales merecen desta-
carse por su especial significacién aquellos que pre-
sentan decoracién campaniforme:

— Cazuela de suave perfil en S y labio ligera-
mente apuntado, de color ocre externo y rojizo en el
interior (Fig. 52, n.° 7). Presenta una sencilla decora-
cién a base de composiciones lineales y triangulares,
realizadas mediante incisiones e impresiones, forman-
do en algunos casos motivos en «cremallera» o barbe-
l¢ (AGUILERA y MONTES, 1984, 298).

— Cuenco abierto, de labio ligeramente
redondeado y color marrén-grisdceo. Muestra una
decoracién muy simple a base de lineas incisas para-
lelas junto a otras inciso-impresas o barbelé. En algu-
nos lugares se aprecian restos de pasta blanca incrus-
tada (Fig. 52, n.° 1).

— Cuenco abierto de labio redondeado. El frag-
mento conservado esté realizado con motivos incisos
de lineas paralelas y trazos oblicuos (Fig. 52, n.° 4).

— Pequefia cazuela con suave perfil en S, labio
ligeramente apuntado y color gris-negro. Presenta
una variada decoracién a base de motivos incisos e
impresos. Se inicia con dos lineas paralelas jalonadas
con pequeflas impresiones en la parte superior e infe-
rior. A continuacién, dos frisos realizados con lineas
incisas oblicuas entrecruzadas, formando una reticu-
la y unidas entre si por tres lineas verticales paralelas.
El primero se interrumpe con la representacién de un
motivo solar, mientras que bajo el segundo aparecen
pequeiios circulos incisos o estampillados junto a
pequefias incisiones (Fig. 52, n.° 5).

— Fragmento decorado con motivos inciso-
impresos. El disefio es de lineas incisas paralelas
entre las que aparecen hoyitos impresos y un posible
vértice de tridngulo (Fig. 52, n.° 6).

— Fragmento del que tinicamente se conservan
tres lineas inciso-impresas o barbelés y una ultima
realizada mediante hoyos impresos (Fig. 52, n.° 2).

— Fragmento de borde redondeado de un posi-
ble vaso. Los motivos decorativos estdn realizados
mediante incisién e impresién. El pequefio tamafio
impide concretar el disefio ya que sélo se han conser-
vado lineas incisas paralelas unidas entre si por tres
verticales, junto a las que aparecen pequeflas impre-
siones (Fig. 52, n.° 3).

LA CUEVA DEL MORO DE OLVENAY EL
HORIZONTE CAMPANIFORME EN ARAGON

No son muchos los yacimientos aragoneses que
han ofrecido ceramica de este tipo. Prescindiendo de
aquellos hallazgos que muestran decoraciones de los
denominados estilos antiguos, recientemente estudia-
das (RODANES, 1992¢) y que, como veremos en pagi-
nas posteriores, se alejan de las que estamos anali-
zando, el repertorio se ha ampliado notablemente
desde la primera sintesis realizada a comienzos de los
afios setenta por G. Moreno, recogida posteriormente
en el corpus general de R. Harrison (MORENO, 1971-
1972; HARRISON, 1977).
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En este catdlogo inicial se incorporaban todas
las noticias referentes a esta variedad decorativa,
incluso algunas dudosas o correspondientes a reci-
pientes lisos, en la actualidad dificilmente asimila-
bles. Es el caso de la pieza sin decorar de La Almoa-
ja, la reiteradamente citada de La Masada de Ram y
Cabezo del Cuervo en Alcafiiz o la encontrada en
Huerto Raso de Lecina, que se puede incluir en las
series impresas caracteristicas del Neolitico. Con
estas excepciones, debemos reconocer que el nimero
de hallazgos era realmente exiguo. Del primitivo
catdlogo es especialmente significativo el ejemplar,
actualmente desaparecido, de Camén de las Fitas,
con decoracién cordada, o los recogidos en Moncin,
cueva Honda de Calcena y cueva de Los Encantados
de Belchite (MORENO, 1971-1972).

El avance de las investigaciones durante el tiem-
po transcurrido ha incrementado notablemente el
nimero de hallazgos. Existen algunas comarcas en
las que los yacimientos son mis numerosos, aunque
no podemos saber si el fenémeno responde a una
mayor concentracién de hébitats en época prehistori-
ca o hay que atribuirlo més bien a la intensidad selec-
tiva de las prospecciones actuales.

1. Repertorio de hallazgos campaniformes

La comarca de las Cinco Villas, recientemente
prospectada (LANZAROTE, RAMON y REY, 1991), es
una de las zonas que presenta una considerable agru-
pacién de yacimientos:

Piagorri I ofrecié una interesante coleccion de
piezas liticas y cerdmicas. Destacan 37 fragmentos con
decoracién campaniforme que no permiten reconstruir
formas completas. Los motivos lineales o reticulados
estdn realizados mediante incisiones, impresiones o
pseudoescisiones. El conjunto se completa con aplica-
ciones pléasticas en forma de cordones lisos o digita-
dos, mamelones o pezones. Asimismo destaca la pre-
sencia de un fragmento de colador. Las formas parecen
coincidir con recipientes ovoides o globulares de gran-
des dimensiones, cuencos y, en menor nimero, perfi-
les carenados. La industria litica es escasa pero signi-
ficativa; destacan un segmento de circulo, una pieza de
hoz, ttiles de substrato y restos de talla. Completan la
coleccién dos brazaletes de arquero fragmentados y
restos de piezas metélicas, posiblemente pertenecien-
tes a punzones (LOPEZ, 1986).

En Busal II se recogié un pequefio fragmento
con decoracién campaniforme incisa formando moti-
vos ajedrezados y un segundo, méds dudoso, con res-

tos de incisiones, junto a otros informes y de filiacién
romana. La industria litica es interesante; destacan
dos puntas folidceas, utiles de substrato y restos de
talla (CasADoO, 1975, 134; 1979, 526).

Busal 111, situado cerca del anterior, aporté
materiales mads numerosos y significativos. Proceden
de prospecciones superficiales y de una serie de son-
deos. Destacaremos un cuenco con decoracién cam-
paniforme ‘inciso-impresa, un fragmento de vaso
inciso, otro correspondiente a un cuenco con decora-
cién inciso-impresa y dos bordes, el primero inciso y
el segundo inciso-impreso. A éstos habria que afiadir
otros cuatro fragmentos procedentes de la excava-
cién, realizados con técnica impresa, incisiones y
posibles pseudoescisiones. La industria litica es
importante, con foliaceos, puntas de pedinculo y
aletas, puntas de base plana, titiles de substrato y res-
tos de talla, ademéas de dos hachas pulimentadas.
Completa el conjunto un botén piramidal con perfo-
racién en V y cerdmicas sin decorar (CASADO y
BURILLO, 1977, 283-289).

De Miramonte proceden restos cerdmicos y liti-
cos entre los que hay que mencionar un borde con
decoracién campaniforme. En el labio se sitian unas
breves impresiones seguidas de trazos oblicuos, que
acaban en un tridngulo relleno de lineas incisas para-
lelas. El interior del borde presenta un motivo de
espiga. A ello hay que afiadir otra serie de cerdmicas,
tres de ellas carenadas. La industria litica no es
numerosa; destacan un tridngulo con retoque abrup-
to, una lamina retocada y restos de talla, junto a dos
fragmentos de molino de granito y restos cerdmicos
correspondientes a época medieval (LANZAROTE,
RAMON y REY, 1991, 40).

La prospeccién de La Gabardilla permitié reunir
un importante lote de materiales con decoracién cam-
paniforme inciso-impresa, formado por once bordes,
quince fragmentos de pared y otros con decoraciones
de digitaciones, impresiones e incisiones, ademds de
un fragmento de carena y otro perteneciente a una que-
sera o colador. Entre la industria litica mencionaremos
dos piezas de hoz, ademds de titiles de substrato y res-
tos de talla (LANZAROTE, RAMON y REY, 1992).

De la valoracién conjunta podemos extraer una
serie de aspectos que detallamos a continuacién con
el fin de facilitar su comparacién con otras 4reas:

— Se trata en todos los casos de yacimientos de
hébitat. No existe ninguno relacionado con rituales
funerarios.

— Los posibles poblados se hallan en pequefios
cerros, fuertemente erosionados, lo que ha provocado

que la mayoria de los materiales se localicen en lade- -
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ra, en depésitos secundarios. En la mayoria coinciden
con las vertientes sur y sureste.

— La erosi6n favorece la mezcla de materiales,
dificultando su datacion. Es frecuente la aparicién de
objetos de época romana, medieval o moderna.

— No se han localizado restos de estructuras en
ninguno de ellos, incluido Busal III, donde se reali-
zaron tres sondeos.

— La industria litica es numerosa, con un
grupo de substrato importante, con menor presencia
de piezas caracteristicas del Epipaleolitico/Neoliti-
co (segmento de Piagorri y tridngulo de Miramonte)
y aumento de las correspondientes al Calcolitico y
Edad del Bronce, como folidceos, puntas de flecha
(Busal I1 y III) y piezas de hoz (La Gabardilla y Pia-
gorri I). ‘

— Los elementos propios del Horizonte Campa-
niforme los encontramos en Piagorri I (brazaletes de
arquero y restos de punzones metalicos) y Busal III
(botén de perforacién en V).

— A la cerdmica con decoracién campaniforme
le acompafia, en todos ellos, otra lisa o con aplicacio-
nes plésiicas, en ocasiones con perfiles carenados,
aunque predominan las formas ovoides o globulares.

— Las técnicas decorativas campaniformes méas
frecuentes son la incisién y la impresién. En algunos
casos se sefiala la pseudoescision.

— Los conjuntos campaniformes ofrecidos por
Piagorri I, Busal II y Busal III son perfectamente
comparables entre si en técnica y disefio. Como sefia-
lan sus investigadores habria que relacionarlos con
las variedades de Ciempozuelos y con los yacimien-
tos que se encuentran en el valle del Ebro y rebordes
del Sistema Ibérico.

— Miramonte y, en especial, La Gabardilla pre-
sentan motivos decorativos y de disefio diferentes, por
lo que no es tan clara su relacién con los anteriores.
Este tdltimo es posible que se pueda comparar con
otros hallazgos oscenses ligeramente més recientes.

— En principio la cronologia propuesta parece
aceptable, enmarcada entre el Calcolitico y el Bronce
Antiguo.

Otra de las comarcas intensamente prospectadas
con espectaculares resultados es el piedemonte del
Moncayo, en los alrededores de Borja y Tarazona
(AGUILERA, 1985).

Moncin es el Gnico yacimiento que cuenta con
una estratigraffa en la que se puede rastrear la evolu-
cién de gran parte del Calcolitico y Edad del Bronce.
Las dificultades de excavacién del yacimiento, la
ausencia de la publicacién definitiva y el cambio de
cronologia en los diferentes avances son algunos

aspectos que, por el momento, dificultan la compren-
sién de la secuencia. Para el estudio de la cerdmica
que estamos realizando utilizaremos uno de los ulti-
mos articulos en el que aparece claramente reflejada
la evolucién de la alfareria a lo largo de la vida del
poblado (HARRISON y MORENO, 1990).

La fase més antigua (V) coincide con el campa-
niforme maritimo; a pesar de que la mayoria de las
piezas aparecieron fuera de nivel, los autores las asi-
milan a los inicios del poblamiento, ya que una
pequeiia cantidad se localizé en contextos primarios
(HARRISON y MORENO, 1990, 19).

A continuacién, en la fase IV, se identifica el
Horizonte Campaniforme Ciempozuelos, con 54 vasi-
jas diferentes. Las formas mds caracteristicas son los
cuencos y recipientes carenados, con un solo ejemplar
de vaso. Las decoraciones incisas son mayoritarias,
incluyendo en el interior del borde. El complejo es
plenamente comparable al del norte de la peninsula.

Solapandose con el anterior aparece el denomi-
nado Epicampaniforme, menos numeroso, del que se
conservan 17 recipientes en el nivel III. Afiade los
motivos de flecos al clasico repertorio Ciempozuelos
y aparece en algin caso la escisién.

El denominado estilo Arbolf sustituye a las ante-
riores variedades. Aparecen 130 fragmentos distri-
buidos entre la fase III, IIE y IID. Las formas signifi-
cativas son cuencos con asa, platos, vasijas
globulares y algunos con tendencia carenada. La
decoracién es esencialmente incisa: lineas simples,
zigzags, hileras de puntos, circulos estampillados vy,
de manera esporddica, motivos soliformes (HARRI-
SON y MORENO, 1990, 22).

A partir de la fase IIC y a lo largo de IIB y ITA
se localizan motivos y formas claramente relaciona-
dos con el Horizonte Cogotas I. Son 355 vasijas dife-
rentes, de las que 310 tienen decoracién incisa, 31
boquique, nueve escisiones y tres incrustaciones de
pasta blanca. Predominan los cuencos abiertos y los
platos o escudillas con carena suave y baja (HARRI-
SON y MORENO, 1990, 24).

Recientemente se ha excavado en las inmedia-
ciones de Borja el yacimiento de Majaladares, de
cuyos trabajos contamos con un informe preliminar.
El lugar presenta dos zonas claramente diferenciadas
que han sido objeto de investigaciones distintas
(AGUILERA, 1985 y 1991; AGUILERA, HARRISON y
MORENO, 1994).

La cueva, cuyos trabajos se iniciaron en primer
lugar, presenta una interesante estratigrafia con tres
momentos de ocupacién que comprenden gran parte
de la Edad del Bronce. Se inicia en una fase caracte-
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rizada por el Campaniforme Ciempozuelos, que evo-
luciona en el siguiente nivel a un momento epicam-
paniforme, para concluir en el Bronce Tardio o
Reciente (AGUILERA, 1991).

El poblado, a grandes rasgos, ofrece una evolu-
cién similar, con una primera fase, documentada en
la cata C, encuadrada entre el Eneolitico y Bronce
Pleno con campaniforme Ciempozuelos del que se
pueden identificar mas de 50 vasos. A ello habria que
afiadir un botén cuadrado de perforacién en V y res-
tos de crisoles. La fase II, localizada en la cata A, se
incluye en el Bronce Tardio (AGUILERA, HARRISON y
MORENO, 1994).

El Sistema Ibérico Central es la tercera zona
intensa y rigurosamente prospectada, en especial las
comarcas del Jiloca medio y Campo Romanos.

Cabezo de las Escalerillas. Yacimiento superfi-
cial, situado en altura, que ha ofrecido materiales liti-
cos y cerdmicos. Entre los primeros sefialaremos una
pieza de hoz y una punta romboidal en silex y entre
los segundos, varios fragmentos con motivos incisos,
vinculables, segin su descubridor, a los complejos
campaniformes (PicAzo, 1986, 109, 1. XXVII).

El Cerro. Estratégicamente situado sobre la
superficie de un espolén. El lote cerdmico estd for-
mado por fragmentos lisos, algunos de ellos con per-
fil carenado, junto a un fragmento de vaso con deco-
racién campaniforme incisa tipico de Ciempozuelos.
El interior del borde aparece igualmente decorado.
Completan el conjunto otros dos fragmentos con
motivos similares. La industria litica es escasa y poco
significativa (P1cazo, 1986, 115, 1. XXIX).

Muela de Litis IV. Localizado en el interior de la
Muela del mismo nombre. La industria litica, de la
que se han recogido 105 restos, ofrecié gran cantidad
de laminas simples y retocadas a las que hay que afia-
dir una pieza de hoz denticulada. Igualmente hay que
mencionar dos puntas foliformes y dos perforadores,
ademds de restos de talla. El conjunto cerdmico esta
formado por 92 fragmentos, de los que 80 son lisos e
inidentificables, cinco bordes, uno con decoracién
plastica y tres con posible decoracién campaniforme:
el primero a base de lineas incisas paralelas, el segun-
do con motivos inciso-impresos y un posible cordén
pseudoesciso y el ultimo con impresiones circulares
(Picazo, 1986, 184, 1. XLVII).

Paridera de la Muela. Situado en llano, en el
centro de la Muela Litis. Los restos liticos, poco sig-
nificativos. La cerdmica es mas numerosa, con 71
fragmentos, entre los que destacan tres bordes y dos
con decoracién inciso-impresa. El primero presenta
motivos a base de bandas con trazos incisos verticales

y zigzags, con decoracién en el interior mediante dos
circulos concéntricos estampillados; y el segundo, un
cordén pseudoesciso (Picazo, 1986, 165, 1. XLIII).

Las caracteristicas generales se pueden resumir
en los siguientes apartados:

— Haébitats al aire libre situados tanto en altura
como en llano.

— Ausencia de restos en yacimientos funerarios.

— Ausencia de elementos metélicos o de otro
tipo de objetos propios del Horizonte Campaniforme
como botones con perforacién en V, brazaletes de
arquero, etc.

— El material estd muy fragmentado y no permi-
te reconstruir formas completas. Las decoraciones més
caracteristicas incluyen bandas incisas, zigzags y trazos
oblicuos, combinando motivos incisos e impresos con
estampados y pseudoescisiones. Coexisten con frag-
mentos lisos o con decoraciones plasticas.

— A través de la cerdmica con decoracién cam-
paniforme se aprecian relaciones con la Meseta y
Cataluiia y en especial con el denominado grupo del
Sistema Ibérico Central.

— Continuidad de las tradiciones eneoliticas,
manifestada, a pesar de su pobreza, en la industria
litica.

— La cronologia propuesta por el autor abarca
desde finales del Eneolitico a inicios de la Edad del
Bronce, entre el 2000 y el 1500 a. C.

Completan el repertorio los conocidos fragmen-
tos con decoracién inciso-impresa de la cueva Honda
de Calcena (VALLESPI, 1957-1958, 255; MORENO,
1971-1972, 34), el de Longares (BURILLO, 1975, 109)
y los carentes de estratigrafia de la cueva de Los
Encantados de Belchite, donde se encontraron varios
fragmentos pertenecientes a dos cuencos campanifor-
mes con decoraciones incisas y pseudoescisas, ade-
mds de otras tres piezas con similares motivos que su
excavador compara con los aparecidos en la cueva de
la Reina Mora de Somaén (BARANDIARAN, 1971, 20).
La ausencia de niveles en el yacimiento dificulta la
adscripcién cronoldgica de los mismos, asi como su
posible relacién con los restantes materiales apareci-
dos en los mismos trabajos de campo. En su valora-
cién final, I. Barandiardn propone la existencia de
dos fases: la primera y mas antigua representada por
las especies campaniformes incluidas en el Bronce
Antiguo, inmediatamente posterior al pleno Eneoliti-
co; y una segunda atribuida al Bronce Medio
(BARANDIARAN, 1971).

En la provincia de Huesca se han excavado dos
yacimientos con materiales de estas caracteristicas,
ademas, claro est4, del que estamos estudiando.
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Fig. 48. Camara superior. Formas I-II y III.
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Fig. 49. C4dmara superior. Formas IV y III. Fragmentos de bordes decorados.
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Fig. 50. Cémara superior. Fragmentos de bordes decorados y fondos.
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Fig. 51. Cémara superior. Fragmentos con decoracién.
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Fig. 52. Cdmara superior. Cerdmica con decoracién campaniforme.
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El Portillo en Piracés es un hébitat al aire libre
ubicado sobre una plataforma fuertemente erosiona-
da en la que se realizaron dos sondeos. En la cata 2 se
descubrié un tnico nivel con interesantes materiales.
Junto a restos de hogares se recogieron fragmentos de
ceramicas lisas, un cuenco hemiesférico y otros deco-
rados con aplicaciones plésticas, tetones, ungulacio-
nes e impresiones de esteras en el fondo. Lo més inte-
resante, sin duda, son los 25 fragmentos con
decoracién campaniforme, entre los que figuran
motivos de lineas incisas, tridngulos, zigzags e inclu-
so pseudoescisos. A ello hay que afiadir una punta
folidcea en silex y varios objetos de adorno: un col-
gante en piedra, una columbella perforada y un botén
piramidal con perforacién en V (BALDELLOU y MORE-
NO, 1987).

El abrigo de Forcas II, en su nivel III, junto a
restos de inhumaciones, ofrecié dos fragmentos cam-
paniformes. El primero, con lineas incisas paralelas y
motivos de cremallera, corresponderia a un vaso del
que quedan restos de incrustaciones de pasta blanca,
mientras que el segundo formaria parte de un cuenco
decorado con motivos incisos oblicuos enmarcados
por lineas horizontales también incisas (MAzO y
UTRILLA, 1994, 76).

El resto de los materiales campaniformes proce-

de de hallazgos superficiales casuales o prospeccio-

nes esporadicas atn inéditas. Este es el caso de los
recogidos en la Mazuela, también en Piracés, Curbe
o Robres (RODANES, 1992a, 504), mientras que los
fragmentos de Estiche (MAzo et alii, 1987) o Trama-
ced (ROVIRA, BATISTA y GASCA, 1983-1984) han sido
publicados recientemente. En el primero habria que
destacar dos fragmentos procedentes de Almaciras I
y uno de Almaciras II con motivos incisos y lineas de
tipo barbelé. El segundo lote, recogido en 1937 y
conservado en el Museo Arqueolégico de Barcelona,
estd formado por cuatro piezas con decoracién cam-
paniforme con motivos lineales muy simples, en los
que se mezclan incisiones paralelas con pequefias
impresiones formando los consabidos motivos en
cremallera. Habria que afiadir otros fragmentos lisos,
tanto bordes como fondos, adem4s de posibles perfi-
les en S y carena media, lo que lleva a plantear una
cronologia propia de un Bronce Antiguo bien avan-

zado, hacia 1700-1600 a. C. (ROVIRA, BATISTA y

Gasca, 1983-1984, 273).
Como se puede apreciar mediante este breve
catdlogo, la situacién respecto a la sintesis de 1970 ha
- mejorado sensiblemente, al menos en el nimero de
restos conocidos, aunque las excavaciones son insufi-
cientes y la informacién sigue siendo todavia limitada.

2. Cronologia y estudio comparativo

Ya hemos comentado que los materiales de
Olvena carecian de estratigrafia. No podemos tener la
absoluta seguridad de que determinadas piezas, que
por su tipologia pudieran ser contemporéneas de las
decoraciones campaniformes, se puedan poner en
relacion. Es el caso de las cerdmicas que hemos ana-
lizado en primer lugar o de determinadas piezas de
hueso y objetos de adorno como los botones de per-
foracién en V, cuentas y colgantes, o incluso los res-
tos de inhumaciones que aparecieron en los corredo-
res de acceso. No obstante, como hipétesis de trabajo
y considerdndola ademds como la mds probable,
mantendremos esta posible conexién.

La aparicién en cueva y su posible relacién con
enterramientos convierte el hallazgo en atipico, ya
que como hemos visto el yacimiento mds frecuente es
el habitat al aire libre.

Dejando de lado este aspecto y centrdndonos en
la cerdmica, las mayores afinidades, como es 16gico,
se producen con los lugares mas cercanos. Es el caso
de Forcas II, El Portillo de Piracés o Tramaced, ade-
mds del resto de hallazgos superficiales de las tierras
oscenses. Igualmente se aprecian similitudes con La
Gabardilla en las Cinco Villas, yacimiento éste que,
ya hemos seflalado, se alejaba del repertorio refleja-
do en otras estaciones de la comarca.

La ausencia de dataciones en cualquiera de los
yacimientos comparados aumenta la dificultad de
adscripcién cronolégica, por lo que debemos remitir-
nos a las secuencias y esquemas realizados en 4mbi-
tos cercanos. En Francia meridional encontramos una
periodizacién basada en la evolucidn estilistica y en
dataciones absolutas que, a grandes rasgos, podemos
aplicar a nuestra zona (GUILAINE, 1967 y 1984; TREel-
NEN, 1970 a y b; BiLL, 1973). Existe cierta unanimi-
dad en sefialar como estilos antiguos los cordados,
puntillados y mixtos. A continuacién, precedidas en
una fase de transicién por los puntillados geométri-
cos, aparecen las variedades inciso-impresas y estam-
padas, finalizando con el Epicampaniforme. Destaca-
remos especialmente el denominado Horizonte
Barbelé y dentro de éste el estilo clasico (GUILAINE,
1984, 177) o «Laure» (ARNAL et alii, 1984), cuya
decoracién més caracteristica aparece en Olvena y en
los yacimientos con los que se ha comparado provi-
sionalmente. Tampoco excluimos otros como Mon-
cin, donde a pesar de las afinidades con Ciempozue-
los sefialadas por los excavadores no debemos obviar
las claras semejanzas de algunos de sus disefios con
la variedad que comentamos. El estilo decorativo en
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cuestién corresponderia a los momentos finales del
Horizonte Campaniforme, entrando en lo que se
viene denominando Epicampaniforme, con una cro-
nologfa ya dentro del Bronce Antiguo. Son significa-
tivas a este respecto las fechas ofrecidas por el mismo
yacimiento de Laure (Le Rove, Bouches du Rhone),
que da nombre al grupo, 1710 £ 100 y 1550 + 60
a. C. (ARNAL et alii, 1984, 371); La Station de Parig-
noles (La Liviniére, Hérault), 1650 £ 100 a. C., 0 la
Grotte Tournié (Parhailhan, Hérault), 1650 + 80 a. C.
(GUILAINE, 1984, 180; AMBERT y THOMMERET, 1978).

La evolucién en Cataluiia es similar y se podria
decir que discurre paralela a la del sur de Francia. En
una primera fase aparecen los denominados estilos
antiguos (cordado, internacional y mixto) (CURA,
1987). A continuacién, las denominadas decoraciones
puntilladas geométricas como elemento de transicién
en determinadas comarcas (TARRUS, 1979, 1985) y las
variantes inciso-impresas que configuran el Grupo
Pirenaico y Grupo Salomd, con grandes dificultades a
la hora de valorar su cronologia y personalidad y des-
tacar sus supuestas diferencias. Existe una mayor con-
centracién del primero en torno a las cuencas del Car-
dener y Segre en Lérida, a la vez que los yacimientos
con variante Salomé se ubican en los alrededores del
macizo de Prades en Tarragona (MARTIN, 1992, 394).
Asimismo se han venido advirtiendo mayores afinida-
des del Grupo Tarraconense con Ciempozuelos mien-
tras que el Pirenaico tendrfa mayores conexiones con
los prototipos del Midi francés, al mismo tiempo que
se dotaba de una mayor antigiiedad a este tltimo fren-
te al tarraconense (TARRUS, 1985, 56). Finalmente, ya
en el Bronce Antiguo, los grupos epicampaniformes:
el denominado estilo Arboli (MARTIN, 1992, 394), vin-
culado directamente a la evolucién de Salomd, y el
estilo Barbelé, identificado claramente al norte de los
Pirineos, como evolucién del Pirenaico (TARRUS,
1985, 56).

El conjunto de Olvena puede asimilarse a la
etapa epicampaniforme, tanto al estilo Barbelé como
al Arboli, también denominado Grupo del Nordeste
(Maya y PeTIT, 1986). Bajo este Gltimo epigrafe se
agrupan una serie de hallazgos sumamente heterogé-
neos, que responden a contextos (cuevas sepulcrales
y megalitos, hdabitats al aire libre, poblados con
estructuras y cavidades) y tradiciones culturales dis-
tintas (Horizontes Campaniformes, Bronce Valencia-
no...). Muchos de ellos proceden de hallazgos anti-
guos, superficiales o presumiblemente revueltos, ya
que carecemos de suficientes excavaciones fidedig-
nas. Hay que afiadir que la decoracién que sirve de
nexo de unién se realiza en recipientes de variada

tipologia con cronologias a priori muy dispares (Cal-
colitico, Horizonte Campaniforme, Bronce Antiguo,
Bronce Medio con apéndices de botén...), al mismo
tiempo que las técnicas, motivos y disefios decorati-
vos pueden tener origenes y dindmicas diferentes.
Todo ello hace dificil y no aconseja hablar de un
grupo cultural homogéneo aunque indudablemente
todos los hallazgos posean elementos comunes, que
quizé deban ser explicados m4s como intercambios o
por la simple coexistencia de las variedades campa-
niformes y epicampaniformes antes comentadas,
l6gicamente matizadas en cada caso por el substrato
peculiar, la dindmica de interrelaciones de cada
comarca y su propia evolucion.

No podemos dejar de sefialar que el fenémeno
de perduracién de la cerdmica incisa de posible tradi-
cién campaniforme es comtun a distintas dreas penin-
sulares. Es el caso, por citar una serie de ejemplos,
del denominado grupo Dornajos en las comarcas
orientales de Castilla-La Mancha (POYATO y GALAN,
1988; ZULUETA, 1988) y sus precedentes, que enlazan
directamente con el Campaniforme (MARTINEZ GON-
ZALEZ, 1988); de recipientes encontrados en poblados
del denominado Bronce Valenciano (MARTi, 1983) o
en yacimientos turolenses como Las Costeras o la
Muela de Sabucar, fuertemente vinculados con el
horizonte anterior (PICAZO, 1993); del estilo Arboli y
la secuencia de Moncin (HARRISON y MORENO,
1990), o del denominado Grupo Silos-Molinos de la
Meseta Norte (FERNANDEZ PosSE, 1981). Incluso es
frecuente este mismo hecho en el sur de Francia, en
las fases epicampaniformes, durante el Bronce Anti-
guo (GUILAINE, 1984; ARNAL, ARNAL y VAYSSETTE,
1984).

Uno de los elementos decorativos mas singula-
res de Olvena es el motivo solar que aparece en uno
de los recipientes. Maya y Petit consideran estas
representaciones como una de las caracteristicas del
grupo antes comentado (MAYA y PETIT, 1986, 54).

Las esquematizaciones solares o soliformes son
frecuentes en la cerdmica a lo largo de la Prehistoria
Reciente hispana. Sus primeras manifestaciones las
encontramos en el Neolitico Antiguo de la Carigiiela
de Pifiar en Granada o, en fechas mads recientes, en la
Cova de I’Or en Valencia. No obstante, su prolifera-
cién se produce en el Eneolitico, concretamente en
los grandes focos del sureste hispano y de la desem-
bocadura del Tajo en Portugal. Es en los momentos
avanzados del periodo cuando toma intensidad el
fenémeno, continuando durante el Horizonte Campa-
niforme, para decrecer en la Edad del Bronce. Sirvan
como ejemplo significativo las representaciones del
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cerro de la Virgen de Orce, que llegan a ser contem-
poréneas de la fase argdrica (MARTIN y CAMALICH,
1982, 286). Su desarrollo tendria el momento mas
importante en la segunda mitad del III milenio a. C.,,
si bien algunos motivos perduraron durante la prime-
ra mitad del II y en fechas mds recientes (MARTIN y
CAMALICH, 1982, 288). Fuera del ambito meridional
hispano, las representaciones simbdlicas en general,
y concretamente los soliformes que estamos anali-
zando, decrecen en niimero segiin nos alejamos en
direccién norte, a la vez que se dilata su cronologia.
En el Complejo Campaniforme de la regién de
Madrid aparecen igualmente este tipo de esquemati-
zaciones solares en el ya conocido yacimiento de Las
Carolinas, en el fondo de cabafia de El Ventorro y en
la Colonia del Conde de Vallellano (BLASCO, RECUE-
RO, JIMENEZ y GUTIERREZ, 1994, 252). En el resto de
la Meseta Norte las piezas son escasas: una represen-
tacién correspondiente al Calcolitico precampanifor-
me de las Pozas (VAL, 1992, 54) o 1a mis reciente del
castro de Carpio Bernardo en Salamanca, con ceré-
micas tipo Cogotas I; se hacen més frecuentes a lo
largo de la Edad del Hierro (MARTIN VALLS y DELI-
BES, 1973). En Valencia son igualmente escasos los
motivos durante la fase campaniforme, inicamente el
caso de un recipiente de la cova de La Recambra se
podria emparentar con los motivos que analizamos
(BERNABEU, 1984, 36); es mucho mds clara la pieza
de la Muntanya Assolada, que nos indica su presen-
cia en el denominado Bronce Valenciano (MARTI,
1983, 56), con el que se podria relacionar el ejemplar
encontrado en las Costeras con fechas de 1785 + 25
y 1655 £ 25 a. C. (Picazo, 1993, 38 y 101).

Ante este panorama no deja de ser llamativa la
proliferacién de soliformes en el cuadrante nordeste
peninsular, en especial en la zona correspondiente al
estilo Arboli y sus lugares de influencia o contacto,
como el poblado de Moncin (HARRISON y MORENO,
1990, 22) o el timulo I de la sierra de Clarena, datado
a mediados del siglo X VIII a. C. (CASTELLS, ENRICH y
ENRICH, 1983, 79). El problema de la procedencia de
los motivos es dificilmente resoluble con los datos
que poseemos. Parece posible mantener como hipéte-
sis provisional la opinién de que la base o su génesis
mads directa se encontrase en el Campaniforme penin-
sular con las manifestaciones que hemos comentado
en parrafos anteriores, ya que la conexién con 4reas
norpirenaicas es poco defendible ante la escasez de
estos motivos al otro lado de la cordillera. Los hallaz-
gos galos son esporddicos y procedentes de contextos
diversos, desde el Neolitico Chasense en el caso de la
pieza de Villeneuve-Tolosanne (Alto Garona) al Bron-

ce Final de la cueva de Quéroy (Chacelles) (MARTIN y
CAMALICH, 1982, 287) o la representacién en un reci-
piente carenado del timulo II de Sauvagnon, con una
dataci6n de 1670 + 80 BP (GARDES, 1993).

Otro de los motivos significativos y que acom-
paiia al comentado anteriormente es el de los circulos
estampillados. También este caso es frecuente en el
estilo Arboli, tal como se aprecia en la secuencia de
Moncin (HARRISON y MORENO, 1990, 22) o en Los
Tolmos de Caracena, donde aparecen en el Bronce
Medio de la Meseta, aunque su origen se puede ras-
trear ya en el Neolitico y perdura hasta la Edad del
Hierro (JIMENO, 1984, 119).

Respecto a las decoraciones de los restantes
fragmentos, debemos sefialar la sencillez compositi-
va y técnica; predominan los disefios lineales y en
menor medida triangulares. Los temas se podrian
comparar, como han sefialado para una de las piezas
Aguilera y Montes, con los estilos del nordeste de la
peninsula y Pirineos mds que con los grupos del inte-
rior (AGUILERA y MONTES, 1984, 300). Ademads de los
citados por los autores anteriores, encontrarfamos
bandas de lineas inciso-impresas, por ejemplo, en el
cuenco hemiesférico de La Espluga Negra de Cas-
telltort en Lérida (PERICOT, 1950, 100), en el megali-
to de Puig ses Lloses en la comarca barcelonesa de
Vich (PerICOT, 1950, 57 y ss.) o al norte de los Piri-
neos en el cuenco de Fontbuise o ciertos materiales
de la cueva de Treille (TREINEN, 1970b, 284).

La tipologia de los vasos no ayuda a la hora de
conseguir una datacién precisa. Las formas son sen-
cillas y no desentonan del d&mbito en el que se desa-
rrollan las decoraciones comentadas. Los dos tipos,
cuenco y cazuela con suave perfil en S, son frecuen-
tes, en especial el primero, que aparece en todos los
ambitos y grupos independientemente de la cronolo-
gia, mientras que para los que presentan perfiles en S
o ligeramente carenados suelen postularse unas
fechas ligeramente més recientes y se circunscriben
en su mayoria, como ya se ha comentado, a las zonas
del Pirineo y noreste, mientras que estdn practica-
mente ausentes en el resto del territorio hispano
(AGUILERA y MONTES, 1984, 300).

Al carecer de dataciones absolutas, necesaria-
mente nos hemos de basar en las comparaciones tipo-
l6gicas y aspectos decorativos que hemos desarrolla-
do en pérrafos anteriores. Segiin esto, es posible que
el espacio de tiempo durante el que pudo transcurrir
la ocupacién oscile entre los dltimos momentos en
los que se sitda el Campaniforme Pirenaico en Cata-
lufia y las denominadas fases epicampaniformes,
Barbelé y Arboli, esto es, grosso modo, entre 1800 y-
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1600. Ello coincidirfa, por otra parte, con las datacio-
nes que poseemos para determinadas figuraciones
solares como las aparecidas, y ya comentadas, en Las
Costeras (1785 =25 y 1655 + 25 a. C.), timulo de
Clarena (1750 = 100 a. C.) o timulo de Sauvignon
(1670 £ 80 a. C.).

3. Hipotesis sobre la evolucién de la ceramica con
decoracién campaniforme en Aragén

El desequilibrio de las investigaciones entre las
comarcas que forman el actual territorio aragonés es
notorio y esto influye en la desigual distribucién de
los hallazgos. Aun asi, debemos destacar que la
mayor densidad se sitda en las proximidades del
Ebro, més concretamente en las estribaciones del Sis-
tema Ibérico.

La secuencia de las diferentes variedades se ha
realizado teniendo en cuenta la evolucién de las dis-
tintas decoraciones, ya que no se cuenta con sufi-
cientes fechas absolutas.

Fase 1. Coincide con los estilos antiguos. Sobre
ellos pensamos que tienen validez las opiniones que
expresamos en 1992 (RODANES, 1992¢):

El fragmento cordado de Camén de las Fitas, el
vaso puntillado de Mallén, los fragmentos también
maritimos de Moncin y los mixtos de este dltimo
yacimiento y de La Foz de Escalete se incluirfan en
esta primera etapa del Horizonte Campaniforme en
Aragén, que, a tenor de las cronologias propuestas
para otras zonas y la ofrecida por el yacimiento bor-
jano, habrfa que situar a finales del III milenio a. C.
Es sumamente significativa, en este sentido, la fecha
del sepulcro de Tres Montes en las Bardenas Reales
de Navarra (2130 + 100), que contenfa en su interior
campaniforme puntillado maritimo y mixto (SESMA,
1993, 92).

Por el momento no tenemos argumentos para
establecer una seriacién interna de los tres tipos deco-
rativos. Si fuera de nuestro territorio se le concede
una mayor antigiiedad al cordado, seguido del inter-
nacional y mixto, en Aragén y valle del Ebro esto es,
hoy por hoy, imposible. La coexistencia en algunos
yacimientos de formas decorativas distintas indicaria
todo lo contrario y nos llevaria a suponer su coeta-
neidad.

El origen es otro problema actualmente irresolu-
ble. Al constituir una zona de paso y no ser lugar de
creacién de ninguno de los estilos, el problema esta
unido a las distintas teorias generales (RODANES,
1992c¢, 608).

El escaso niimero de hallazgos remitidos, excep-
to en el caso de Moncin, a contextos funerarios per-
mite plantear la hipétesis de su utilizacién como bien
escaso y de prestigio que en un primer momento ape-
nas modificaria las formas de vida de los habitantes
del valle del Ebro (RODANES, 1992c, 609).

La transicién a los estilos regionales se realiza
en otros 4mbitos y en gran parte del valle del Ebro a
través del puntillado geométrico, del que no hemos
encontrado piezas en las provincias aragonesas.

Fase I1. Se incluyen los estilos regionales o gru-
pos incisos. Las afinidades de las piezas recuperadas,
en especial los nicleos de Cinco Villas, piedemonte
del Moncayo y Sistema Ibérico Central, con el estilo
Ciempozuelos caracteristico de la Meseta han sido
comentadas por los investigadores que han analizado
los diferentes yacimientos. En menor medida, en los
recipientes del Sistema Ibérico se han establecido
comparaciones con ¢l nicleo tarraconense de Salomo.

Las técnicas utilizadas son la incisién, impre-
sién y pseudoescisién. Los motivos habituales for-
man composiciones a base de lineas incisas paralelas,
reticulas y ajedrezados, hileras de hoyos impresos,
impresiones triangulares que realizan en ocasiones
cordones pseudoescisos, zigzags, trazos cortos rectos
u oblicuos y tridngulos rellenos de lineas paralelas.
Es frecuente la decoracién del interior del borde.

Su aparicién la podriamos situar hacia el cambio
de milenio y su desarrollo a lo largo de los primeros
siglos del II a. C. (RODANES, 1992¢, 609). Conviene
destacar las antiguas dataciones ofrecidas por algu-
nos yacimientos tanto aragoneses como de comarcas
cercanas, que hacen coexistir estas variedades incisas
con las més antiguas citadas anteriormente. La Atala-
yuela (La Rioja) cuenta con tres fechas que remontan
el limite del II milenio en cifras no calibradas (2170
+ 70, 2160 + 60 y 2110 + 60), coincidentes con el
2140 a. C. del dolmen de Los Llanos en Alava; las
mads recientes del nivel IIC de Los Husos (1970 +
100), préximas al 1950 + 40 a. C. de la fase IV B de
Moncin correspondiente al inicio de Ciempozuelos o
de la etapa més antigua de la cueva de Majaladares,
entre el 2000 y 1700 (HARRISON, 1988, 464-466;
MuiicA y ARMENDARIZ, 1991, 134; APELLANIZ, 1968,
144; AGUILERA, 1992, 250).

A modo de resumen, los aspectos més significa-
tivos de esta fase serfan los siguientes:

— El hébitat en cuevas es pricticamente inexis-
tente. Unicamente Majaladares ha ofrecido estrati-
grafia. A

— El predominio de hallazgos correspondientes
a lugares de habitacién es evidente. La totalidad de



124

JOSE MARIA RODANES - NURIA RAMON

yacimientos catalogados en las Cinco Villas, piede-
monte del Moncayo y Sistema Ibérico Central coin-
cide con asentamientos al aire libre, generalmente
cerros fuertemente erosionados, donde la mayoria de
los materiales se encuentra en sus laderas. Estos
pequefios poblados, posiblemente de corta duracién,
carecen de elementos defensivos visibles e incluso,

con los datos que poseemos, de estructuras internas.

Todo ello coincide con lo observado en regiones o
comarcas cercanas como Las Bardenas Reales
(SEsMa, 1993, 105) o en los alrededores de Madrid
(BLASCO, BAENA Y RECUERO, 1994, 49).

Las causas del fenémeno son dificiles de preci-
sar; no obstante, puede ser vélido el argumento que
empleamos en su momento para justificar la prolife-
racién de yacimientos liticos de superficie, ya que
muchos de los hallazgos campaniformes que hemos
comentado pueden ser englobados en el «cajén de
sastre» que suponia el término «talleres de silex».
«Se podrian aducir causas ambientales, argumentan-
do un posible cambio climético que inducirfa al aban-
dono de las cuevas debido a la existencia de condi-
ciones atmosféricas més benignas. Igualmente se
podria acudir a explicaciones socioeconémicas,
intentando demostrar que es en estos momentos
cuando adquiere verdadera importancia la economia
de produccién, extendiéndose las explotaciones agri-
colas de cardcter rotatorio a zonas mds favorables, a
la vez que la ganaderia se especializarfa con la intro-
duccién de ciclos de trashumancia. Asi se explicaria
la elevada densidad de yacimientos, que l6gicamente
serian un claro exponente de aumento demogréfico,
pero que también podrian tener su razén de ser en el
caracter de ocupacién temporal o estacional, relacio-
nandose con ciclos antes comentados» (RODANES,
1992a, 502).

Asi, son sumamente interesantes los resultados
obtenidos a través del andlisis del paisaje y de la evo-
lucién de los asentamientos en las Bardenas Reales de
Navarra, dada la proximidad a nuestra zona de estu-
dio, en especial a comarca como las Cinco Villas. Los
estudios polinicos y faunisticos permiten contemplar
un medio fisico radicalmente distinto al actual, con
existencia de 4reas boscosas mas himedas y el eco-
sistema propio que las acompaiia (SESMA, 1993, 98).

Las actividades econdémicas bdasicas serfan la
ganaderia y la agricultura. La intensificacién de esta
ultima parece clara a juzgar por el tipo de asenta-
mientos, por los materiales cerdmicos que acompa-
flan a los fragmentos decorados, fundamentalmente
las vasijas toscas de grandes dimensiones, considera-
das de almacenaje, o por los elementos liticos que

testimonian indirectamente estas labores (piezas de
hoz, ldminas con pétina de uso, molinos de mano...).
Igualmente encontramos materiales que nos indican
un proceso de transformacién de determinados pro-
ductos. Es el caso de las denominadas queseras o
coladores que aparecen en algunos de los yacimien-
tos catalogados (Moncin o el Portillo de Piracés...) y
son frecuentes en otros parajes (SEsMa, 1993, 105;
BLASCO, BAENA y RECUERO, 1994, 58).

— La existencia de restos de inhumaciones en el
Moro de Olvena, Forcas II, Los Encantados y Honda
de Calcena permite relacionarlos con la existencia de
ceramica con decoracién campaniforme, aunque de
ellos s6lo en Forcas II se ha contrastado este extremo,
ya que es el tinico en el que se encontrd estratigrafia
intacta.

— Es en estos momentos cuando aparecen en
Arag6n las primeras manifestaciones claras de meta-
lurgia, sin descartar taxativamente una presencia
anterior. Los restos de crisoles del poblado de Maja-
ladares, asi como fragmentos de punzones encontra-
dos en otros lugares como Piagorri, serfan ilustrativos
de estas actividades.

— Aumenta el nimero de objetos de adorno que
tradicionalmente se han hecho coincidir con el Hori-
zonte Campaniforme, como los brazaletes de arquero
de Piagorri o los botones de perforacién en V de
Busal III o Moncin.

— La industria litica mantiene su importancia
en los primeros momentos. A los ttiles de substrato
paleolitico se afiaden también otros propios del Epi-
paleolitico, como los geométricos, aunque hay que
recordar que ninguno de estos tdltimos ha aparecido
en estratigrafia, por lo que es dificil demostrar esta
perduracién. Proliferan, por el contrario, los ttiles
propios del Calcolitico y Edad del Bronce, como
foliaceos, puntas de pedinculo y aletas (Busal II y III
y Las Escalerillas) y en especial piezas de hoz
(Gabardilla, Piagorri I, Las Escalerillas y Moncin).
Se aprecia un claro proceso de desmicrolitizacién, ya
contrastado a partir del Neolitico, al mismo tiempo
que aumenta el nimero de objetos sobre ldminas, se
incrementa el retoque plano y se aprovechan nuevas
variedades de silex.

Respecto a estos tres aspectos comentados en
ultimo lugar, metalurgia, adornos e industria litica,
debemos realizar una serie de precisiones directamen-
te vinculadas tanto a las caracteristicas de los hallaz-
£0s como a su nimero. Son pocos los yacimientos con
campaniformes de las variedades antiguas, lo que
puede resultar poco significativo a la hora de sacar
conclusiones definitivas. No se puede descartar que
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hubiera piezas de metal con anterioridad a la variedad
incisa, ya que en zonas cercanas se ha comprobado.
Sirva como ejemplo la cueva del Calvari en Amposta,
donde aparece un pequefilo pufial asociado a puntilla-
do geométrico (RODANES, 1992¢, 609). Lo mismo
ocurre con objetos de adorno como botones con per-
foracién en V cuya anterioridad se ha demostrado cla-
ramente (RODANES, 1987); baste en este caso sefialar
el hallazgo del dolmen de la Capilleta, donde se reco-
gieron cuentas discoideas, conchas perforadas, un col-
gante en hueso, dentalia y un botén troncopiramidal
con perforacién en V, conjunto datado en el 2410 + 35
a. C. En cuanto a la industria litica, el fenémeno es
todavia més claro, puesto que es indudable que ésta
sigue una evolucién al margen de la ceramica decora-
day las caracteristicas comentadas pueden aplicarse a
una u otra variedad, incluso en lugares perfectamente
datados donde no ha aparecido ninguna de ellas
(RODANES, 1992a, 503).

Si el nimero de hallazgos es determinante a la
hora de sacar conclusiones, no lo es menos el diferen-
te cardcter de los yacimientos y por lo tanto su funcién.
Recordemos que los estilos antiguos se encuentran
esencialmente en lugares funerarios, mientras que los
grupos regionales aparecen mayoritariamente en hébi-
tats, por lo que los materiales, logicamente, podrén ser
distintos y no comparables cuantitativamente.

Fase I11. Coincidiendo ya con las cronologias
que se han venido asignando al Bronce Antiguo se
incorporan paulatinamente los denominados Estilos
Epicampaniformes. Los motivos que encontramos
en territorio aragonés se pueden poner en relacién
con el denominado Barbelé, caracteristico del 4mbi-
to pirenaico, que tendria su representacién en yaci-

mientos como Olvena y otros ya comentados locali-
zados mayormente al norte del Ebro, mientras que
el conocido como Arboli lo podriamos rastrear en
una serie de cerdmicas incisas de Los Encantados o
més claramente en Moncin, en la margen derecha
del Ebro, o en las estaciones de los alrededores de
Villanueva de Sigena, como El Carnelario o San
Pedro el Viejo. Las influencias de uno u otro estilo
no son nitidas y pueden confluir en determinados
yacimientos o comarcas, respondiendo a una dina-
mica de intercambios entre poblaciones o simple-
mente a contactos de comunidades con diferentes
tradiciones. Ello contribuirfa a matizar una de las
facies del Bronce Antiguo en territorio aragonés,
que anteriormente habifamos definido como de tra-
dicién campaniforme (RODANES, 1992a), frente a la
identificada més al sur, en las serranias turolenses,
en la que los motivos que estamos comentando ape-
nas son perceptibles (Picazo, 1993), o la més sep-
tentrional y menos conocida por la ausencia de
excavaciones y dataciones centrada en varias cavi-
dades del Pirineo y Prepirineo.

El fenémeno no es caracteristico inicamente del
cuadrante noreste (Cataluila y Aragén) sino que se
repite con matices distintos en las tierras més occi-
dentales del valle medio del Ebro, tal como reciente-
mente han puesto de manifiesto los hallazgos de las
Bardenas Reales, donde yacimientos excavados
como Marijudn I y Monte Aguilar, con dataciones de
1610 = 100 a. C., han proporcionado materiales cam-
paniformes que repiten «motivos caracteristicos del
Grupo Silos... junto a otros que reflejan influencias
de grupos orientales (Arboli)» (SESMA, 1993, 96).

Septiembre de 1994
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