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¢Queé es producir?
Modos de vida y modos de produccion

En una primera aproximacion producir
es la operacion de dar lugar a algo. Algo
propio de los seres vivos. Producir hojas o
frutos es propio de un arbol, pero no esta al
alcance de una piedra. Segun el tipo de vi-
da asi es el tipo de produccién. La vida de
los brutos se ajusta a unos moldes cerrados
y fijos que se repiten del mismo modo en
cada individuo de la especie. La produccion
de los brutos es méas bien reproduccion de
ese molde propio de cada especie. Por con-
traste la vida humana no se ajusta a un mol-
de cerrado, sino que cada hombre dispone
de una vida propia e irrepetible. La vida hu-
mana no se agota en la vida de un individuo
concreto, sino que se manifiesta en todos
los posibles modos de vida que cada hom-
bre realiza. Con esto ya se esta diciendo que
la vida humana es por supuesto individual
pero que la plenitud de su realizacion re-
guiere de todos los individuos de la especie.
El hecho de que cada hombre sea enterra-
do expresa tanto la originalidad de esa vida,
asi como su necesidad para la plenitud de la
vida. La produccién humana es la construc-
cion de la vida humana, del mundo propio
de los hombres. En este sentido no se trata
de simple reproduccion sino de aventura o
descubrimiento del sentido pleno de la vida
del hombre.

La semilla de trigo puesta en las condi-
ciones apropiadas germina de acuerdo con
un proceso perfectamente previsible, que la
lleva a convertirse en una planta de su espe-
cie. Se lleva a cabo un circuito fijo de repro-
duccion incesante de esa especie que se re-
gula por principios perfectamente estableci-
dos. En los tipos de vida vegetal y animal los
individuos estdn como incrustados en las
condiciones del medio y se someten a un
patron establecido. No obstante estan abier-
tos a una modificacion desde fuera, desde
las condiciones de su medio.

La vida del hombre se desarrolla a partir
de la vida vegetal y animal, pero tiene algo
propio y especifico. EI hombre no tiene un
patron de vida cerrado, sino que es duefio
de su propia vida. No se limita a la repro-
duccion bioldgica, a repetir un modelo que
le viene dado, sino que se ve obligado a di-
sefiar su propia vida. El hombre se ve obli-
gado a trabajar, es decir, a aplicar su inteli-
gencia a la direccion de los procesos biolo-
gicos que lo constituyen. Esto es lo propio
de la produccion humana, el trabajo. De tal
modo que produccién y trabajo son en el
caso del hombre una misma realidad.

Los individuos de las especies animales y
vegetales, no son duefios de su vida, no la
pueden modificar y reproducen el mismo
patron de conducta. Por contraste el hom-
bre, es duefio de su vida, es decir tiene que
trabajar. Un manzano, por ejemplo, sélo
puede reproducirse, pero el hombre puede
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producir cosas muy diferentes, desde héabi-
tos morales e intelectuales, hasta los artefac-
tos mas insospechados.

Las plantas y los animales, aunque se re-
producen y se influyen mutuamente viven so-
los y aislados. Sus relaciones mutuas son par-
te de su entorno, de su medio de vida. Pero
no tiene posibilidad de compartir y convivir
en el sentido maés pleno de la palabra. Cuan-
do las abejas hacen una colmena no compatr-
ten un proyecto, una idea, sino que se ajus
tan a un patron inalterable de conducta. Sin
embargo, la vida humana es politica, precisa
de la vida en comun. Asi como la vida de un
cordero o de una paloma encierra en cada
individuo la totalidad de ese tipo de vida, la
vida humana necesariamente hace referencia
a los otros hombres, incluso cuando por el
motivo que sea no puede relacionarse mas
gue con unos pocos. Eso es lo que quiere de-
cir que el hombre es animal politico. EI hom-
bre no tiene medio, como los animales, sino
mundo, que es una realidad existencial que
se distiende en el tiempo y el espacio. El tra-
bajo humano, la produccién es también poli-
tica. En sentido estricto ningln hombre tra-
baja para si mismo.

La vida de los vegetales y animales viene
determinada por las condiciones del medio.
Se alimentan, por ejemplo, de un mismo
modo. Las abejas elaboran miel de acuerdo
con un proceso que no pueden dejar de se-
guir. Incluso si elaboran miel de flor de bre-
zo o de flor de romero, no es por eleccion
libre de las abejas, sino consecuencia de las
condiciones del entorno.

El hombre que vive en su mundo, de al-
gun modo capta la unidad esencial de todas
las cosas. Situado en presencia de por ejem-
plo una vaca, ve més alla de lo inmediato,
como carne, leche, queso, terneros, cuero,
intercambios, dinero, familia, amistad, so-
ciedad, etc. Eso le lleva a trabajar, su mundo
no es lo mismo que el medio, tiene que ela-
borarlo. Su produccion es el mantenimien-
to y renovacion de ese mundo en el que vi-
ve. Trabaja para los demas y con los demas,
razén por la cual la esencia de la produc-
cion humana es la riqueza, el excedente o
el desbordarse de la inmediatez.

La produccién econdmica, el trabajo hu-
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mano se enfrenta con la construccion del
mundo, algo que ni esta perfectamente es-
tablecido, ni se limita a reproducir en el
agente un mismo patron de vida material.
Se convierte en palestra donde el hombre
puede generar habitos buenos o malos. El
fin de la produccion humana no se limita a
la reproduccion, al mantenimiento de la es-
pecie, sino a crear un mundo humano, un
modo de relacionarse con los otros hom-
bres. Cuando lleva a cabo la construccion
de artefactos, de modo inseparable, lleva a
cabo un cambio personal, un modo de rela-
cionarse con los otros, y un modo de tratar
a la naturaleza. La produccion econdémica
es una dimension, un modo de enfocar la
totalidad del sentido de la vida humana.

El trabajo humano se basa en el propio
substrato biolégico y esta por tanto plena-
mente integrado en la bidsfera, pero no se
para ahi, sino que esta orientado al logro
del mundo humano. Las mismas condicio-
nes morfolégicas del cuerpo humano po-
nen de manifiesto que no esti destinado a
sobrevivir mediante el esfuerzo fisico. No
dispone ni de fauces, ni de garras, ni de pe-
zufas, ni de cuernos que le ajusten de mo-
do automatico a un medio preestablecido.
Se trata de un cuerpo “hominizado”, caren-
te de especializacién, con apertura a la tras-
cendencia propia de la vida humana. Su
garganta y su mano, han sido capacitadas
para el lenguaje, para dar expresion a su in-
teligencia, verdadera fuerza sobre la que se
apoya la vida humana.

El modo correcto de considerar la pro-
duccion econdmica es como una dimension
de la vida de una comunidad. No hay que
caer en el error economicista de pensar que
la comunidad existe para producir, sino al
revés: se produce porque existe una comu-
nidad. Ciertamente que existe una especie
de comunidades, las empresas, que existen
para producir, pero hay que decir que ni
son comunidades perfectas, ni su fin es in-
compatible con el logro de una vida huma-
na, también en el seno de la misma empre-
sa. En cualquier caso es la comunidad poli-
tica, en cuyo seno estd la empresa, la res-
ponsable ultima de la creacién del valor,
gue es la razén de la produccion.



¢Pertenece la produccion al ambito politico?
El prejuicio naturalista

Los primeros economistas tendian a re-
currir a lo que pasaba en las comunidades
mas primitivas. En apariencia la vida en esas
comunidades podria ser muy parecida a la
de otros animales superiores. Se dedicaban
a recolectar, cazar, o pescar. Un modo de
comportarse parecido a la depredacion de
muchos otros animales, pero en realidad lo
gue mas les preocupaba era la vida huma-
na, la relacién con la divinidad, con los
hombres y con las fuerzas naturales. Activi-
dades en cualquier caso realizadas de forma
comunitaria y con empleo del lenguaje. El
individuo humano no vive en el seno de
una manada, de una colmena, o de otro ti-
po de colectivo, sino en una comunidad: un
modo de entender lo que debe ser la vida
humana.

En este sentido la produccién es manifes-
tacion de la vida politica. El excedente lo ge-
nera la comunidad, no el individuo. No es
cierto que el individuo genere un excedente
y que por eso necesita intercambiar. En otras
palabras, ningun individuo humano es pro-
ductivo en cuanto individuo, sino en cuanto
miembro de una comunidad politica. El fun-
damento de la comunidad es la donacién, el
darse a los demés. El hombre produce cony
para los demas, ya que es el Unico modo de
producirse a si mismo. Sélo el que da crece.
Los animales se limitan a reproducirse, sin
generacion de excedente, se limitan a lo ne-
cesario para el mantenimiento de la especie,
ni mas ni menos. No son duefios de su vida,
de su accion y no pueden dar. La vida pro-
piamente humana comienza mas alla de la
supervivencia: cuando se domina y se dispo-
ne, para lo cual es necesario estar en el seno
de una comunidad.

Siempre ha existido el prejuicio de asig-
nar el origen de la riqueza a las fuerzas de
la materia, y no a su condiciéon de animal
politico. El grano de trigo se siembra y pro-
duce sesenta o setenta granos, y se piensa
gue ese excedente surge de la capacidad
germinativa de la tierra, y no de la vida poli-
tica que hace posible la agricultura. No hay

agricultura sin comunidad, sin un orden en
el modo de dividir las tareas.

En el mundo antiguo la produccion eco-
nomica era considerada un proceso biologi-
co localizado en los campos y en las granjas,
en un dmbito prepolitico. De tal modo que
la vida propiamente humana se consideraba
mas alla de lo biolégico, liberado de las exi-
gencias de la corporalidad. Una vision dua-
lista de la comunidad politica. Los que se de-
dican a la produccion no viven una vida pro-
piamente humana, aungue es necesario para
gue unos pocos puedan dedicarse a vivir una
existencia propiamente humana. Sélo los
gue quedaban liberados de las exigencias
del duro esfuerzo corporal, de los trabajos
serviles, vivian una vida digna del hombre.

El excedente propio de la produccion
econdmica surge de la comunidad humana.
No hay excedente cuando cada individuo
puede resolver por si mismo sus carencias.
En tal caso no hay ningun tipo de comuni-
dad. La produccion no es algo previo a una
comunidad, sino que la constituye.

En el siglo XVIII los fisiOcratas, primera
escuela moderna de economia, llegaron a
establecer que el excedente agricola era de-
bido a que la cantidad de trigo que los cam-
pesinos producen es menor que la cantidad
de trigo que necesitan consumir para poder
llevar a cabo esa produccién. Ni se les pasa-
ba por la cabeza que ese modo de medir el
excedente presuponia la comunidad politi-
ca, la distribucion de la propiedad, vigente
en la Francia de finales del XVIII.

Este enfoque materialista de la produc-
cidon choco con procesos de creacion de ri-
gueza que muy poco tenian que ver con los
procesos vitales de los animales o las plantas.
Este seria el caso de la produccién artesanal,
donde se modifican artificialmente substan-
cias inermes. Un molinero, por ejemplo, se
limita a moler el grano y convertirlo en hari-
na, sin que en esa transformacion interven-
ga ningun proceso vital. Ante fenbmenos de
este tipo, llevados de su arraigado prejuicio,
sostuvieron los antiguos, y con ellos los fisio-
cratas, que en el caso de la artesania no ha-
bia verdadera produccién, ya que no habia
excedente, o multiplicacién vital de la subs-
tancias, como pensaban que ocurria en la
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agricultura. Esto no dejaba de constituir un
problema, pues resultaba patente que los ar-
tesanos representaban una verdadera venta-
ja para la comunidad, que de algin modo
necesitaba ser compensada. La solucion fue
establecer que los artesanos eran improduc-
tivos aunque necesarios y por eso tenian de-
recho a consumir una parte del Unico exce-
dente verdadero, el que se genera en la agri-
cultura y la ganaderia. Pero, ¢cuél era el ori-
gen de ese derecho?

De todas maneras, el fendbmeno que cons-
tituy6é un verdadero reto a la vision materia-
lista de la produccion no lo constituyo la
aparicion del artesanado, sino el comercio.
Los comerciantes no realizan una modifica-
cion artificial de una substancia inerme, co-
mo en el caso de los artesanos, sino que todo
se reduce a un intercambio. ;Coémo es posi-
ble que comprando una cosa en un sitio, y
vendiéndola en otro, el comerciante obtuvie-
se un excedente? Desde una visidbn materia-
lista de la produccién, la Unica posible expli-
cacion del excedente generado por el co-
mercio seria mediante una extrafa e increi-
ble alquimia en la que a partir de una inicial
cantidad de oro, que se transmuta durante
un tiempo en mercancia, vuelve luego a
transmutarse en una cantidad de oro mayor
que la inicial. Ahora bien, si el excedente so6-
lo puede surgir de lo biol6gico, de ningun
modo puede surgir una substancia inerme
como el oro. El resultado de este modo de
pensar fue que durante siglos el comercio no
solo fuese mal entendido, sino considerado
una actividad sospechosa, algo que no se sa-
bia explicar, y se suponia encerraba una cier-
ta torpeza. Tendria que pasar mucho tiempo
hasta que se descubriese que el comercio po-
nia de manifiesto que la riqueza no proviene
propiamente de la materialidad de las cosas,
sino del modo en que esas cosas se insertan
en el entramado de las relaciones humanas
gue constituyen una comunidad politica.

Si la produccién se considera algo simple-
mente bioldgico, fuera de ese ambito prepo-
litico no podia darse ningun tipo de exce-
dente. El intercambio que se realiza en el se-
no de las comunidades politicas fuese consi-
derado como una operacién improductiva,
en la que no hay excedente, sino estricta
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igualdad objetiva. De este modo la materiali-
dad de la cosa intercambiada se convertiria
en la fuente de esa supuesta igualdad objeti-
va, y el intercambio quedaria desconectado
de las condiciones de la comunidad en que
se realiza, y por tanto de los sujetos que lo lle-
van a cabo. Esta negacion de la ventaja del in-
tercambio dejaba planteado el problema su
existencia. El dinero era por tanto algo esté-
ril. Actitud responsable de que durante mu-
cho tiempo la produccién y el intercambio,
la empresa y el mercado, fuesen considera-
das realidades separadas, e incluso opuestas.

El dinero en cuanto expresion de la utili-
dad comun esta presente en todos los inter-
cambios y por tanto en todo proceso de
produccién, aunque solo se haga visible,
mediante simbolos como el oro o la plata,
en aquellos procesos de intercambio que re-
quieren transcurso de tiempo entre la com-
pray venta. Por eso el dinero se hace nece-
sariamente visible con el comercio, que re-
guiere comprar en un sitio, transportar, y
vender en otro sitio. El dinero en cuanto
simbolo se convierte entonces en instru-
mento imprescindible para saber si ese co-
mercio es efectivamente ventajoso, o no, pa-
ra la comunidad.

El individualismo y la vision socialista
de la produccion

A fines del siglo XVIII se puso especial
énfasis en que la vida humana, en su ver-
sion biolégica més béasica, como la fuerza
del cuerpo, era la fuente de la riqueza. To-
do lo que habia que hacer era dividir el tra-
bajo de tal manera que se sacase el maximo
rendimiento a su uso. La sociedad debia
ser disefiada para aprovechar esa substan-
cia basica que es la labor o fuerza que sur-
ge de los cuerpos humanos. Cada hombre
por si mismo en cuanto fuente de labor era
causa de rigueza. Del mismo modo que la
agricultura trata de sacar el maximo rendi-
miento a la fecundidad de la tierra, la in-
dustria trata de sacar el maximo rendi-
miento a la fuerza de la labor. No obstante
se daba un paso importante al reconocer
gue el modo de organizar la sociedad, la di-



vision del trabajo era importante para la
producciéon. En cualquier caso se mantenia
la idea de que el valor se genera en el cuer-
po, fuera de la sociedad, y que la sociedad
s0lo hace aprovecharse de ese valor. Por
ejemplo, el comercio seguia siendo consi-
derado improductivo.

La produccion, fuese la agricultura o la
industria, consistia en un proceso de natu-
raleza técnica, regulado por leyes cientificas
y objetivas, que nada tenian que ver con la
politica y la moral. Se desarrolla en una ins-
tancia prepolitica, ya sea la fecundidad de
los campos, o la productividad mecénica de
la division de la labor. El valor de las cosas
no tiene nada que ver con la estructura de
relaciones de la sociedad, sino de un proce-
so natural y determinista, ya sea bioldgico,
como en el caso de la agricultura, o mecani-
co, como en el caso de la industria.

La idea de que la division del trabajo, el
modo de organizar la sociedad con vistas a
la produccion, es importante para multipli-
car los efectos de la labor, Unica fuente de
valor y riqueza, plantea el problema del ca-
pital y su funcion. La division de la labor, el
modo social de organizar la labor, da lugar
a un artefacto, el capital, el cual es decisivo
a la hora de multiplicar la riqueza, el fruto
de la labor. Si se considera que la labor es la
fuente no sélo del valor, sino de la propie-
dad, resulta evidente que el capital debe ser
propiedad de la sociedad, de la masa de los
obreros de los que fluye la labor.

Asi como en el “antiguo régimen” la pro-
piedad de la tierra habia sido el titulo de ac-
ceso al poder politico, en la nueva sociedad
la propiedad de la labor, la condicion de
obrero, debia ser el nuevo titulo para de-
tentar el poder politico. El Estado en lugar
de defender el privilegio de la propiedad
de la tierra, como habia sucedido en el “an-
tiguo régimen”, debia dirigir sus esfuerzos a
garantizar el acceso de todos al progreso y
al bienestar social.

¢Puede producir riqueza un bloqueo naval?

El bloqueo comercial impuesto por Na-
poledn a Gran Bretafia en los primeros afios

del siglo XIX, permitio descubrir que puede
haber creacion de riqueza sin tener nada
gue ver con la cantidad de labor empleada.
La imposibilidad de importar trigo hizo que
pronto empezase a escasear. Lo elevado de
su precio llevé a que muchos propietarios se
animasen a poner en cultivo tierras menos
fértiles, 0 més alejadas de los nucleos de po-
blacion, que hasta entonces no compensaba
cultivar. En tales circunstancias se produjo
una notable subida de los ingresos de los te-
rratenientes, también de los duefios de las
parcelas que desde siempre habian sido cul-
tivadas, donde los costes de produccion se-
guian siendo los mismos. Se llegé a la con-
clusidon de que en la renta de la tierra habia
una componente que nada tenia que ver
con el empleo de la labor, sino con el efecto
diferencial de cada parcela, de su fertilidad,
0 de su cercania a las vias de comunicacion.
Algo que resultaba afectado por cambios en
la situacion de la sociedad, como por ejem-
plo el bloqueo naval de Napoleén.

El blogueo naval no sélo habia aumenta-
do la renta de la tierra, favoreciendo a la an-
tigua clase social de los terratenientes, sino
gue el mayor precio del trigo habia obligado
a los empresarios a pagar salarios mas eleva-
dos, con lo que se habian reducido sus ga-
nancias. Parecia evidente que la labor no era
la fuente de la riqueza, sino que dependia de
las condiciones generales de la sociedad.

Al acabar la guerra, los terratenientes lo-
graron que el parlamento impidiera la im-
portacién de trigo, otro modo de mantener
el bloqueo. Una prueba méas de que la pro-
duccion o generacion de riqueza se mueve
en plano de lo politico, y que no es una pu-
ra cuestion técnica y moralmente neutral.

Consecuencia del bloqueo y del mayor
precio de la mano de obra muchos empre-
sarios se dieron cuenta de la ventaja de in-
troducir maquinaria como modo de pres-
cindir de obreros. Una medida puramente
técnica, destinada a mejorar la eficiencia en
el uso de la labor, pero en realidad una me-
dida politica que afectaba a la demanda de
labor. Bajo ningiin concepto la produccion
podia ser considerada un proceso de natu-
raleza técnica, algo neutral y prepolitico.

Esta misma explicacion de las ventajas de
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las maquinas pone de manifiesto que la causa
de que la “division de la labor” genere rique-
za no esta en ella misma, sino en la ventaja di-
ferencial que supone. El primero que se deci-
da a introducir maquinaria tendra una venta-
ja comparativa transitoria, una singularidad
temporal que le dard un aumento también
temporal de beneficios, que por imitacién de
los otros fabricantes acabara por ser elimina-
do. De tal modo que es la singularidad o el
efecto diferencial en el modo de hacer el que
en ultimo término es el causante de la rique-
za. Algo que solo es posible con referencia a
las circunstancias de una sociedad.

La generacion de riqueza tenia que ver
con la creacion de algun tipo de ventaja di-
ferencial, ya sea permanente y no imitables,
como la fertilidad o ubicacién, o transitoria
e imitable, como la maquinaria.

Después de la guerra y restablecido el co-
mercio internacional, se descubrié que éste
genera una riqueza que tampoco tiene que
ver con la labor. Suponiendo el caso de dos
paises, Inglaterra y Portugal, que produjesen
s6lo dos mercancias, por ejemplo tejidos y vi-
no, se trato de establecer las razones del in-
tercambio entre esos paises. Se supuso que
en el caso de Inglaterra producir ambas mer-
cancias representaria un coste de 3 y 6 unida-
des de labor, respectivamente, mientras que
en el caso de Portugal representaria un coste
de 4 y 8 unidades de labor, respectivamente.
Si la Unica fuente de riqueza fuese la labor,
no habria posibilidad de comercio ya que In-
glaterra produciria ambos bienes con menos
labor. Sin embargo, ahora se descubria que
el intercambio era ventajoso para ambos pai-
ses, si cada uno se especializase en el produc-
to cuya ventaja relativa fuese mayor: es decir,
Inglaterra en la produccion de tejidos, y Por-
tugal en la produccion de vinos. El comercio
permitia a ambos paises producir mayor ri-
gueza que si permeneciesen aislados. La
creacion de riqueza surge del intercambio,
de la division internacional del trabajo.

Hacer lo mismo pero de modo diferente

Al matematico francés G. F. Prony? se le
ocurrié que la division de la labor podia ser
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un buen procedimiento para liberarse de la
tediosa tarea de construir tablas de logarit-
mos. De este modo se aplicaba la division
de la labor a algo que no era una mercan-
cia. A nadie se le ocurre pensar que lo valio-
so de un logaritmo es la labor que lleva in-
corporada. Con ese fin Prony descompuso
el proceso de célculo de logaritmos en una
secuencia de operaciones algebraicas lo
mas sencillas posibles, es decir, en una suce-
sion de sumas y restas. De tal modo que ca-
da una de esas operaciones pudiesen ser
realizadas por gentes que sélo supiesen su-
mar y restar. De este modo Prony disefié un
método de division de tareas a un proceso
gue en si mismo no requiere labor, sino
simples operaciones mentales. Un proceso
que por ser de naturaleza légica puede se-
pararse totalmente de la ejecucion humana.
De hecho, hoy dia, una calculadora de bol-
sillo calcula logaritmos a un coste desprecia-
ble y con una velocidad casi instantanea, sin
que el hombre tenga que intervenir para
nada. Se trataba del primer caso de una di-
vision de labor, sin labor, y que, no obstan-
te, genera riqueza.

La experiencia de Prony revela todos los
elementos de la produccidon econdmica. Se
trata de una tarea que puede ser realizada
de muchas maneras y admite por tanto una
gran variedad de disefios. Disefios que se
eligen en funcion de la intencidn del agen-
te y de los recursos de que disponga en ca-
da momento. En el caso de Prony, este hizo
su disefio en funcién de contar con perso-
nas que solo sabian sumar y restar, o que
podian aprender facilmente, y le resultaba
ventajoso pagar a esas personas en lugar de
realizar él mismo esa tarea.

El experimento de Prony puso de mani-
fiesto que la ventaja de la “division de la la-
bor” en realidad nada tenia que ver con el
uso de la labor, sino con el modo de hacer
las cosas del modo més adecuado a las cam-
biantes situaciones de la comunidad politi-
ca. Tampoco tiene nada que ver con el nu-
mero de logaritmos producidos por unidad
de labor. De hecho es muy posible que un
buen matematico sea capaz de calcular lo-
garitmos de modo mucho mas rapido y con
mucha mayor seguridad que en un grupo



de medios analfabetos a los que se organiza
para llevar a cabo esa tarea, que en realidad
no saben como hacerla. Si en este caso se
recurriese por ejemplo a una medida abso-
luta de coste, como podria ser el consumo
de grano por individuo, resultaria que el
consumo de un solo matematico es conside-
rablemente inferior al de un conjunto de
las 40 o 60 personas que haria falta en el
otro caso. Es decir, no existe criterio absolu-
to para medir la ventaja que reporta seguir
un método u otro, todo depende de las
conveniencias personales y de sus circuns-
tancias. En conclusién, la experiencia de
Prony revelaba que la produccion economi-
ca era sobre todo un modo local y temporal
de organizacién social.

Cuando Babbage® tuvo noticias de la ex-
periencia llevada a cabo por Prony se dio
cuenta de que efectivamente la ventaja de la
division de la labor no residia en el modo de
usar la labor, que en este caso no se necesita-
ba, sino en sustituir una habilidad tan escasa
como es la de un matemético bien entrena-
do, por una habilidad tan comdn como sa-
ber sumar y restar. En otras palabras, que la
“division de la labor” crea riqueza no por-
gue aumente la cantidad de producto por
unidad de labor empleada, como habia sos-
tenido Smith, sino por el ahorro que repre-
senta sustituir mano de obra cara por mano
de obra barata. En el caso de la fabrica de al-
fileres de Smith la ventaja provenia de susti-
tuir un buen artesano, que domina todas y
cada una de las fases del proceso, por gentes
sin mucho entrenamiento que so6lo sabe ha-
cer unade ellas.

Al introducir esta distincion entre mano
de obra cara y mano de obra barata, Babba-
ge daba por superado el concepto de labor
como substancia Unica, homogénea e inmu-
table. No obstante, sostuvo que la produc-
cidn era un proceso mecanico consistente
en la reduccion de costes: entendidos estos
como algo objetivo. En otras palabras, todo
se reducia a un aumento continuado de la
eficiencia de un proceso que para Babbage
era unico y objetivo. De este modo la ma-
quina, y su aumento continuado de rendi-
miento, quedaba constituida en la fuente
Unica de riqueza’.

Llegaria un momento en que segun este
planteamiento las maquinas permitirian
una reduccion tan notable del coste unita-
rio que un solo fabricante podria hacer
frente a toda la demanda del mercado. In-
cluso algunos llegaron a hablar de un mun-
do utopico en el que gracias a maquinas ca-
da vez méas automatizadas la produccion se-
ria un proceso totalmente automatizado
gue se llevaria a cabo sin la intervencién
del hombre. Durante mucho tiempo la re-
duccion de costes seria entendida como un
proceso fisico objetivo, algo parecido al di-
sefio de trayectorias de minima energia.

Un grave inconveniente de este modo
tan mecanicista de entender la produccion
es gue la continua reduccion de costes uni-
tarios objetivos, exige el disefio de méaqui-
nas cada vez mas grandes y especificas, con
lo que sO6lo compensaria incurrir en sus ele-
vados costes de fabricacion, si los volume-
nes de produccién fuesen enormes. Una in-
version que solo se llevara a cabo si queda
un fabricante en el mercado de ese produc-
to. Se llega asi a una conclusion opuesta a la
de Smith. Este habia dicho que el “precio
natural”, el coste minimo, se lograria cuan-
do en el mercado de cada producto hubiese
una multitud de pequefas empresas fabri-
cando el mismo producto. Una situacion
gue so6lo se alcanzaria una vez eliminados
todos los privilegios y monopolios de forma
gue impidiesen entrar y salir libremente de
los mercados. Ahora, segun el planteamien-
to de la produccion defendido por Babba-
ge, el “precio natural” se lograria cuando
en el mercado existiese una sola empresa
gue tuviese el monopolio del producto. Los
aparentes seguidores de las teorias liberales
de Smith venian a dar la razon a los revolu-
cionarios que habian sostenido que el pro-
greso y bienestar de la sociedad exigia la eli-
minacion de la propiedad privada de los
medios de produccion.

¢Cabe un gobierno de la produccion?
Si la produccidn se considera un proce-

so natural o técnico, sometido a la necesi-
dad, y con solucidon unica, basta con algo
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tan simple como el gobierno despotico.

El gobierno despdético supone un proceso
perfectamente establecido. Basta con seguir
unas pocas instrucciones sencillas y univo-
cas. Por ejemplo, en el caso de clavar un cla-
vo con un martillo, los movimientos que de-
ben hacer la mano y el martillo se ajustan
plenamente a las condiciones del gobierno
despotico. Es el adecuado a aquellas situacio-
nes en las que existe una patente desigual-
dad entre quien ordena y quien ejecuta, de
tal modo que este ultimo debe ser considera-
do instrumento del primero. En sentido es-
tricto el gobierno despatico es el que se ejer-
ce sobre un instrumento inerme, por ejem-
plo el que ejerce la mano sobre le martillo, o
el timonel sobre el barco. En un sentido més
amplio, pero menos propio, se puede consi-
derar el que se ejerce sobre animales, que
aunque no son instrumentos inermes, en
cuanto no son duefios de su accion, se les
puede obligar a que ejecuten una determi-
nada operacién aunque para ellos haya que
superar una cierta resistencia. Por ejemplo,
quien dirige una yunta de bueyes, ejerce un
cierto tipo de gobierno despético. Por ulti-
mo, y en un sentido claramente impropio, se
puede también llamar gobierno despético el
gue se ejerce sobre nifos y esclavos, que se
supone que por algin motivo no son de he-
cho o de derecho duefios de su accion.

Lo caracteristico del gobierno despotico
es la ausencia de discurso o palabra, de tal
modo que se realiza en el silencio propio
del ambito de lo prepolitico. Una ausencia
de discurso que es consecuencia de que el
disefio se supone perfectamente estableci-
do, de tal modo que solo se puede realizar
de una manera, y basta con que ejecute lo
gue se le ordena. En el caso del instrumen-
to inerme, esa orden se realiza a través de la
mano, simbolo de poder. En el caso de ins-
trumento animado, como los animales, hay
gue vencer una cierta resistencia mediante
el recurso al premio y al castigo, “al palo y
la zanahoria™.

El gobierno despdtico se verifica de ma-
nera paradigmatica en la maquina, que solo
puede ejecutar lo que esta establecido por
su disefio. Para ponerla en marcha basta
con apretar un boton o accionar un resorte.
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En el caso de los animales se hace también
necesario mantener una continua vigilancia
sobre el modo de ejecutar para que lo reali-
ce segun lo disefiado.

El gobierno despotico no es adecuado
para los hombres®, ya que la accion humana
requiere apertura a la mejora, supone nove-
dad en el modo de hacer. Por eso cuando se
aplica a los hombres, como sucede en el ca-
so de los nifios, debe poco a poco transfor-
marse, mediante el aprendizaje, en gobier-
no politico, que requiere plenitud del uso
de la razén, o dominio sobre la propia ac-
cion. Con los nifios, en la medida que cre-
cen es bueno ir empleando con ellos la pa-
labra y el discurso, para ensefarles de ese
modo la forma de gobernarse a si mismos.
Incluso cuando se aplica a los animales, que
tienen una capacidad muy limitada de
aprendizaje positivo, hay que ensefiarles a
adaptarse a lo que el hombre quiere que
hagan. En el caso de su aplicacion a hom-
bres adultos, como es el caso de los escla-
vos, en realidad no se trata estrictamente de
gobierno despotico, sino de una deforma-
cion del gobierno politico.

En el mundo antiguo donde la produc-
cion se consideraba un proceso bioldgico y
prepolitico, los esclavos, que eran los encar-
gados de llevarla a cabo, estaban sometidos
a una especie de gobierno despético. Se les
consideraba instrumentos en manos de sus
amos. Se daba por supuesto que lo Unico
gue tenian que hacer era ejecutar las orde-
nes de sus duefos. Desde ese punto de vista
consideraban que no habia mucha diferen-
cia entre ungir a la noria un asno, o un es-
clavo. La ventaja del esclavo respecto del as-
no es que entiende mejor lo que se quiere
gue haga, pero tiene el inconveniente de
que, por eso mismo, puede oponerse 0 Mo-
dificar la voluntad del amo, y realizar la ta-
rea de otra manera. Por eso, cuando lo que
se desea es llevar a cabo un verdadero go-
bierno despético es mejor un asno que un
esclavo, y todavia mejor una maquina. El
gobierno despotico sélo es adecuado para
aquellas operaciones en las que no cabe
aprendizaje, y s6lo se pueden hacer de un
anico modo, y en forma muy repetitiva.

Si la produccion se entiende como un



proceso mecénico, tan natural y prepolitico
como los procesos bioldgicos, la funcion
del obrero en el proceso de la “division de
la labor” debe limitarse a ejecutar una mis-
ma y muy simple operacién en forma repe-
titiva, con el mayor ritmo posible. Esto ex-
plica que muy pronto, el ideal de la “divi-
sion de la labor” fuese la maquina, que rea-
liza esas operaciones mucho mas rapido, de
forma infatigable, sin errores, y sin posibili-
dad de insubordinacién. Si se confunde la
producciéon con la ejecucién, tal como su-
cedi6 desde Smith hasta Babbage, el ideal
de la produccion seria sustituir al obrero
por maquinas.

La produccion queda entonces reducida
a la fabricacion, y el ideal de una empresa
seria un entramado de maquinas, que coor-
dinadas por cadenas de transmision, actua-
se como un solo y gigantesco mecanismo.
Se pondria en marcha sin mas que apretar
un botdn, o accionar una palanca, y produ-
ciria sin mayores problemas la mayor canti-
dad de mercancias con el minimo de ener-
gia. En tal caso, para dirigir una empresa
bastaria con el gobierno despdtico, ya que
en el fondo se trataria de un conjunto de
piezas y engranajes que se mueven de mo-
do necesario e inevitable, de acuerdo con
un disefo establecido de forma previa e
inalterable.

Smith manifesto su preocupacion de que
la “division de la labor” llevase al embruteci-
miento y degradacion moral del obrero®.
Con la extension de la “division de la labor”
aumentarian las riquezas y el bienestar de la
sociedad, pero cada vez seria mayor el nu-
mero de gentes embrutecidas por el simple
ejecutar rutinario de la labor, que llevaria a
los obreros a comportarse de modo pareci-
do al de las abejas en la colmena. Una ob-
servacion en la que Smith venia a recono-
cer que el hombre no estad hecho para la
simple ejecucién, ni debe por tanto ser so-
metido al gobierno despaético.

Para que el hombre se perfeccione y pro-
grese es imprescindible que se enfrente con
problemas que pongan a prueba sus poten-
cias superiores: la inteligencia y la voluntad.
So6lo mediante ese continuado ejercicio de
superar dificultades puede desarrollar un

caracter y aprender unas habilidades que le
facilitan una vida propiamente humana. Si
los hombres solo tuviesen que enfrentarse
con instrumentos que se sometiesen sin re-
sistencia a su poder, no podrian desarrollar
su ingenio y su caracter, con lo que queda-
rian estancados, o lo que es peor, embrute-
cidos. EI mismo Smith llegaria a reconocer
gue es mejor tener que manejar un animal,
gue presenta una cierta resistencia, como
por ejemplo conducir a un asno por un ca-
mino dificil, que manejar un instrumento
gue no presta ninguna resistencia.

El artesano adquiere su maestria en la
medida en que se ve obligado a superar la
resistencia de la materia al tipo de forma
gue le quiere imponer. El domador al mis-
mo tiempo que tiene que superar la resis-
tencia del animal a seguir la conducta que
se le quiere imponer, adquiere el arte de la
doma. Pero lo que verdaderamente ejercita
las capacidades mas altas del hombre no es
el ejercicio del gobierno despdtico, sino la
convivencia con los otros hombres, cuando
tiene que aprender a coexistir y trabajar
con otros, cuando tiene que convencer con
la palabra, y ser convencido por otros. Co-
mo sostenia la filosofia politica cléasica, el
hombre sé6lo es libre entre sus iguales. Si se
le mantiene siempre entre animales, y no
digamos entre maquinas, el hombre se con-
vierte en un esclavo, un ser embrutecido,
gue casi olvida el uso de la palabra, y embo-
ta su capacidad de apertura a los demas.

Todo lo dicho anteriormente es una
prueba méas de que la concepcion materia-
lista de la produccién, impone una vision
deformada y reducida del pleno sentido del
trabajo humano.

No obstante, Smith, que en este aspecto
seguia pensando como un hombre de la an-
tigledad, consideraba que la “division de la
labor” podia ser llevada adelante sin espe-
cial problema, y que bastaba con la vigilan-
cia de un obrero de confianza que se encar-
garse de mantener la disciplina y el buen
orden dentro del taller. Si cada obrero sabia
lo que tenia que hacer, bastaba con que al-
guien le controlara y le obligara a ajustarse
al ritmo y la cadencia establecida. Una pro-
puesta de llevar adelante la produccién que
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se ajusta al modo tradicional de llevar ade-
lante la agricultura servil o esclavista, donde
un esclavo o siervo de confianza vigilaba a
todos los demas. Pero en realidad se trataba
de algo muy distinto ya que la “division de
la labor” implica, desde el punto de vista
del obrero, una separacién cada vez mayor
entre el disefio y la ejecucion. Cosa que des-
de luego no sucedia en la agricultura tradi-
cional, donde a pesar de todo el esclavo
mantenia alguna capacidad de disefio de su
propia accion.

Smith no llegaria a ser consciente de las
enormes dificultades psicolégicas y sociales
gue supondria aplicar ese modo de enten-
der la produccion. Algo que llegaria a cons-
tituir uno de los problemas mas graves con
los que tuvo que enfrentarse la sociedad eu-
ropea del siglo XI1X'. Dificultades que sur-
gian en ultimo término de la vision materia-
lista de la produccion, y que llevaron a im-
poner un tipo de gobierno como el despoti-
co, impropio del hombre, y que envilece
tanto o més al que lo ejerce, como al que lo
padece.

Mientras los habitos productivos de la
agricultura consisten en llevar adelante ta-
reas que van cambiando con cada una de
las épocas del afio, y que se realizan al ritmo
pausado de los procesos bioldgicos, la divi-
sion mecanica de la labor que se lleva ade-
lante en los talleres es siempre la misma,
perfectamente prevista, y realizada de for-
ma repetitiva, a un fuerte ritmo. Esto hizo
gue el paso de la agricultura a la industria
representase para algunos de los primeros
obreros industriales un trance insufrible.
Ademas, en los primeros mercados de tra-
bajo, todo el conjunto de prejuicios que he-
mos expuesto hizo que en muchos casos se
impusieran condiciones laborales excesiva-
mente duras e insanas. Con lo que la situa-
cion de los obreros en los primeros momen-
tos de la industrializacion fue en algunos as-
pectos peor que la de los esclavos o siervos,
pues aunque estos ultimos eran instrumen-
tos de sus duefos, por ser de su propiedad,
no eran forzados de esa manera, ya que no
les convenia que se debilitasen o enferma-
sen, y tampoco los empleaban como medio
de enriquecimiento.
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Cuando se intenta que el trabajo huma-
no quede reducido a labor, a ejecucion re-
petitiva de un movimiento muy simple, el
obrero se aburre o se cansa, y con facilidad
tiende a abandonar esa tarea, o a realizarla
sin atencién e interés. Un cansancio y abu-
rrimiento que no proviene sélo de su cuer-
po, sino principalmente de su espiritu que
se embota y resiste ante la pura ejecucion.
Es cierto que en todo trabajo humano hay
una inevitable componente de ejecucién,
pero tiene que estar siempre compensado
con las otras componentes como son la in-
tenciéon y el disefio, de tal modo que haya
una posibilidad de crecimiento personal,
de iniciativa y de dominio sobre la propia
accion.

No es el hombre el que tiene que adap-
tarse a la maquina, sino al revés. El que tra-
baja en un proyecto comun de produccion,
tiene que disponer de la posibilidad de
aportar algo propio, debe tener una cierta
libertad para disefiar el modo de ejecutar, o
al menos un modo de expresar libremente
su voluntad de cooperar en el proyecto, que
es otra manera de participar en su disefio.
En este sentido ninglin hombre puede estar
sometido a un gobierno despético, ya que
siempre es copropietario de la empresa a
través de su voluntad y sus conocimientos.
La misma teoria de la propiedad esbozada
por Smith, fundada en la pura corporalidad
de una labor realizada en soledad y aisla-
miento, explica en gran parte las graves difi-
cultades tedricas y practicas que surgieron
en los primeros talleres organizados segun
el esquema de la “division de la labor”.

Cuando en el seno de un taller se asig-
nan tareas a personas no se actua exclusiva-
mente de acuerdo con la razén técnica, si-
no principalmente de acuerdo con la razon
politica. Asignar a un obrero una tarea no
solo consiste en situar una fuente de movi-
miento en una cadena de causas mecanicas,
sino que sobre todo consiste en integrar la
accion de una persona en la totalidad de la
accion productiva que se quiere llevar ade-
lante, lo cual es un proceso que desborda
ampliamente el simple movimiento mecani-
co. El error de entender la produccion co-
mo simple “divisién de la labor” consiste en



dar por supuesto que es posible aislar la
asignacion técnica de un puesto de trabajo
del sistema linguistico y psicologico de sig-
nificados que constituye las relaciones socia-
les. En otras palabras, mientras en la maqui-
na el disefio y la ejecucion son la misma co-
sa, en el obrero la ejecucion de un modo u
otro requiere participar de un disefio con el
gue tiene intencion de colaborar.

A partir de la teoria de la produccion de
Adam Smith, y hasta principios del siglo
XX, se desarrollaria una gran batalla en los
talleres por aplicar el modelo teérico de la
“division de la labor”. Al principio todo el
esfuerzo de los directivos -en realidad capa-
taces de confianza que controlaban el or-
den de los talleres- fue lograr una clase
obrera disciplinada sometida a las exigen-
cias de los movimientos secuenciales y me-
canicos de las maquinas. En lo que sigue se
exponen algunas de estas primeras visiones
de como se podria facilitar la imposicion de
la “division de la labor”, que ponen de ma-
nifiesto todos los malentendidos y prejui-
cios que hubo que superar hasta que llegase
el momento de desarrollar una verdadera
teoria de la produccion econdémica, mas
ajustada a un sentido mas pleno del trabajo
humano.

La filosofia utilitarista que esta detras de
la reduccién de la produccién a divisién de
la labor entiende que el hombre se mueve
por dos poderosas fuerzas: el ansia de placer
y el miedo al dolor. Una filosofia patente en
el modo en que Smith y todos sus seguidores
entienden el sentido del trabajo. En cuanto
lo reducen a labor, a puro esfuerzo corporal,
lo consideran un castigo, una actividad pro-
pia del bruto, una maldicion o una pena de
la que conviene huir. Esa misma percepcion
negativa del trabajo les lleva a constituir la la-
bor en medida del valor y de la riqueza, en
cuanto expresion objetiva de lo penoso, del
coste que hay que pagar para satisfacer las
propias necesidades. El valor de las cosas re-
mite a las penas y sufrimientos del que las
produce. Este pesimismo antropoldgico les
impide ver que junto al dolor y el sufrimien-
to el trabajo también conlleva la posibilidad
de crecimiento de las capacidades méas no-
bles de la vida humana. Por eso desde la

perspectiva utilitarista el hombre rico es
aquel que no tiene que trabajar, es decir, que
puede disponer de la labor ajena, del puro
esfuerzo fisico de otros. Reducido a simple
labor, el trabajo no enriquece al hombre, si-
no que lo embrutece.

Siguiendo esa especie de fatalismo estoi-
cista que subyace en el utilitarismo, conside-
raba Bentham?® que la “division de la labor”,
no sélo debia ser considerada como instru-
mento de enriquecimiento de la sociedad,
sino que precisamente por su dura discipli-
na podia constituir un medio excelente pa-
ra socializar a los pobres. Es decir, para in-
culcarles unos habitos de conducta que al
mismo tiempo que ponian su labor al servi-
cio del bienestar de la sociedad, los convir-
tiera en gentes lo més felices posible, den-
tro de su desgraciada e inevitable condi-
cion. La conjuncion del miedo de los po-
bres al hambre y a la miseria, siempre some-
tidos a la amenaza del mecanismo regula-
dor de la “ley de la poblacién”, junto al in-
saciable deseo de riqueza de los ricos, cons-
tituian para Bentham los dos vectores de
empuje cuya resultante impulsaria el avance
de la sociedad a un continuado y gradual
aumento del bienestar.

Para vencer la resistencia de los pobres a
las duras exigencias de la divisién de labor,
propuso Bentham la utilizacién generaliza-
das de un modelo de factoria, conocido
desde entonces como “pandptico”, disefia-
do de tal manera que fuese mas sencillo lo-
grar la adaptaciéon de los pobres mas disco-
los y perezosos a las exigencias de la moder-
na produccion basada en la “division de la
labor”. Se trataba de un establecimiento, en
parte factoria, y en parte prisiéon, disefiado
por su hermano Samuel, cuando trabajan-
do en Rusia como ingeniero naval al servi-
cio de Catalina la Grande, se le ocurri6 que
ese disefio seria un buen modo de lograr
gue los discolos obreros rusos aprendieran
a ejecutar las tareas productivas de modo
regular y metddico.

Se trataba de un edificio construido en
forma de estrella, con muchas puntas o es-
quinas, de tal forma que los obreros estuvie-
sen aislados e incomunicados, y pasasen la
jornada de trabajo en soledad, llevando
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adelante una simple tarea. Pero, sin dejar
por eso de estar permanentemente vigila-
dos por un guardian invisible, que emplaza-
do en el centro del edificio, de un solo vista-
zo, pudiese ver a todos los obreros, sin que
estos pudiesen verle. Una vigilancia que de-
bia ser llevada a cabo en interés del prisio-
nero y en el grado maximo de atencion. La
finalidad de este disefio era imponer un ti-
po de racionalidad a las conductas de los
obreros, unas pautas de comportamiento,
orientadas al logro de la méaxima cantidad
de producto por obrero y jornada.

El mismo disefio del “pandptico” confir-
ma la idea de que para Bentham, como pa-
ra mucha gentes de su tiempo, la “division
de la labor” no era més que un puro meca-
nismo, donde los obreros deben desempe-
fiar funciones muy préximas al de piezas
gue forman parte de un engranaje. La idea
de aislar e incomunicar a los obreros en sus
puestos de trabajo, pone de manifiesto que
la labor y la produccién se entiende como
algo prepolitico, como una pura ejecucion
cuasi fisiolégica que no requiere de la pala-
bra y la relacion mutua. Los obreros, como
piezas de un mecanismo, estdn unos junto a
otros, y actuan de forma coordinada, pero
ni se comunican, ni comparten un Mmismo
proyecto. La misma idea de un vigilante
central e invisible, el Unico que lo ve todo, y
capta la racionalidad total del proceso, ex-
presa muy bien la idea de que todo el pro-
ceso de la “division de la labor” es un ins-
trumento en manos de ese agente imperso-
nal y sin rostro, que gobierna de forma des-
potica. La factoria viene a ser como un gi-
gantesco organismo donde toda su fisiolo-
gia esta perfectamente establecida y deter-
minada hasta sus mas minimos detalles, y
donde sélo cabe la mas estricta ejecucion
de lo que ha sido previamente disefiado.
Una imagen deformada y terrorifica de lo
gue Bentham entendia por algo parecido a
la providencia. Solo el terror de sentirse ba-
jo la amenaza del “ojo omnisciente” llevaria
a la conducta adecuada a la voluntad del
déspota sin rostro.

No podia dejar de plantearse en el “pa-
noéptico” el insoluble problema de todo uti-
litarismo: ¢quién vigila al vigilante?. La solu-
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cion de Bentham, para que el vigilante no
se desviase de la misién de educar a los
obreros, y lograr el maximo excedente pro-
ductivo, es que debia llevar adelante su ta-
rea mediante un contrato que le diese parti-
cipacion en las ganancias. De este modo,
guiado por la busqueda de su propio inte-
rés, quedaria garantizada una buena admi-
nistracion. El vigilante del “pandptico” se
convierte asi en el primitivo prototipo del
directivo que lleva adelante la produccion
con vistas a su propio beneficio. Pero en es-
te caso es ademas educador y maestro, una
especie de tirano benévolo, que dispone de
un poder tan absoluto como para determi-
nar las condiciones de trabajo de todos los
gue alli trabajan. Un poder totalitario, un
ojo vigilante y amenazador, que impide no
solo la realizacion del mal, sino su mera po-
sibilidad.

La recomendacién de Bentham era que
este sistema fuese extendido a factorias, ma-
nicomios, hospitales, escuelas, etc. Sélo su
aplicacion generalizada ayudaria a aumen-
tar la felicidad de todos. Sostenia que aun-
gue se les llamase soldados o maquinas, se-
rian felices. El proyecto del “pandptico” fra-
casé por la simple raz6n de que no se co-
rresponde con el verdadero sentido de la
produccién econdmica y del trabajo. Ni tan
siquiera desde el punto de vista filantropico
el “pandptico” es el mejor modo de educar
a los hombres en el trabajo.
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