
LA DISPUTA DEL METODO EN LAS
POSTRIMERIAS DE UNA SOCIEDAD, 1789 - 1808

1 . Introducci6n . 2 . Metodo axiomitico y genero institucionista . 3 . Me-
todo matematico, metodo filosdfico, metodo escolastico . 4 El espiritu del
metodo : metodologia y romanismo.

-Los Wolfios siguen en sus obras un metodo tan geometrico y na-
tural que la primera proposicibn es fundamento de la segunda, y asi
sucesivamente, de manera que Lamas necesitan de referirse a algun
aserto posterior para confirmar los anteriores, cuyo mdtodo han adop-
tado ya casi todos los Sabiosv * .

1 . El debate provocado ante el ius commune de procedencia
medieval )or el Renacimiento humanista alcanzo, como es bien
sabido, una prolongacion mAs que secular a to largo de la Edad Mo-
derna, prolongacibn que habia justamente de responder a la mis-
ma capacidad de resistencia y adaptacion durante dicha epoca
de las principales instituciones configuradas por el referido tus
commune. Logicamente, un tan dilatado conflicto cultural no hubo
de mantenerse en unos mismos terminos a to extenso de todo su
desenvolvimiento historico; especialmente en su ultimo periodo,
en los tiempos de la Ilustracion del xvIII y tras que el pensa-
miento ingles hubiera roto radicalmente con dicha tradicidn, sus
motivos pudieron sufrir, o beneficiarse de, una mas transparente
o sustantiva -esto es, politica- posicion, ante la que, a su vez,
podrian quedar definitivamente desplazados los planteamientos
metodologicos mas caracteristicos de la critica juridica desde la
epoca del humanismo. Pero -y a ello vamos- esto taltimo no
siempre acontecera ; tras el debate politico ilustrado, y en ciertas
circunstancias, podran incluso cobrar nueva vida dichos plantea-

* Las citas que encabezan nuestros capitulos proceden codas de las
Conversaciones sobre los derechos civil y can6nico cit . en nota 42 ; en con-
creto ps . 76, 77, 171-2 y 187-8
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mientos de procedencia anterior : y asi parece ocurrir en la Espa-
na del transcurso entre los siglos xvIII y xix .

Entre los planteamientos potenciados en su epoca y proyecta-
dos hacia su porvenir por el humanismo renacentista, o entre,
mas exactamente, sus t6picos no sustantivos (esto es, que no se
definen directamente respecto a cuestiones juridical e historio-
graficas determinadas), se ha podido poner de relieve al menos
una triada de tales topicos: el de la progresiva afirmaci6n de un
oderecho nacional» ante un «derecho romano», el del imperativo
mas o menos relacionado de codificacibn juridica y el de una
precisa definicion del «metodo» al que uno y otro programa hu-
bieran justamente de adecuarse . El primero de ellos ha sido en
mas de una ocasidn considerado entre nosotros respecto a la
epoca tardia que aqui nos va a interesar 1 ; el segundo, no ha
dejado tampoco de plantearse en nuestro caso I y se ha debatido
con amplitud erd otros para la misma epoca 3; el tercero, en cambio,
respecto a ella, ha despertado ciertamente un menor interes espe-
cifico entre nosotros y aun, en to que alcanzan mil noticias, en
otras latitudes, pese a venir siendo puntualmente estudiado para
otros momentos, incluido el del humanismo ^. Son topicos, segun
decimos, que atraviesan variadas vicisttudes durante coda la Edad
Moderna, resultando particularmente desenvueltos, y escindidos

1 . Roman RIAZA, El Derecho romano y el Derecho nactonal en Castilla
durante el siglo XVIII, en Revista de C:encias Juridical y Sociales . 12, 1929,
ps . 104124 Mariano PEsET, Derecho romano y Derecho real en la's Uneversi-
dades del siglo XVIII, en ANUARIO DE HIsrORIA DEL DFRrcrto EsPA4OL, XLV,
1975, ps . 273-339 .

2 . Rafael GIat:RI, La codificactdn civil en Espaiiia (1752-1889), en La for-
inaz:one stortca del diritto moderno en Europa, Florencia 1977, 11, ps 907-933
De los trabajos mas particulares de M . PEsET en el tema puede tambien
adquirirse noticia en el articulo cit . en nota anterior

3 . Vdase ahora en el tratado de Giovanni TARELLO, Storia della cultura
giurtdica n:oderna, 1, Assolutismo e codificazione del diritto, Bolonia 1976 .

4 Puede verse por las referencias de Wolfgang FIKENTSCHER, Methoden
des Rechts in vergleichender Darstellung, 1, Tubinga 1975, ps 375-450, o, con
mejor orientacibn, de Helmut COING ed, Handbuch der Quellen and Literatur
der neueren europaischen Privatrechtsgeschichte, 11-1, Munich 1977, ps 731-754
(debidas a H . E . TROJE) . Traducido, particularmente, Theodor VIEIiWCG,
Tdpica y Jurisprudencia, Madrid 1964 .
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definitivamente de la doctrina del ius commune aun imperante,
desde la segunda mitad del siglo xvii por una filosofia de signo
netamente iusracionalista.

Tras esta sucinta composicion de lugar, limitada a recordar
cosas sabidas, podra facilmente ya inferirse el proposito anun-
ciado en nuestro titulo : considerar ]as posiciones del debate meto-
dologico -no el conjunto de sus avatares o el detalle de su desen-
volvimiento- en la doctrina juridica espanola cuyas manifestacio-
nes quedan comprendidas entre la conocida reaccion politica ante
la Revoluc16n Francesa y la alln mas patente precipitacion de la
crisis del sistema constituido ante la invasion napoleonica . En estos
znos, entre 1789 y 1808, en sus circunstancias, realmente congelado
el rico debate juridico y politico sustantivo de las decadas ante-
riores inmediatas 5, dicha doctrina vendra a interesarnos por la
cuestion, aparentemente menos conflictiva, del metodo . Veamos,
como decimos, sus planteamientos .

-El metodo de estas Instituciones es el mas ordenado y exacto
que hasta ahora se ha visto, pues trata en primer lugar do las per-
sonas, en segundo, de las cosas o de los bienes que la corresponden,
y en tercero y ultimo, de las acctones

2. Reeriitando sus Instituciones en estos anos, Asso y De Ma-
nuel creer~,n oportuno proceder a su definicion metodologica : la
materia, d"cen asi, ase trata . . en particular con orden y metodo
geometrico, el cual nos ha parecido el ilnico para hacer percep-
tibles los principios de nuestra Jurisprudencia, y desenganar a
los que han pretendido hacer a esta ciencia incapaz de demostra-
cion matematica»; manifestacion esta que parece en principio
ciertamente acordarse con el estilo de tales Instttuciones : en ellas
al menos, desde su primera edicion, se insistia en presentar como
«axiomas» las normas juridicas expuestas 6.

5 . Baste recordar los estudios en la materia de Jean SARRAII ii, La Espa-
na dustrada de la segunda mttad del siglo XVIII, Mexico 1957, Richard HERR,
Espana y la Revolucton del siglo XVIII, Madrid 1964 ; Gonzalo Antes, Econo-
mia e Iltistractdn en la Espana del siglo XVIII, Barcelona 1969, Antonio
ELORzA, La ideologia liberal en la Ilustractdn espanola, Madrid 1970, Antonio
MESTRE, Despotismo e Ilttstracidn en Espana, Barcelona 1976 .

6 . Ignacio JORDAN DE Asso y Miguel DE MANUEL, Instttuciones del Derecho
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((Si consiguieron o no este objeto en estas Instituciones, to po-
dra juzgar el que to lea», anotaria, refiriendose a dicha declara
cion metodologica, el primer adaptador en la carrera universitaria
de dicho manual'; con ello, tal vez mas que un escepticismo perso-
nal', seguramente se comunicaria la constancia de escepticismos
ajenos, la existencia de criticas a la supuesta consecuencia meto-
dologica de la obra de Asso y De Manuel .

Y efectivamente, con anterioridad a dicha nota, se habian pro-
ducido al menos dos criticas frontales que, si no fueron entonces
pitblicas -y su caracter reservado nos garantiza hoy una mayor
libertad de sus manifestactones-, pudieron facilmente trascender
dada la personalidad de sus autores dentro de los mismos circulos
ilustrados: Gaspar Melchor de Jovellanos y Manuel Maria de
Cambronero .

((Las Instituciones de Asso y De Manuel -escribia Jovellanos
en 1795, tratando de la ensenanza del derecho- no pueden llenar
nuestros deseos . Su principal defecto, a to que yo entiendo, es
no estar ~scritas en metodo raciocinado y, por consiguiente, ni
establecidos los principios generales del derecho ni referidas a
ellos las [eyes como consecuencias suyas ; circunstancia que es
esencial en toda obra elemental en que se trate de convencer Ia
raz6n y ordenar las ideas en un sistema cientifico» 9 . No puede
quedar realmente mejor expresada la negacion de las pretensio-
nes metodol6gicas de Asso y De Manuel : no escriben en «metodo
raciocinado» -ometodo geometrtco», «matematico», habian dicho

civil de Castilla, 6' ed , Madrid 1805, p VI, la definic16n del metodo no se
encuentra en las prlmeras cuatro edlclones (1771-1786), tai vez se mtroduzca
en la quinta (1792), que no he podido consultar .

7 En la septima edlcldn (1806) adaptada al plan de 1802 por Joaquin
Maria Palaclos v Hurtado, autor de la nota cltada al parrafo de referencla .

8 . Pues no parece que esta acthtud critica pueda mimmamente deduclrse
de la Introducczdn al estudro del Derecho Patrro, Madrid 1803, del proplo

J. M PALACIOS, rntroduccidn a la que, con evldente generosrdad para conslgo

mlsmo, remite como exposlcldn de su proplo «metodo» en la presentation

de su adaptac16n del Asso y De Manuel .
9 . G . M. JOVELLANOS, Carta al Dr . Prado sobre el metodo de estudlar el

Derecho, de 17-XII-1795, p . 147, en Biblioteca de Acrtores Espanoles, t . L,
ps . 145-148 .
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aquellos- puesto que no estan «establecidos los principios gene-
rales del derecho ni referidas a ellos las leyes como consecuencias
suyas» . Y la critica de Jovellanos parece apuntar a las incongruen-
cias, no de unos determinados autores, sino, mas en general, de un
4eterminado g6nero : «como, tratando de estudios elementales, todo
cuanto no es necesario es superfluo, debo inferir que to seria
tambien el estudio de las Instituciones de Justiniano y de su co-
mentador Arnoldo Vinnio»'°.

Y decimos esto en virtud de que la obra del holandes Vinnio
-caracterizaba a todo un genero de doctrina embarcada en el de-
terminado empeno de habilitar para los usos practicos del dere-
cho vigente -del ius commune, o particularmente de sus diversas
versiones .erritoriales- los motivos metodol6gicos criticamente
suscitados desde el humanismo; gdnero que intenta desarrollarse
-en base a las Instituciones dado su relativo orden sistematico y
el menor ;arrago de su doctrina y casuismo con respecto a los
-otros componentes del Corpus de derecho comitn 11 ; por ello, es
licito entender la reserva de Jovellanos como referida con gene-
ralidad a todo un genero literario del derecho, al genero institu-
cionista en el que puede renovarse la doctrina del ius commune
~en este periodo postrimero .

Y, prec.samente, la intervencidn de Cambronero se manifiesta

mas inequivocamente en tal direccidn; en 1803, su Plan de Juris-
prudencia nacional11 se centra en los tratados institucionistas

10 . G . M JOVELLAxos, Carta al Dr. Prado cit ., p . 146
11 Respecto a la literatura institucionista en general, y con noticia de su

-desarrollo en Espana, Klaus LuIG, Institutzonenlehrbiucher des rationales
Rechts im 17 . and 18. Jahrhundert, en lus Commune, 3, 1970, ps . 6497 (que
presurniblemente adelanta el tratamiento del capitulo correspondiente del
Handbuch dirigido por H . COING cit .) ; respecto, en particular, a la importan-
cia aludida de la obra de Vinnio, tambi6n con atenci6n a la vertiente hispa-
nica del terra, R . FLENSTRA y C . J . D . WAAL, Seventeenth-century Leyden law
professors and their influence :n the development of the Civil Law, Amster-
dam-Oxford 1975 .

12 . M . M . CA\iBROVERO, Plait de una Jurisprudencia Nacional bajo el titulo
de Ensayo sobre los origenes, progresos y estado de las leyes espanolas, en
Revista General de Legislacidn y Jurisprudencia, 13, 1858, ps . 5-25 y 161-169 ;
fechado en 1803 .
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espanoles para hacer ver su caracter mas epigonal de un sistema
ya decadente que inaugural de una verdadera renovacion juridica .

Respecto, en concreto, a las Instituctones de Asso y De Manuel
su veredicto no deja de abundar en la misma linea, aunque manifes-
tandose aqui de forma mas inexpresiva que Jovellanos 13 : «Por to
que hace al metodo es laudable la idea de seguir el axiomatico .
Mas no se verifica el logro muchas veces . , habiendo a cada paso
consecuencias que tal vez son anteriores a los principios, o bien
con la proposicion de que intentan deducirlas los autores de las
instituciones de Castilla»'° .

Y es este tambien un juicio que, aparte los que va dedicando
a otras diversas Instituciones, parece deber aplicarse con genera-
lidad a todo el genero : «Este es el merito que hallamos y el que
respectivamente echamos de menos en las obras que pueden lla-
marse elementos de nuestra jurisprudencia de Castilla» ; el merito
constatado : hacer «algo mas accesible una ciencia a los que em-
prenden sit estudio con el corto aparato de conocimientos de filo-
sofia y humanidades que se exigen todavfa en nuestras escuelas»;
el demerito, con esta penuria asumida de «filosofia y humanida-
des», «que el metodo es escolastico y el estilo dialectico»'S .

En suma, se hace ver -y no faltan ilustraciones en la critica
de Cambronero a las que luego acudiremos- que se sigue res-
pondiendo metodoldgicamente, pese a proclamaciones en otro .
sentido o a efectivos esfuerzos de renovacion, al sistema atarn
imperante del ius commune -escolastico y dialectico, sometido a

13 . Cabe senalar que el estilo menos conclusivo o mas refrenado de
Cambronero, una vez que puede comprobarse la notable precisidn general
de su discurso, quiza se debiera en buena parte a un cierto destino official
de su escrito, to que, segun nota de la edicidn de RGLJ, fue seguro en 1831,
recibiendo luego Cambronero el encargo de la codificacidn civil . He llegada
a pensar que, habiendose producido un fficil error de fechas, el misma
escrito pudiera ser de 1830, pero todas sus referencias son efectivamente an-
teriores a 1803 ; en todo caso, podria tomarse como la formulacion tardia de
unas ideas de las que, segun todos los indicios (v6ase Georges DEMERSOtv,
Don Juan Meldndez Valdes y su tiempo, 1754-1817, Madrid 1971), participaba el
autor en la epoca que consideramos .

14 . M. M. CA61BRONERo, Ensayd cit., p. 13 .

15 . M . M CAIXIBROHERo, Ensayo cit , ps . 2425 y 161-162 .
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la autoridad de la propia doctrina y de la institucidn vigente-, y
ello frente a los imperativos de un metodo realmente renovador
que pudietan sintetizarse en el principio de que «1a razon es
siempre preferible a la autoridad»'6, de que debiera, con toda
su consecitencia, reconocersele mayor autoridad propiamente ju-
ridica a la evidencia categorica de la razon humana que al
dtctado pragmatico de la tradicion doctrinal y de la realidad ins-
titucional : «metodo matematico», «metodo axiomdtico» . Frente-
a ello, segttn decimos y entonces no dejaba de apuntarse, metodo-
logicamente el genero institucionista, con su politica de compa-
ginar la razon del humanismo y la praxis del ius commune, no
resultaba Wino un fraude, el fraude de velar asi la ineludible con-
tradiccion resultante entre los principios invocados y su aporta-
cibn sustancial . A ello habremos de volver, tras considerar algu-
nos intenios de plantear con mayor consecuencia el tema
metodol6g.co.

-Como esto del orden o colecc16n de los Cuerpos Legales no es
una cosa tan cenida por las reglas de la raz6n que no admita varie-
dad, puede haber distintos mctodos, y todos arreglados conforme a
la divisidn de las materias y fin que se propone cada colector o
autor original .n

3 . Dentro de la orientacion institucionista, con sus consetva-
doras implicaciones ya aludidas, no faltan ciertamente intentos de
enfrentarse con e1 metodo de una forma mas matizada, mas con-
secuente segun decimos, con todas las dificultades que en dicha
orientacion esto habra de suponer. En nuestros anos, destacara
particularmente la posicion de Dou y Bassols.

Por la misma extension dedicada al tema en la introduccion
de sus propias Instituciones, ya denota Dou un mayor interes por
definir con cierta precisi6n su objetivo de «reducir a metodo» el
derecho ". Aunque sus reservas, pese al genero que adopta bien

16 . M . M . CAMBRONERo, Ensayo cit ., p . 166 ; ademas del sometimiento a
la autoridad doctrinal, mss generalmente repudiado, °_l rechazo de la subor-
dinacidn de la jurisprudencia a las propias instituciones vigentes se hace
per especialmente en Cambronero al ilustrarse su juicio del caracter no ario-
matico de las Instituciones, segun veremos .

17 . Ramdn Lazaro DE Dou y BASSOLS, Institctciones del Derecho p:iblico
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-que to desarrollara en su caso con no pocas peculiaridades, que
-desde un principio manifiesta ante las Instituciones de Justiniano
_y las de Vinnio no son estrictamente metodologicas, declarando
,que no se ajustara a su secuencia de materias por estimarla muy
incompleta, no dejara de pronunciarse tambien criticamente en
,dicho orden : «no es menos evidente que los cuerpos de la legis-
lacion romana no estan coordinados con metodo», to que, segun
prosigue, :mpide realmente que a partir de ellos pueda darse
auna ensenanza elemental y sistematica del derecho» ; la com-
prensidn de «las cosas en el metodo mas natural y proporciona-
,do» no cabe en los sistemas efectivos del Corpus ; ((no hay me-
.todo en los libros y titulos» del derecho romano'8 .
Y ello es algo bien sabido, recalca Dou, desde que Domat, un

siglo antes, to pusiera suficientemente de relieve '9, tras to cual no
han dejad:) de producirse diversos intentos de invencidn del me-
todo : «Heineccio ciertamente -precisa Dou- ha sido el autor
mas metddico en sentar los principios y sacar sus consecuencias
en cada titulo de las Instituciones y Digesto, acomodando a la ju-
risprudencia en el modo que es posible el metodo geometrico»;
-con este autor, insiste Dou, «quedo suplida la £alta de metodo» z° .
El problema, para Dou, (<en el modo que es posible», parece ya
solventado z' .

Lo dicho para el oderecho romano)> vale igualmente para el
«derecho patrio» : <(en este no puede dudarse que la falta de me-
todo en los autores y codigos de la legislacion es igual a la del

general de Espana, 1, Madrid 1800, p. I . Segun el mismo Dou dira, parte de
su obra fue escrita con anterioridad a 1789, pero es de suponer que el p1o-
Jogo que citamos se redactase en momento mas inmediato a la edicidn .

18 . R . L. Dou y B,issots, Instituctones vol cit , ps III-IV y XIII-XIV .
19 . Dou se remite en concreto al prblogo de las Loix civiles de Domat,

:sobre su cierta significacidn en tal sentido, G . TARELLO, Storza cit , ps . 157-183
20 Y efectivamente, tras Puffendorf y Thomasio, pero con cierto retro-

,ceso respecto a sus presupuestos tedncos, Heinecio parece situado entre los
instituciomstas mds cercanos a tales posiciones racionalistas, bien que esto
habria particularmente de revalidarse en sus versiones expurgadas al use
en Espana En general, sobrc c1, AndrP-Jean ARNAUD, Les origines doctr:nales
.du Code civil fran~ais, Paris 1969, ps . 138-139, y G . TARELLO, Storia, ps . 129-130

21 R L Dou y BASSOLS, Instituctones cit, p . V .
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clerecho romano, o superior)), siendo respecto a 6l en todo caso,
siempre s,--gun la apreciacion de Dou, mayor la «dificultad de
reducir a mdtodo» 2z . Pero, Zque implica este imperativo met6dico
aqui continuamente invocado como requisito ineludible para una
justa comprension y exposicion del derecho?

En principio no parece sino que ello fuera simplemente a re-
solverse en una cuestion formal de indice o secuencia ordenada
de materias : las «ventajas del metodo» se hacen ver por (la di-
ferencia» cntre «e1 citmulo de muchos materiales amontonados y
dispuestos para un edificio y el mismo edificio» ya levantando,
«siendo tanto mas necesario el metodo y tanto mejores sus efec-
tos cuanto es mayor la multitud de ideas, relaciones y combinacio-
nes que por medio de las ciencias pueden y deben hacerse de las
-cosas materiales y sensibles. Cada una de estas -prosigue Dou
alejandose progresivamente de aquel terreno inicial- no tiene
mis que un ser fisico : y por to que toca a su existencia real es un
solo objets que no puede embarazar sino en una parte: pero en
cads uno de estos tienen que formar las ciencias millares de ideas
y concebirlas de manera que por medio de ellas los objetos mate-
riales y sensibles se aumentan hasta to infinito con una prodigiosa
multiplicacion» z' ; con to cual la cuestion metodologica aparece fi-
nalmente proyectada con un alcance mas sustantivo, como verda-
-dera cuestion epistemologica de acceso a un conocimiento no asimi-
lado a la mera aprehension sensible; el orden formal no seria ahora
sino la manifestacion del metodo sustantivo asi entendido. Hecho
-este que nos interesa por si mismo, con independencia del propio
caracter do la epistemologia concreta representada por Dou.

Y, en tal terreno, Dou intenta en efecto definirse metodolbgi-
,camente, a to que procede con referencia a una especie de ((me-
todo filosufico» diferenciado del «metodo matematico» de tan
general invocacion . El objetivo de su trabajo, nos recuerda, se
dirige a «tratar metodicamente las cosas, reduciendolas a princi-
pios generates)>, mas, apunta ahora, este «justo deseo de tratar
filosoficamente, como se debe, de las material del derecho pitbli-
co, y el espiritu que reina en este siglo de dudar de verdades las

22 R L . Dou y BASSOLS, /nstauc:ones cit ., ps . XVII y XIX
23 . R . L . Dou y BnssOLs, Instituctones cit , ps XXXVI-XXXVII
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mas recott3cidas en tiempos anteriores, precisa a hablar de las
cosas con mas extensi6n que en otras obras y en otros tiempos» 24 .

Tales tiempos de duda met6dica culturalmente difundida exigen
para Dou ::iertos matices en la misma cuesti6n del metodo, a los
que no quiere faltar .

«En unas instituciones matematicas -nos dira asi- no es
menester que se detenga mucho el autor, porque no se necesita
sino de ojos para ver la demostraci6n y, vista ella, no puede resis-
tirse el entendimiento. En la teologia, llegandose al texto, ya no
tiene que pasar cuidado el maestro de dejar convencido a su dis-
cipulo, porque este ya to tiene por uno de los lugares comunes
de su ciencia, que toda se afianza en la autoridad. Lo propio debe
decirse del derecho privado civil y canonico: mas esto no cabe en
:as instituciones del derecho ptiblico»; en esta ultima materia
-tras la ya mas que definitiva y evidcntc bancarrota de su fun-
daci6n can6nica e imperial cltisica en el aludido tus commune,
podiamos anadir- «muchas verdades y maximas de humanidad
y religi6n -nos explica Dou- que, aunque debian estar grabadas.
en el corazon de todos, se han llegado a borrar del de muchos
por una oculta soberbia e insolencia de los hombres que ha
reinado en estos Ctltimos tiempos. A mas de esto -aparte, nos
(lice asi, del debate ilustrado habido-, cuando se trata de cosas
fundadas en raz6n natural, es menester hacerla ver: no basta ~en-
tar princioios, sino probarlos con argumentos morales y filoso-
ftcos: y esto ha sido la causa de alargarme mas de to que fuera de
desear en mis Instituciones)), a to largo de las cuales, bajo tal pro-
p6sito, ((se explica sobre el asunto de que se habla Io que conviene
generalmerte en cualquiera nacion bien gobernada, tratandose filo-
s6ficament:. la materia, apoyandola con leyes romanas y autorida-
des de la sagrada escritura y del derecho can6nico, cuando las
hay, que confirmen los principios» ".

24 R L . Dou y BASSOLs, Instituciones cit ., ps. XXXVIII-XXXIX
25 R L . Dou y Bnssot-s, /nstituctones cit ., ps . XXXIX-XL y XLIX Pese

a todo, y a to que aun diremos, las /nstituciones de Dou parecerian en un
primer momento en exceso innovadoras en la Universidad de la epoca ;
vease M. y J L . PESET, La Universidad espariola, siglos XVII/ y X/X, Ma-
drid 1974, p . 295 .
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Hasta aqua Dou nos ha definido con estimable detenimiento el
metodo « filos6fico» de sus Instituciones : Za que se reduce el mis-
mo en sustancia? Cabe, desde luego, apreciar que no se produce
aqua la brusca contradiccion entre el metodo invocado y el m6todo
realmente operativo de otras Instituciones, pero, coincidiendo con
ellas en unos mismos puntos de partida y de llegada, to que se nos
ofrece en ultimo termino no es otra alternativa metodologica de ca-
racter mas o menos intermedio dentro de su consecuencia, sino la
confesion final de un frustrado proceso de conexi6n no meramente
ret6rica entre un extremo y el otro -entre la teoria del metodo
a seguir y la realidad de las instituciones a representar-, la ma-
nifestaci6n taltima de la intrinseca contradiccion del propio em-
peno .

Frente a otras itusiones, ya conocidas, Dou parece consciente
de que el «metodo matematico» con sus exigencias netamente
racionalistas -ante cuyas demostraciones ono puede resistirse el
entendimiento»-, no conviene en absoluto a las instituciones vi-
gentes ; estas vienen a reclamar otro tipo de metodo «filos6fico»
que se prevenga frente a la consecuencia met6dica de la razon
pura; y ello, respecto a los derechos civil y candnico, respecto al
ius commune que informa a la generalidad de los derechos vieen-
tes, llega en Dou al punto de reclamar la continuidad sin mas de
su metodo escolastico, de su propia t6pica tradicional -«Ios lu-
gares comunes de su ciencia (del derecho comtin como de la teo-
logia) que toda se afianza en la autoridad»-. Solo respecto al «de-
recho pt'tblico» cabe un acercamiento a otra razon: ono basta
sentar principios sino probarlos con argumentos morales y filoso-
ficos» .
Y atendamos a que, de una parte, el «derecho pitblico» de

Dou, como en general el de esta fase final del sistema de ius com-

mune, en buena parte se resuelve en materia escasamente juridica :
en una economia politica -o en una economia y en una politica-
de signo mercantilista 11 ; y a que, de otra parte, para to que en tat

26 Esta es materia central en sus Instituccones como ya anuncia sobra-

damente el mismo pr6logo que venimos citando, en el que se Ilega en oca-

siones a equiparar «economia o derecho publico», peso no vamos a debatir

ahora la valoraci6n por los economistas de Dou (v6as^ Ernest LLucx, El
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campo exi,;te de entidad juridica propiamente dicha no deja de
cerrarse finalmente el circulo metodol6gico sobre el m6todo esco-
lastico del ius commune : «tratandose filos6ficamente la materia,
apoyandol-i con leyes romanas y autoridades de la sagrada escri-
tura y del derecho can6nico . . que confirmen los principios». La
inversi6n metodologica que, para casos como el de Asso y De
Manuel, otros hacian notar, aqui viene finalmente a revelarse por
si misma : las autoridades confirman los principios, to cual bien
puede equivaler en la sustancia de la exposici6n, y segttn tendre-
mos ocasi6n de comprobar mas en concreto, a que los principios
sentados por la autoridad -y por una doble autorida:d confluyen-
te, con todo la dialectica de sus internos conflictos politicos y can6-
nicos en una misma tradici6n : la representada en los textos esco-
lasticos y is encarnada en las instituciones civiles, can6nicas y
political e-tablecidas-, a que los principios implicitos en toda esta
t6pica, han de ser, por respeto a la razon ilustrada del dia, por
su imperativo cultural, proclamados como «generales» o aut6no-
mos, de forma que tat t6pica solo aparezca ulteriormente por

vias de «confirmacibn».
De hecho, puede it ya resultando evidente -y no creo que haya

de abundarse en esta particular petici6n de principio del metodo
escolastico racionalizado- que el momento retdrico de la confir-
macic5n es el momento eptstemol6gico de la fundacidn; que tat
autonomia de «raz6n naturalo no es mas que disimulaci6n de la

nersistente heteronomia de autoridad escolastica . Los ((principios

generates)) de Dou, tat como los «axiomas» de Asso y De Manuel,

resultan en sustancia, no posiciones de raz6n segtin proclaman,

sino generalidades del derecho vigente en tat forma establecidas ;

no raz6n abstracta, sino ius abstraido oen to posible», segtan indi-

cacibn del propio Dou especialmente oportuna para el sistema

del ius commune subyacente en las Instituciones segtan podremos

pensament economic a Catalunya, 1760-1840, Barcelona 1973, ps . 189-210), como

tampoco la que corre, tambien por to general, un tanto mas modermzadora,

entre los aumimstrativistas (vease, entre otras, M . BAENA DEI. ALcAZAK, Los

estudios sobre Admtmstract6n en la Espaha del siglo XVlll, Madrid 1968,

ps 56-70) . Nuestro problema del metodo no ha sido en todo caso 'directa-

mente abordado en uno u otro campo .
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comprobar. Y el metodo «filosofico» de tal autor, en suma, no .
consigue con todo alcanzar entidad propia, bien que resulte hoy,_
gracias a su propio esfuerzo y no exactamente pese a si mismo, un
proyecto sumamente clarificador de las reales alternativas meto-
dolbgicas del momento.

- -No es buen empeno detenerse tanto en el metodo del Derecho-
Candnico, siendo nosotros seglares y Realistas, para los que casi no,
sirve este estudio
- No diga Vuestra merced eso, don Angel, donde to organ gentes .--

4. EI esfuerzo de clarificacion metodologica de un Dou resulta_
verdaderamente notable en los ambitos menos liberales de la Ilus-
tracion tardia, mas de apreciar atin cuando en ellos no son extra--
has interv-.nciones de. simple y llano confusionismo: «Yo prescin-
do -nos dira en esta Iinea Perez y Lopez- del orden o desorden,
de estos Cuerpos Civiles (del ((derecho romano»), y de la justicia,
y utilidad de sus decisiones, sobre to que actualmente hay una-
controvers:a muy viva y agitada entre Ios profesores de Derecho,-
bien que segtan mi dictamen contienen mucha sabiduria. Veo que
el famoso Domat no hizo otra cosa que arreglarlos, poniendolos
con metodo en su obra, conocida con eI nombre del Derecho .
civil colocado por orden natural; veo que el celebre Wolfio y otros
autores de Derecho Natural y de Gentes que tratan la Jurispru-
dencia de un modo filosofico y geometrico, difieren muy poco .
del Derecho civil en cuanto a los contratos, ultimas voluntades y
demas parses del Derecho particular. . . » 27 .

Partiendose de esta verdadera voluntad de volatilizar las dife--
rencias juridicas sustantivas de unas y otras tendencias, no es-
extrano que a continuacion pueda llegarse a una idea del metodo
reducida ya enteramente a un tema de orden sin mayor alcance,
a la disyuntiva entre un metodo «arreglado» y otro «desarregla-
do» ; a algunos libros de derecho, nos dira asi Perez y Lopez, ha

27 . Antonio Xavier PfREZ y UPEZ, Teatro de la Leg:slactdn universal de-

F_spana e /ndias, I, Madrid 1791, ps . VII-VIII . Naturalmente estas posiciones

estan en algun grado determinadas por el mismo tipo de obra que prologan,

pero ya veremos que no hasta el punto de que no quepa entenderlas con

un alcance mAs general .
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.41e achacat seles «e1 poco metodo o, hablando propiamente, el
desorden» ~'. Ya no hay cuestidn sustantiva de «metodo axiomati-
-co», sino simple oorden razonado», ni sustancia «filosofica» en tal
problema, sino diversas posibilidades expositivas : «orden cronolo-
_gico», vorden alfabetico». . . ~. En estas posiciones mas cerrada-
mente defensivas del sistema establecido ", puede convenir la
completa banalizacion del terra ; tras la desaparicion, en los anos
anteriores, del debate juridico y politico sustantivo, he aqui la di-

solucion del debate metodologico .
Y es que, ciertamente, la cuestion del metodo mantenia un al-

cance sustantivo ; en ella, y en momento en que el debate no
puede pttblicamente plantearse a otro nivel, pueden replegarse
los motivos e incitaciones de los planteamientos mas propiamente
sustantivo- del tiempo anterior. «Asi, por ejemplo -ilustraba
Cambronero su critica metodologica a las Instituciones de Asso
y De Manuel-, sobre el tormento se establece que por primer
principio -to se da a toda especie de sujetos y como primera
consecuencia de este principio que no pueden ser atormentados

los menores de catorce aiios, caballeros, oidores, consejeros y
otros privilegiados. Pues antes bien de estos principios -aposti-
Ila Cambrcnero- se inferia por un orden inverso que el tormen-
to no se da generalmente a todas las personas, consecuencia por
otra parte muy poco luminosa» 3' . La critica metodologica se une a

la critica sustantiva, o viceversa, hasta el punto de constituir una

dnica y sola critica : es epistemoldgicamente vicioso el procedi-

miento de inferencia de principios del mismo modo y por la misma
operacion que resulta sustantivamente vicioso el principio procla
mado .

Operaci6n que, por serle constitutiva, puede resenarse hasta

la saciedad -y la indicacidn de Cambronero ya era por via de

28 A . X PtRrz y L6PFL, Teatro vol cit ., p . XV .
29 A . X . Pf.REZ y L6pEz, Teatro cit ., ps . XLVIII-XLIX
30 Para la posic16n antiliberal de Perez y Lopez, Javier HERRrRO, Los

-origenes del pensamiento reaceronarto espanol, Madrid 1973, ps . 117-121 .

31 . M . M . CAMBRONERO, Ensayo cit , ps 16-17 . Noticia del previo debate

ilustrado del terra, F . TOMas y VALIENTE, La tortura en Espana, Barcelona

1973, ps . 141-154 . En cste como en otros puntos, las notas de J . M . Palacios
-a Asso y De Manuel no modifican sustancialmente el planteamiento .
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ejemplo- en la literatura institucionista. Cinendonos al tratado
de Asso y De Manuel, veamoslo en otro punto o concepto que no
podrd estimarse marginal: el de la persona o sujeto de derecho.

((La persona es: el hombre considerado en su estado ; por to
que se dice que no puede haber persona sin que se considere en
uno u otro estado», comienzan por definir tal concepto nuestros
autores; para concretar luego: ((Los hombres.. . nacen varones o
hembras y, aunque en caso de duda sus derechos sean iguales, sin
embargo, como nuestras leyes se acomodan a to que regularmente
sucede, estando en mayor grado la prudencia en los hombres y
siendo las mujeres de naturaleza mas fragil, nace de aqui : que
sean aquellos de mejor condicion que 6stas en muchas cosas. De
este axioma deducimos: 1 .0 Que solo los hombres pueden obtener
empleos y oficios publicos con exclusion de las mujeres . . .» ; y mas
tarde: «Segttn el estado civil se consideran los hombres . . .
2.0 Como nobles, hidalgos, caballeros y plebeyos . . . Nuestras leyes
definen claramente estas cuatro clases, como se very en el discur-
so de este capitulo. Podemos definir la nobleza: Un conjunto de
acciones buenas a quienes llamaron nuestros antiguos gentileza. . .
Por esto los nobles estan llenos de privilegios y exenciones . ..»,
etcetera 12 .

Sera necesario que nos detengamos sobre este texto para re-
saltar las cuestiones de metodos ya senaladas? Un «axioma» quo
se deriva de «1o que regularmente sucede»; una division juridica
de «estados» que surge como principio -no cabe sin 6l la misma
definicion de persona- al tiempo que se patentiza su razbn en el
derecho vigente, y solo en 61 ; un concepto general de estado noble
sin otra funcion semantica, dada su patente inanidad, que la
de crear una apariencia de deduccibn de su propio presupuesto
empirico : privilegios y exenciones . . . Un m6todo, en fin, mera-
mente inductivo, como tal por entero subordinado empiricamen-

32 . 1 . Asso y M. DE MANUEL, Instituciones ed . cit . (1805), ps . 13 y 21-24.
Respecto al sexo, resulta bien ilustrativa la confrontacibn de la posicion
metodol6gicamente racionalista y civilmente liberal de Jovellanos en su an-
terior (1785) Inlorme dado a la Junta General de Comercio y Moneda sobre
el libre elerc:cio de las artes, en BAE, t . L, ps . 3345 .

21



322 Bartolonid Clavero

le, que se esfuerza por adoptar formas deductivas, por simular un
discurso racional que vele tal subordinacion.
Y pasando a la vertiente sustantiva : de la misma forma quc,

respecto al tormento, hacia ver Cambronero que no se pueden
sentar principios verdaderamente generales si se parte por acatar
y asumir la particularizacion de privilegios entonces existente; de
la misma manera, ahora, en este tema fundamental, podemos
hacer ver que no cabe establecer doctrinalmente un concepto
general o unico -realmente general- de persona si se parte de
una previa e incuestionable -ono puede haber persona sin que se
considere en uno u otro estado»- asuncion de la serie de particu-
iares privilegios correspondientes a los diversos «estados» o condi-
ciones sociales juridicamente -en el derecho del momento- consa-
gradas . Significativamente, todo el capitulo de personas de Asso
y De Manucl se desarrolla en un intento, por otra parte bastante
incompleto, de catalogar los «privilegios» de unos y de otros ; ello,
segun decimos, ya estaba contenido o asumido en su propia defi-
nicion presuntamente <(general)> .

Faltara «si, en esta determinada doctrina institucionista y pese a
sus propios esfuerzos, mas no por alguna causa de incompetencia
jurisprudencial, sino por tmperativo institutional del derecho en-
tonces vigente, faltara asi -decimos- el concepto tinico y basico
de persona que, en cuanto tal, pueda dar paso, como sujeto, a
principios verdaderamente generales, acordes con una razon genc-
ricamente humana; falta de hecho, toda vez que se trata de
uoctrina del derecho vigente, dicha unidad de categorias y de pro-
posiciones juridicas, dicha generalidad de principios, en la configu-
racion real de las instituciones establecidas, con su conjunto de
vestados» y «privilegios» ".

Y to constatado en un punto concreto, bien que basico, podria
segiin deciamos repetirse respecto a otros capitulos: tras delini-
ciones aparentemente generales de «dominio» o de «contrato»,
por ejemplo, encontrariamos un desarrollo que, en cuanto que
conecta con el derecho vigente, presentara caracteristicas analo-
gas. O tambien podria efectuarse una similar comprobacion en el

33 . Sobre esto, interesa G . TARELLO, Storia tit , ps 3541
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tntento de construcclon instituciontsta de un «derecho pttblico» que
hemos visto metodologicamente planteado por Dou y Bassols; en
6l, y en su propia materia, veremos reflejada la misma imposibi-
lidad. asimilado el derecho entonces vigente, de unificacion del
sujeto : «Para tratar con metodo de las personas ptablicas -habra
de decirnos-, se considera la religion el mas firme apoyo y el
primer objeto del estado y de la legislacion, hablandose por esto
en primer lugar de los eclesiasticos : despues de la religion sigue
la justicia .) o sus magistrados . , tratandose en todo caso como
«preliminar» del conjunto ((de la suprema autoridad, fucnte del
derecho publico» ; to cual, evidentemente, ni en esta presentacion
ni en su ulterior desenvolvimiento, puede alcanzar la unificacion
de un sujeto de «derecho pt'tblico» en un «Estado» singular . Con-
secuentementc, en Dou el problema tambien se revelara en su
dimension primaria : «Las personas particulares se dividen en
nobles y del estado general, subdivtdiendose unas y otras en sus
respectivas clases», to que no se proclama -es obvio- a efectos
sociologicos, sino netamente juridicos 3'.

Frente a ello, el «metodo axiomatico» de la filosofia propia-
mente racionalista podia justamente representar una alternativa ju-
ridica, doctrinal y politica, bien sustantiva : el mismo despliegue
doctrinal de su sistema habia de producir el rechazo, por pura
metodologia, dados sus principios verdaderamente generales y su
forma consecuentemente deductiva de operar, de la discriminacion
de los privilegios juridicamente establecid&. Y ello es algo que,
por supuesto, consta en la epoca -basta con ver la atencion al ius-
racionalismodel indice espanol de libros prohibidos de 1790''-,
aunque algunos se resistan a comprenderlo o pretendan interesada-

34 . R . L . Dou y BASSOts, Instttuciones vol . cit ., ps . XLVI y XLVII .
35. Puede verse el tema en Marcelino DEFOURNEAUX, Inquisicidn y censura

de 1:6ros en la Espana del siglo XVIII, Madrid 1973, en el que, aunque sblo

trata propiamente del libro frances, no faltan referencias a la filosofia m-

glesa y a la alemana, y en Antonio JARA ANDREu, Derecho Natural y confltc-

tos :deol6gicos en la Universidad espanola, 1750-1850, Madrid 1977, que, siendo

este su objetivo, puede oirecer mayor numero de noticias interesantes al

tema, aunque sin precisarse en su exposicidn enteramente los perfiles del

iusracionalismo que aqui interesarian, siguiendo un use aun imperante,

Jara desatiende la sustantividad civil de este iusnaturalismo .
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mente confundtr: «veo que el celebre Wolfio y otros autores de
Derecho Natural o de Gentes que tratan la Jurisprudencia de un
modo filosofico y geomdtrico difieren muy poco del Derecho civil
en cuanto a los contratos, tiltimas voluntades y demas partes del
derecho particular, nos decia antes Pdrez y Lopez, aludiendo
luego a que en este ((Derecho civil)) supuestamente indistinto
entraria, entre otras, la materia de «senores y siervos» 36 .

Pero los equivocos no siempre resultardn, ni entonces ni hoy,
tan relativamente faciles de desvelar . Desde que se venia desarro-
llando el debate moderno sobre el ius commune, unos mismos
tbpicos -«mdtodo», «razon», «derecho natural, «codigo», «prin-
cipios». . .- pasaban de un campo doctrinal a otro acumulando
con dicho trasiego mayor ambiguedad mientras mas se generali-
zaba su invocacion ". En la filosoffa estrictamente racionalista la
serie referida alcanzaba su significado dentro del sistema: la «ra-
zon» autbnoma postulaba «axiomas», o principios cuya evidencia
radicaba en su generalidad, a partir de los que, «metddicamente»,
mediante el apropiado despliegue deductivo, desarrollar el «codi-
go» que respondiera a un verdadero aderecho natural)), corres-
pondiente a la «naturaleza» humana asi racionalmente inferida .
En el orden de los estudios -diria Jovellanos en tal sentido, e

invocando enseguida a Wolf-, debiera precisamente seguirse el
de la razon, y que, en la indagacion de la verdad, del conocimiento
de una proposicidn cierta, nunca se debiera proceder sino a buscar
el de otra proposicion vecina, que estuviese unida con ella por
medio de ciertas y conocidas relaciones» 38 .

-- .- . . . . Pt REZ y L6PEz, Teatro vol. cit ., ps . VIII-X . Y la evidencia sena-
lada desde luego tampoco resulta sustancialmente afectada por los intentos
de asimilac16n academica tan solo de motivos «ptlblicos» e ainternacionalesD
del iusracionalismo desconectados del sistema civil en el que genuinamente
se comprendian.

37. Con ejemplos que nos pueden resultar mas cercanos, ha intentado
introducir matices oportunos en esta materia, frente a la mas usual tenden-
cia de atribuir virtud humanista a cualquier invocacidn moderna de la
«razdn natural)) o topicos analogos, G . BRAGA DA CRUZ, O dereito sustdiarto
na historia do dereito portugues, ps . 258-274, en Homenagein ao Prof . Paulo
Merea (Revista Portuguesa de Hist6ria, XIV), Coimbra 1975, ps . 177-316 .

38 . G . M . JOVELLANOS, Carta a desconocida persona (y fecha incierta, mas
de la primera d6cada del XIX), p . 360, en BAE, t . L, ps . 359-360 .
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Pero, segtLn decimos, los mismos topicos aparecen en muy di-
versos contextos doctrinales, con significacibn que por ello puede
Ilegar a ser exactamente contrapuesta ; el metodo realmente ope-
rativo en cada case habra de ser el factor definitorio del even-
tual significado de los terminos genericos referidos . Asi, ldgica-
mente, el sentido de la «razon natural) invocada per Dou, per
macho que resulte en ocasiones humanista en su acento, no se
sitita sustantivamente en tal direccion, sino en la de la escolastica
del ius commune final, cuyas autoridades le prestaran su conte-
nido come el mismo autor no dejaba de revelarnos ; los «axio-
mas» de Asso y De Manuel no alcanzan en absoluto, per analogas
razones, aiguna denotacion de tipo racionalista, etc.

El mismo topico del «derecho romano», de continuo recurren-
te, adquiere virtualidades may diversas conforme a la entidad
metodolbgica del discurso donde aparece, una vez que en la mis-
ma cultura romanista, pese a su sustancial diferencia doctrinal
y politica, habian quedado comprendidos tanto el ius commune
come el iusracionalismo . El terra no sera de dificil ilustracion .

«Han pretendido -proclamaran Asso y De Manuel-, no sabe-
mos con que intencidn o utilidad, buscar la primera razon de
nuestras leyes en los principios del Derecho romano, siendo as:
que nuestros legisladores, a quienes imitaron los que les sucedie-
ron, no solo las fundaron sobre otros may diversos, sino que
aborrecieron aquellos y los apartaron expresamente de sus tri-
bunales», de to que tales autores extraeran su consecuencia : ((El
fin, pues, de estas Instituciones es presentar las verdades y prin-
cipios del Derecho espanol, ajustados a sus leyes y no a los abu-
sos que tai vez ha introducido la practica . Esto nos ha obligado
a abstenernos de citar leyes del Derecho romano » 39 .

Mas, frente a tales pretensiones, de nuevo la realidad de su
propia exposicion ; repasando las Instituciones asi presentadas,

(39) I. Asso y M. De MANUEL, Instetuciones cit , ps I-II Sobre el terra
en la misma literatura institucionista, ultimamente M. Pessr, Derecho roma-

no cit , y, a efectos comparatives, respecto tambidn a to que seguiremos

diciendo, K. LuIC, Der Gelttingsgrtind des romischen Rechts zm 18. Jahrhun-
dert in Italien, Frankreich and Deutschland, en La fornraz=onc storica del
diritto rnoderno cit , Ii, ps 819-845
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nos enconl ramos con una contrariedad analoga a la que experi-
mentamos respecto al metodo : no se tnvocan ciertamente «leves»
romanas, sino espanolas, pero la doctrina juridica donde se com-
prenden y que da sentido a tales referencias es un precipitado
de principios e instituciones del ius commune clasico y de con-
ceptos y terminos recibidos mediante oportunas adaptaciones,
via por to general de Vinnto y Heinecio en sus versiones expur-
gadas, del romanismo humanista y racionalista, to cual de suyo
ha de remairse, mediante tales correcciones, a un desenvolvimien-
to moderno del propio ius commune. Circunstancias todas ellas
caracterist:cas del genero tnstituctonista en si .

En estas condiciones, tat antirromanismo de principio -sin en-
trar ahora en su proyecci6n regalista de analogo signo, pues ya
advertimos que no abordaremos aqui temas juridicos sustanti-
vos- ha de comprenderse en el contexto de una cultura roma-
ntsta cada vez, con el humanismo y el racionalismo, mas enaje-
nada de la matriz del ius commune, doctrinalmente en progresiva
y creciente contradiccion con ella ; ante esta relativa enajenacidn
nrevia del «derecho romano», de la mejor cultura romanista del
momento, en un iusnaturaltsmo racionalista, con sus implicacio-
nes ya senaladas, dicha especie de posicion cobrara una dimension
histdrica qtte no puede minimamente comprenderse en los limites
de opciones nacionalistas, tat y como se presentan . En todo caso,
ha de hacerse constar que este antirromanismo no es sino una
forma determinada de inconfesado romanismo: aqucl que doctri-
nalmente se sittia en las tiltimas estribaciones de la tradicion de!
ius commune; su manifestacion vergonzante no debiera ocultar-
nos dicha realidad'° .

Aun en tat sentido, Dou y Bassols, conforme a su superior
honestidad y competencia teorica, intentara introducir sus mati-
ces en este campo; recordemoslos, pues propiamente ya los cono-
cemos por las citas anteriores. Critica Dou los cuerpos y los co-
mentarios de derecho romano a partir de motivos tomados de la

40 . Advierte ahora, frente a la tendencia de valorar univocamente los
diversos sintomas de crisis del «derecho romano» en la dpoca, G . TARSI LO,
La crut del deretto comctne nel Settecento europew un problema storiogra/I-
co, en Annalt delta Facolta di Guirisprudenza (G6nova), XV-2, 1976, ps 352-357 .
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tradicion humanista, mientras que Asso y De Manuel se conten-
taban con relacionar pronunciamientos reales contrarios al «dere-
cho romano» desde la epoca visigoda, pero aplicando el mismo
Dou a continuacion la misma medida, el mismo dictamen, al «de-
recho patrio» en el que ha de centrarse su construccion ; final-
mente, Dou viene a reconocer que sus principios informadores
habran de proceder en ultimo termino del «derecho civil y cano-
nico», de cste compuesto tus commune ^' .

En analogo sentido, Perez y Lopez no dejara de extenderse
sobre el asunto . En unas conversaciones sobre el estudio de los
derechos civil y can6nico °z dicho autor enfrenta en el tema a tres
personajes de intencionados apelativos: Patricio Bono, Justo Sutil
y Angel Escolar. Bono reprocha a Sutil su temporal abandono del
estudio de la jurisprudencia, actitud que este segundo trata de
justificar por su actual interes «en el conocimiento de las ciencias»,
en la obtencion de «nociones exactas)), en la posesion del «meto-
do»; y en ello dice avanzar gracias a la guia de un montesquiano
«Mr. 1'Esprit>> : «En cuanto al metodo me enseno Mr. 1'Esprit que
el estudio de cualquiera ciencia se debe empezar por su defini-
cion y por la de cads una de las materias que comprende; que
de estas definiciones bien exactas y analizadas, se han de deductr
!as reglas generales o ayiomas : de estos las demas conclusiones»,
to que habra de tener su aplicacion juridica concreta, invocan-
dose «las reglas del metodo y las luces del Derecho Natural y
de Gentes, que no empezo a cultivarse en el orbe literario hasta
el siglo pasado y hace poco tiempo que ha empezado a amanecer
en Espana» ".

La discusion consiguiente, cuyos motivos ya nos son familia
res, se centrara en un primer momento en la misma distincion
del metode : para Sutil existe (la mayor diversidad» entre el me-

41 R L Dou y BASSOts, lnstituciones loc . cit ., habiendo quedado incluso
reflejado el terra en las citas ya reproducidas .

42 (A . X . PtRez y UPEZ), Conversacione$ criticas e :nstructivas sobre el
estudio de los derechos civil y can6mco de las Un:versidades compuestas por
el autor del Teatro de la Legislacitin, Madrid 1755, de aqui, como ya dijimos,
proceden las citas capitulares de nuestro texto .

43 . Conversaciones cit , ps 7 y 60
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todo que asi ha definido y el estilo de la jurisprudencia del dia,
o toda la ciencia en general, to cual Escolar solo estara dispuesto
a admitir en to que respecta a las ociencias exactaso pero no «en
las ciencias morales y abstractas, cuya materia es intrincada y
obscura», idea esta, a su vez, que Bono reputa como un escepti-
cismo moral religiosamente inadmisible ".

El debate prosigue acerca de la incidencia que haya de reco-
nocersele en el derecho a las ciencias exactas y naturales, y acerca
de «1a falta de metodo» de la ensenanza universitaria de la epoca,
to que Sutil tiene interes en aplicar muy particularmente al «Dere-
cho Comun». «Jestas, Jesus -exclama ante ello Escolar-, qu6
blasfemia: eso es decir que el cuerpo del Derecho Comdn y del
Canonico estan mal formados y son poco utiles para la Jurispru-
dcncia Espanola . ~No sabe usted, amigo mio, que el primero es
obra de Romanos y por to mismo construido con un arte y solidez
admirables eternos y utiles? ~Y que el segundo es una coleccion
de textos tie la Sagrada Escritura y dichos de Santos Padres, y
especialmente de Canones de Concilios generales, y de Epistolas
y resoluciones de los Sumos Pontifices? Vuestra merced retracte-
se al punto, o tendremos que sentiro °5 .

El curso ulterior de esta justa singular, en la cual va asi paten-
tizandose la ineluctabilidad del ius commune con muy especial
enfasis en su componente canonico, puede imaginarse 46. En sus-
tancia, toda su dialectica nos conducira al mismo puerto que
Dow sustantivamente, segfn decimos, no cabe prescindir de la
version del «derecho romano>> supuesta por el ius commune, y
metodolbg-Icamente se plantea la contradiccibn entre el raciona-

44.Conversaciones cit ., ps . 10.11 . -
45 . Conversaciones cit ., ps . 26-27 .
46 . A veces el debate, a los efectos dramaticos de la caracterizacion

mas liberal del sofista-para Bono y para Pcrez y Lbpez-Sutil, se intro-
duce en cuestiones bien sustantivas, como la de ala libertad para disponer de
sus bienes que corresponde a todos los hombres por Derecho Natural)) pues-
ta en labios del referido Sutil . En el mismo aiio de 1795 en que se publican
estas Conversaciones, aparece por fin tambi6n, como se sabe, el principal
texto en que tal principio se asume seriamente : el Informe de la Ley Agraria
de Jovellanos, pero cllo significativamente a costa de no poderse dcsarrollar
metbdicamente sus consecuencias y dentro de un tomo colectivo de Memo-
rias, impidiendose entonces su edicibn exenta
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lismo, de una parte, y las autoridades de tal derecho, de otra ; las
reservas ilosoficas o religiosas interpuestas ante el primero se
resolveran, en uno y otro autor, en la defensa politica del segundo,
en la afirmacidn de sus autoridades, en la representacibn doctrinal
de aquel sistema institucional vigente que viene siendo atendido
por esta tradicibn escolastica, oderecho romanoo a ser mantenido
con todas las concesiones del caso acerca del demostrado anacro-
nismo del mismo derecho romano historico y de la no menos
demostrada diferencia, desde el humanismo, entre sus institucio-
nes y las supuestas por el ius commune".

En otros casos, la aceptacidn como base del aderecho romano»
puede en cambio perfectamente, segun to dicho, situarse en direc-
cion opuesta. Esto to formulara de modo inequivoco Jovellanos :
el estudio del derecho romano osin aplicarse en dar a conocer. . .
todas las intimas relaciones que hay entre la constitucion, las
opiniones religiosas y filosbficas, y las formulas y supersticiones
judiciales de los romanos y su legislacibn particular, se aplique
con el mayor desvelo a descubrir . . la mayor parte de sus leyes
positivas y los principios purisimos de la justicia original y pri-
mitiva, esto es, del derecho natural de que fueron deducidas»,
asi entend;do que ola primera fuente del derecho romano es la
misma razbn natural)> ^1 . Hasta que punto, sin embargo, se conci-
be este oderecho natural)> con una entidad propia, independiente
de tal «derecho romano» en el que eventualmente se proyecta,
es algo que hara ver el mismo Jovellanos, segun en parte ya com-
probamos, al renunciar en ocasiones a este vehiculo romanista a
favor de una mas nitida afirmacion de un derecho racionalista :
«Infiera uAed, pues, que el estudio del derecho romano no es
necesario al jurisconsulto espanol; y, como tratando de estudios
clementales todo cuanto no es necesario es superfluo y danoso,
debo inferir que to seria tambien el estudio de Ias Instituciones
de Justiniano y de su comentador Arnoldo Vinio» ^9 . Todo depen-
de, evidentemente, de qu6 «derecho romano» sea el aludido: o el

47 . Enesta linea se desarrolla la discusibn concreta sobre el contenido
de las Instituciones : Conversaciones cit ., ps 86-105 .

48 . G . M . Jovewxos, Reglamento para el plan, de estudios del Colegio
Imperial de Calatrava (1790), ps . 209 y 211, en BAE, t . XLV1, ps 169-229

49 . G. M. JOVELLnnos, Carta al Dr . Prado cit , p 146 .
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de la interpretacidn racionalista, o el correspondiente a la de!
ius commune final que se expresa en el referido institucionismo .

Directamente, y evitando el rodeo de la nueva interpretacibn
del «derecno romano», interpretacion que en todo caso tenia en la
Espana de entonces una casi nula presencia, Cambronero invocara
las fuentes sustanciales de la alternativa metodica : «los principios
del Derecho de la razdn», o «derecho do la naturaleza» asi enten-
dido, y «1a-, verdades que el calculo de los economistas ha agre-
gado para el mejoramiento de las leyes», do una economia de raiz
ya claramcnte liberal o fisidcrata '° . Su invocacion es clara y pre-
cisa ; no tanto podra serlo su recurso concreto a pensadores o a
textos donde sustanciarla : privada atin Espana de ellos, de la
tendencia propiamente racionalista, ha de acudir, forzadamente,
a la propia literatura institucionista, segtan por otra parte ya di-
jimos'' .

En condiciones culturales adversas, se desarrolla asi un debate
de fondo sobre el derecho, un debate que afecta a los mismos
fundamentos del sistema establecido. Tales condiciones pueden
determinar que, en esta fase final, el debate haya de haberse mds
a nivcl m-~todologico que propiamente sustantivo, pero esta cir-
cunstancia nos ha ayudado ciertamente a apreciar to que podria-
mos calificar de sustantividad del propio metodo, o de los diversos
metodos aqui realmente enfrentados; y diriamos incluso sustan-
tividad politica si con ello no corrieramos el riesgo de ser facil-
mente malentendidos, esto es, de dar a entender que la cucstidn
del metodo podria sin mas reducirse a su implicacion politica
mediante la oportuna identificacion ideoldgica de sus motivos

50 . La fisiocracia podia gozur entonces de una mas facil recepc16n que

la economia propiamente liberal (John REEDER, Bibl:ografia de traducciones
al castellano y catalan durarte el siglo XVIII de obras de pensanuento eco-

n6mico, en Moneda y Crddito, 126, 1973, ps . 57-77), pero, frente a to que en

casos se supone, la primera no representaba sustancialmente una alternativa

diversa a la segunda; para los puntos que aqui intercsan, Giorgio RI.BUFFA,

Frsiocrazta, ordene naturale, diritti individuali, en Materials per una storia

della cultura geuridica, 1, 1971, ps . 213-249.

51 . M . M CAMBRO\ERo, Ensayo cit , ps 167-169, los condicionamientos
politicos de su discurso se hacen ver incluso en las parafrasis que utiliza
para aludir a Grocio o a Montesquieu
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primarios, de aquellos motivos que aparecen definidos en el cam-
po metodologico 51 .

Pero la cuestion -y conviene detenerse conclusivamente en
ello- se plantea en otros terminos, pues no se trata de que las
alternativaa metodologicas del momento presenten implicaciones po-
liticas, sino . mas propiamente, de que, entonces, determinados me-
todos tengz.n verdadera entidad politica de diverso signo no menos
determinada; por ello, la definicion de dicha entidad no debiera
justamente tomarse como una reduccion ideo16gica del metodo
en cuestion . En la coyuntura historica estudiada -no tratamos
aquf obviamente, pero convendra subrayarlo, del tema con otro
alcance-, la misma metodologia es politica ; o, en concreto, el
mismo «metodo axiomatico» es en si un decisivo factor de sub-
version del sistema del ius commune en general o de sus distin-
tas versiones territoriales en particular, sistema que, por sus
mismas determinaciones civiles y canonicas 53, no podia mate-
rialmente ser reducido a razon, habia de sustentarse en princi-
pios de autoridad no plcnamente racionaltzables .

Puede decirse asi que no se adopta entonces el metodo -el
«metodo axiomatico» o consecuentemente racionalista que es alli
metodo por antonomasia- porque el mismo sea signo de libera-
lismo sin mayor entidad sustantiva (una vez que puede resultar
patente que la tendencia liberal y la racionalista vienen a coinci-
dir), sino que, mas exactamente, el metodo era, cn su propia
entidad metodologica y valga la redundancia, constitutivamente
liberal 5' ; Jovellanos y Cambronero no expresaban en el raciona-

52 . Interesante a estos efectos fue la acogida comunmente polemica (y
por parte, entre otros, de Bockenforde y de Wieacker) del estudlo de Walter
WTLHEM, Zur juristischen Methodenlehre im 19 Jahrhundert (1958) ; vcase
notlcla de ella en la presentacibn de la ed ltaliana : W . WILHEM, Melodolo-
gza giurldica nel secolo XIX, Milan 1974, ps . V-XIII .

53 . He de remitirme aqui a las lineas generales expuestas en mi manual
de Derecho comtin, Sevilla 1977, cuya orlentacldn estamos naturalmente pre-
suponiendo ; y en sus ps . 189-194, reproduccidn fragmentaria del Ensayo de
CAMBRONExo varias veces citado

54 Con extension sobre impllcaciones ulterlores del sistema respecto
a la tradicidn o vers1dn lnglesa, de Hobbes a Bentham, Pietro COSTA, Il pro-
getto giurldlco Rlcerche sulla giurisprudenza del liberaitsmo classico, Mi-
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lismo su tendencia politica sino que en 61, te6ricamente, la reali-
zaban: su metodologia era ciertamente su politica ; y no en el sen-
tido de Clue aqu6lla subjetivamente les bastase, sino en el de Clue
en ella, en su metodologia, objetivamente se asumia la politica :
el derecho civilmente liberal podra ser, frente al ius commune,
no una exi-encia de voluntad practica, sino un imperativo de raz6n
metbdica . Asi to entenderia el propio Jovellanos refiri6ndose a su
obra, y en ello le confirmaria la misma historia ss .

Por muchos esfuerzos Clue se realizaran en tal sentido, y por
mucho Clue con ello se racionalizase parcialmente en efecto este
derecho entonces establecido, no cabia materialmente la aplicaci6n
del mismo metodo al derecho sustantivo Clue antes habia apro-
niadamentr; servido la dialectica de autoridades o la t6pica de
instituciones del ius commune; de ello era bien consciente, frente
a la ingenaidad de Asso y De Manuel, una figura Clue en su Iinea
aun habria de dar tanto juego como Dou y Bassols -16 . Y eIlo de
is misma forma Clue toda la dial6ctica y la t6pica plurisecular del
ius commune, con su componente can6nico sustancial, se mostrara
a ]as pocas decadas ya definitivamente inservible para ]as necesida-
des doctrinales -justamente dogmaticas o axiomaticas- del nue-
vo derecho, a efectos estrictamente juridicos .

]in 1974 En general, respecto al tracto Clue desemboca y se desarrolla en la
Revoluci6n Francesa, Jurgen SANDWEG, Rationales Naturrecht als revoluttorzare
Praxis, Bcrlfn 1972 .

55 . Veanse las mamfestaciones de Jovellanos, valorando en su propia
obra la parte de los principios quc efectivamente tendria un papel decisivo
aqui en la fundaci6n posterior del Derecho civil liberal, en G . ANLs, Econo-
mia e Ilustraci6n cit , ps . 124-125. Por ello, y aparte sus personales vacilacio-
nes politicas, me parece inapropiada la usual ubicacibn en un terreno mss
ambiguo del pensamiento do Jovellanos, ubicacibn ahora representada, tras
A . ELORZA, La ideologfa liberal cit ., por A . JARA, Derecho Natural cit , ps 71-
85 ; su tampoco inusual estimaci6n en un sentido aun mas «moderado»
,(v6ase en la propia introducc16n de Lilian L RICK, Bibliograita critLca de
Jovellanos, 1901-1976, Oviedo 1977) diffcilmente puede reclamar hoy, a mi
juicio, seria consideracibn .

56 . Es sabido Clue su actuaci6n, doctrinal y polftica, no se apartaria de
los presupuestos aqui vistos y de su propia consecuencia bien asumida, para
los momentos mss inmediatos, puede comprobarse en B. CLAvrRO, Mayoraz-
go, proptedad feudal en Castilla, 1369-1836, Madrid 1974, ps 309, 350-1 v 354-6
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De tod-j ello, aunque expuesto aqui en un estilo de conclusio-
nes extremadamente sumario, puede derivarse to que queremos
decir exactamente al hablar de la sustantividad del metodo : este
-en la coyuntura estudiada, repetimos- no constituye una forma
previamente definida cuya aplicacion a la materia del derecho pue-
de quedar a la opcibn de la doctrina ; ha de decirse que el ius
commune es constitutivamente escolastico mas que su doctrina
le aplique un m6todo de tal caracter, como habra de decirse,
igualmente, que el metodo axiomatico es por si mismo, mas que
porque la doctrina correspondiente muestre tal inclinacion, cons-
tituyente de un derecho civilmente liberal. Sb1o, en todo caso,
partiendos? de tales ecuaciones asf establecidas, y no en la forma
mas usual de relaci6n extrinseca entre metodo y derecho 5', po-
dremos comprender la confrontacion historica aqui referida .

Una confrontacion que se ha manifestado en las circunstan-
cias espanolas muy precisas de finales del xvIIT y principios
del xix, con sus caracteristicas political presentes y con sus ser-

vidumbres culturales preteritas : la misma fijacion del metodo en
las matematicas, que por una parte ofrecia ciertamente el susten-
to «cientifico» para la alternativa juridica, por otra denotaba,
mas attn por la insensibilidad de sus criticos ante ello, una cierta
inconsciencia acerca de las bases experimentales de la ciencia

fisica del ultimo siglo -"'. Las primeras caracteristicas, mas solubles

57 . Frente a la que con toda pertinencia se pronunciaba W. WILHCAi,
Metodologia cit ., p . 157 : «Realmente el metodo no se relaciona jamas con su
objeto en la forma de un puro instrumento exterior, sino que, mss been,
viene ya determinado por una cierta concepcidn y valoracibn del propio
objeto . En el m6todo se manifiesta la esencia misma de la cosa» . Otra pa-
rece ser la dptica de intervenciones como la de T . VIEHivEG, T6pica cit ., que,
frente a la misma entidad dogmitica del derecho vigente, acuden al m6todo
de sistemas histbricos para la resolucibn del problema metodoldgico actual .

58 . Es claro que nuestros materiales, si han hecho general invocac16n

de al .-6n metodo cientifico, no nos han introducido en un terreno de real

conexibn con el mismo; ha quedado asi al margen de estas paginas el tema

no poco arduo del nexo histhrico real, no meramente ideoldgico, entre las

concepciones cientificas y las juridical del momento; pero creo que, en

todo caso, conviene apuntar al menos este divorcio entre la base matematica

del iusracionallsmo y la ya experimental o positiva de la ciencia que se in-

vocaba, divorcio no peculiar, por descontado, de Espana, mas aqui de espe-

O
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desde luego, cambiaran notoriamente en la fecha final de nuestra
exposicidn ; la crisis desencadenada entonces, en 1808, podra dar
paso, y to dara efectivamente, al debate abierto de las cuestiones
sustantivas propiamente dichas, pero esto no habra de suponer
que pierda su significaci6n el tema del metodo, una significa-
cibn que hemos podido finalmente comprobar hasta que punto
no es circunstancial pese a que unas determinadas circunstancias
hayan efectivamente regido su manifestacion.

Con ello, podemos en justicia concluir que el conocimiento
tanto de las lineas generales del terra metodologico como de las
posiciones propias del caso espanol en el periodo considerado
-con la misma frustracion final aqui del proyecto ilustrado de
aplicacion del metodo : la obra en tal sentido de Jovellanos ha
quedado practicamente en principios, o la de Cambronero en
prdlogo-, el conocimiento, decimos, tanto de las unas como de
las otras nodra asistir tambien al de circunstancias posteriores,
tengan que ver ya con el debate sobre la recopilacibn o los plan-
teamientos de la codificaci6n, ya con ensenanzas como la del dere-
cho natural o la del derecho romano -o ya, mas en general, con
la funcidn academica tambien propedeutica del propio estudio
historico del derecho-, ya con exposiciones de motivos en do-
cumentos politicos, normativos o doctrinales . . . Temas todos ellos,
empero, que trascienden obviamente el propdsito metodoldgico,
mas por esto interesante a los mismos segitn to visto, de estas pa-
ginas.

BARTOLOML` CLAVERO

cial consistencia (aunque no por razones de desconexibn cultural, sino pro-
piamente politicas ; vcase J . M . L6PEZ PENERO, La introduccidn de la ciencia
moderna en Espaiia, Barcelona 1969, ps . 63-169, y A. Mr-STRE, Despotismo e
Ilustramin cit ., passim) ; y conviene dejarlo apuntado porque, con el trans-
curso de un tiempo que implicara tanto desarrollo de la nueva ciencia como
crisis del derecho liberal, el metodo propiamente cientifico de caracter po-
sitivo no dejara de incidir fuertemente en nuestro campo : v6ase B . CLAVERO,
La propiedad considerada como capital . en los origenes doctrinales del De-
recho actual espanol, en Quaderni fiorentim per la storia del pensiero giu-
ridico moderno, 5/6, 1976/77, ps 509-548 .
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