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UN CASO DE PERVIVENCIA DE LOS
FUEROS LOCALES EN EL SIGLO XVIII

EL DERECHO DE TRONCALIDAD A FUERO DE
SEPULVEDA EN CASTILLA LA NUEVA A TRAVES
DE UN EXPEDIENTE DEL CONSEJO DE CASTILLA

La labor practica desarrollada por los juristas de la segunda
mmitad del siglo xviIiI a través del Consejo de Castilla en el campo
del derecho privado, responde a una necesidad ineludible; la de
la aclaracion del derecho.

Establecido el orden de prelacion de fuentes en el Ordena-
miento de Alcala (28.1); reproducido y confirmado en las Leves
de Toro y en las Recopilaciones legales, sc mantiene inalterable
hasta la Codificacién. Pero la vigencia de ecstas fuentes plantea
muchos problemas que conocemos a través de las opiniones de los
-escritores, pero muy escasamente en su vivida rcalidad.

La lectura de los escritos de estos juristas de la Ilustracién y
€l cstudio Jde los expedientes del Consejo, nos muestran que fueron
especialmente dos los canales por donde se encauzaron las oscu-
ridades que planteaban las fuentes del derecho privado hasta la
Codificacion. Fueron éstos, el problema de la prueba del uso de
los fucros y la declaracién del derecho por el Rey.

Fue el Conde de Campomanes, defensor enérgico de la Potestad
Real, el que en un conciso pero magistral «Discurso sobre la auto-
ridad de los fueros municipales de Espafia»! atiende a esclarecer
€l sentido que debc darse al uso de los mismos. En contra de los
escritores que exigen la prueba del «uso actual» que dimana de
los actos del pueblo, para que éstos obliguen, Campomanes trata
de demostrar como el uso del que habla la ley del Ordenamiento
es el «habitual» que dimana de la voluntad real; es dccir, la que el
Principe da a las Leyes con su promulgacion y las suprime con su

1. BN, Ms. 21.706 15. Constituye este Discurso una defensa apasionada
de las leyes nacionales y de la potestad real, en contra de las leyes romanas
que se estudiaban en las Universidades y aplicaban los Tribunales. En él el
Conde de Campomanes presta especial atencién a los fueros municipales
Y su vigencia.
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derogacién En consecuencia todos los fueros obligan sin la pre-
tendida prueba del uso actual.

En la practica juridica, esta doctrina de Campomanes tuvo una
especial proyeccién en la fundamentaciéon de casos concretos. Tal
fue el pleito suscitado sobre la herencia de D. Francisco Muiioz
Amoraga, escribano del Ayuntamiento de Cérdoba, entre el con-
vento de S Pablo, a quien habia instituido por su heredero en
virtud «de! uso y costumbre» de poder instituir a las érdenes reli-
giosas, y entrc los parientes de D. Francisco que excluian al Con-
vento en virtud del Fuero Municipal dc Cérdoba, el cual prohibe
dejar por heredero a ninguna orden ni iglesia, salvo a Santa
Maria la Mayor.

Campomanes razona el pleito dec la siguiente manera: «No podia
negarse ser municipal este fuero y por consecuencia de los que
habla la ley del Ordenamiento, y menos tener contra si un positivo
uso contrario. Scgun los principios de la opinién adversa no
podia juzgarse por €l la pertenencia de dicha herencia; segun
nuestra scntencia debia juzgarse por €l y declararse nula la
institucion de heredero hecha a dicho monasterio. S. M. pues a
consulta del Consejo ha declarado nula dicha institucién en virtud
del Fuero, cuya observancia ha mandado recordar a aquella ciu-
dad» 2.

Bastantes anos después —ya en 1805— interviene dona Fran-
cisca Ferndndez que tiene pleito pendiente en la Audiencia de
Sevilla sobre la sucesion abintestato de un primo hermano que
en testamento dejé sus bienes en favor de manos muertas que

2. Veéase doc. cit. en nota anterior, fol. 10 vto.-11; y en AHN, Con
sejos, Leg. 2695, nim. 13, en donde se recoge esta Real Cédula impresa.
Tanto la noticia de Campomanes como esta Real Cédula, llevan fecha de
18 de agosto de 1771; y la fundamentacién del pleito es la misma “Real
Cédula de su Magestad y Sefiores del Consejo por la qual se manda ob-
servar y guardar el fuero de poblaciéon de la ciudad de Cérdoba que
dispone que ningin vecino no pueda vender ni dar bienes a ninguna
orden. ano 1771"; también figura esta Real Cédula en otros fondos del
Archivo Histérico Nacional. Véase, N. MORENO GARBAYO, Coleccion de
Reales Cédulas del Archivo Histérico Nacional: Catdlogo T. I (asio 1366
¢ 1801). Madrid 1977, num. 2086, pag. 352, Son varias las ciudades a
guienes se concedié el Fuero Juzgo que cuentan con un privilegio similar
a éste, concedido por primera vez a Toledo por Alfonso VIII en el afio
1207 y posteriormente a Coérdoba y Carmona por Fernando III el Santo.
Véase para Toledo "“Fueros de poblacion de Toledo dadec a los muzarabes
y castellanos, sus pobladores, segin se confirmaron en Madrid, por el rey
don Fernando el Santo” en M. de MANUEL RODRIGUEZ, Memoriwas para la
vida del Santo Rey don Fernando III (Madrid 1800), ahora en reimpre-
siéon facsimil en Barcelona, ediciones El Albir, 1974, pags. 313-3]19; la
cita en pag. 317. "Fuero de la ciudad de Cérdoba dado en 1241" (ed. DE
MANUEL, Memorias 458-463); la cita en pag. 461. “Fuero de Carmona,
ano 1252”7 (ed. DE MANUEL, Memorias 539-546; la cita en pag. 543).
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son diferentes obras pias en algunas iglesias de Ecija. Hace pre-
sente la interesada que este pleito debia decidirse por lo dispuesto
en el Fuero de Cérdoba concedido expresamente a Ecija, en que
se contiene la prohibicion de semejantes adquisiciones a las iglesias.
A pesar de la Real Cédula de 18 de agosto de 1771 ordenando
observar dicho fuero, los dictdmenes de los Ministros de la Au-
diencia de Sevilla en los casos ocurridos no habian sido undnimes.
Es por lo que solicita de S. M. se digne declarar que aquella
ciudad y pueblos de su partido y cualquier otro pueblo a quien
se haya concedido el fuero de Cérdoba, se comprendan en la Real
Cédula antcrior. Consultado el Consejo, éste informa en el sentido
de que dicha peticion les parcce totalmente conforme a lo deci-
dido por S. M. para la ciudad de Cérdoba en su Real Cédula de
18 de agosto de 1771, ya que esta inclusa en las mismas razones,
al tener e! mismo fuero que Cérdoba por concesién que la hizo
Alfonso X=.

Desconccemos el informe del Consejo respecto a la peticién
hecha en 1807 por don Francisco Lopez de Hierro y Belluga, vecino
de Granada para que se ordene ampliar a esta ciudad la citada
Real Cédula expedida a favor de la de Ecija y fuero que el Rey
D. Fernan.do III concedié a Cdérdoba para que los parientes mas
cercanos sucedan en los bienes que se¢ dejan a manos muertas.

El expedientc ha quedado incompleto 4 y la decisiéon Real a este
supuesto atipico —no disfrutaba la ciudad de Granada de la con-
cesion del Fuero de Coérdoba— hubiera sido altamente significativo.
Porque en ultima instancia la actuacion dcl Consejo en este caso,
mas que a un supuesto de pervivencia o no de un fuero municipal,
atiende a un punto concreto que va a servir de cauce a la politica
general quc tienen planteada algunos de sus juristas y concreta-
mentce el Conde de Campomanes; la Regalia de la Amortizacién 5.

3. AHN, Consejos, Leg. 2695, nim. 13.

4. Véase doc. cit. en nota anterior. Don Francisco Lépez de Hierro
y Belluga recurre al Rey con el Memorial en que expone que habiendo
riuerto D. Nicolas Belluga su tie carnal, por el testamento con que falle-
cié en 1788 dejé sus bienes al convento de S. Juan de Dios en detrimento
de sus sobrinos.

5. Veéase J. SEMPERE Y GUARINOS, Historia de los vinculos y mayo-
rozgos (Madrid 1805). En el cap. XXIII, pags. 326 ss. trata de la res-
tauraciéon de la Jurisprudencia espafnola en el s. Xvill y de los medios
practicos tomados por Carlos III para contener las vinculaciones de
bienes raices; entre éstos, el que se observase el antiguo Fuero de Cor-
dcba que prohibe la adquisicién de los bienes raices a todas las iglesias
v manos muertas excepto la Catedral. Puede verse cémo los escritos de
los celosos ministros y las determinaciones del Rey y del Consejo en
casos particulares iban formando una nueva jurisprudencia basada en
las leyes nacionales, distinta de las romanas que se ensefiaban en los
colegios y Universidades. Esta jurisprudencia nueva incide especialmente



| SUMARIO ANO 1978 | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

596 Misceldnea

El otro campo, el de la declaracién del derecho, que compete al
Rey y tramita el Consejo, vamos a referirnos a otro documento
que estimo de interés por varias razones. La primera porque ncs
da una referencia particularizada, realista e intensamente vivida
—aunque deformada— de la perduracién de los fueros munici-
pales en el ultimo siglo de nuestra historia juridica (XVIII-XIX),
hasta rozar la Codificacién®é. La segunda porque se refiere a una
institucidon regulada extensamente en casi todos los fueros, pero
que en uno determinado —el de Sepulveda— alcanzé un singular
destino: el régimen de troncalidad que «en la tradiciéon ulterior
fue por antonomasia el fuero de Sepulveda» segin palabras textua-
les de un autor’. Y ademads, porque es precisamente esta consulta
dirigida al Rey en 1789 por los treinta y ocho pueblos de la juris-
diccién de Jadraque solicitando la interpretacién de la sucesion
troncal a -fuero de Sepulveda» vivida por costumbre inmemorial
la que provoca este expediente que va a tramitar el Consejo de
Castilla 8. La importancia de este documento estriba en que dicha
consulta ha sido precisamente el pretexto que dio lugar a las
respuestas que el concejo de la villa de Sepulveda envia al Consejo
Real —a peticion del mismo— sobre los preceptos de este Fuero
que en esa época se observaban todavia. Dicho intorme lleva
fecha de 27 de abril de 1790 y es rcmitido al Consejo tres dias
despudés °.

en los pleitos sobre herencia de regulares pospuestos desde ahora por
los parientes. Pucden verse en nota algunos de ellos.

6. La sobrevivencia de los Derechos locales en la época moderna
carece de un estudio detallado. El 1nico trabajo disponible es el del pro-
fesor A. GARCiA-GALLO, Crisis de los Derechos locales y su vigencia en
lv Edad Moderna, en “Cuadernos de Derecho francés”, del Instituto de
Derecno Comparado de Barcelona 10-11 (1955) 69-81; la cita pags. 76-77
en donde se alude a las respuestas que en 1790 el Concejo de Sepilveda
y en 1792 el de Soria dieron a una consulta real sobre los preceptos de
sus fueros que se aplicaban en esta época.

7. R. GIBERT, El Derecho mumcipal de Leén y Castilla en AHDE 31
(1961) 695-753; la cita en pag. 716.

8. AHN, Consejos, leg. 1659, num. 3.

9. Las respuestas estan incluidas en el expediente y se realizarcr
con fecha del 27 de abril de 1790. Coinciden con el documento publicado
en Apéndice Documental por E. SAEz, Los Fueros de Sepulveda, edicion
eritica v apéndice documental por Emilio Séez; Estudio histérico-juridico
por R. Gibert; Estudio linguistico y vocabulario por M. Alvar; Los tér-
nmmos antiguos de Sepilveda vor A. G. Ruiz-Zorrilla (Segovia 1953); la
cita en pags. 286-302, doc. 46.

E. Saez publica este documento tomado del ms. 17.466, fols. 69 vto-84,
conservado en la Biblioteca Nacional y que curiosamente no esta fechado.
Dicho profesor lo sitiia entre 1776-1790 segun nota exnlicativa que da.
Se alude a que “la copia del Informe sobre la observancia del Fuero se
ha sacado nor otra que ha remitido un ecapitular de la misma villa”. No
hay duda de que esta copia de la Biblioteca Nacional procede del expe-
diente que manejamos y que lleva fecha del 27 de abril de 1790.
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Dadas las lagunas que acusa nuestra historiografia juridica
respecto a materia de Derecho privado, carecemos de un estu-
dio amplio y sistematico acerca del Derecho de troncalidad.

Esta forma especial de sucesién familiar no seria dificil de in-
vestigar para la época medieval puesto que casi la mayoria de los
fueros la 1egulan aunque con variantes en su alcance !, La difi-
cultad comienza a partir de las Leyes de Toro que practicamente
niegan la ironcalidad al establecer la sucesién lineal; es decir que
los ascendientes legitimos teniendo en cuenta su orden y linea
hereden en todos los bienes al causante que no tiene hijos. Dejan
a salvo y respetan las ciudades, villas y lugares «do segun el fuero
de la tierra se acostumbran tornar los bienes al tronco o la rayz
a la rayz» 1,

Si la ley de Toro respeta el uso del fuero local en esta importan-
te institucién; el problema de la friccidn entre la aplicaciéon de
la ley real y el derecho local en materia de sucesién. va a desem-
bocar en ultima instancia en la prueba del uso de los fueros que
segun defiende Campomanes deriva de la potestad real.

En estc contexto hay que situar el expediente que va a ser
objeto de este estudio, desgraciadamente incompleto v promovido
por los trcinta y ocho pueblos correspondientes a los sexmos de
Bornoba y Henares de la jurisdiccién de Jadraque en 1789.

Este expediente es muy significativo, puesto que muestra pa-
tentementc el arraigo e influjo que ejercid el fuero de Sepulveda
en la sucesién troncal, en lugares en que aquél no se concedid
pero que para esta institucién el uso y la costumbre le adopté.

Como primer tramite, comienza con la convocatoria de una
Junta General de alcaldes o procuradores de ambos sexmos. La
promueven los priores sindicos generales conscientes y enterados
de los graves perjuicios que se han causado y se causan en dicha
jurisdiccién ante la oscuridad en la observancia de las leyes refe-
rentes al modo de suceder. Celebrada la junta, se decide por una-

10. Véase MARTINEZ MARINA, Ensayo historico-critico sobre la legis-
lacion y prncipales cuerpos legales de los reinos de Leon y Castilla3 (Ma-
drid 1845) 221 y ss. Ya senala la regulacion del derecho de troncalidad en
L. V. 42.6 y cita algunos de los fueros de Castilla y de Ledén que regulan
esta institucion.

La aportaciéon mas extensa sobre el tema la hace el profesor portu-
gués G. Braga da Cruz, que atiende a esta institucion en Leén, Castilla
v Portugal y en otros derechos peninsulares como Aragén, Navarra, Ca-
talufia v Vizecaya en la edad Media, a través de los documentos de apli-
cacion del derecho y de las fuentes municipales y territoriales. Véase
G Braca na CrRUZ O Direito dec Troncalidade e o 1egime iuridico do pa-
trimonio famihiar T. II. A exclusdo sucessoria dos ascendemtes (Braga
1947) 317-349; existe recensién de R. Gibert en AHDE 14 (1943) 701 y
19 (1949) 687-694.

11. Leyes de Toro 6.
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nimidad se observe y guarde tinicamente la ley de Sepulveda, y en
consecuencia elevan peticién al Real y Supremo Consejo de Castilla
para que éste se la aclare, y de este modo no hava dudas ni dificul-
tades en su observancia y acabar de este modo con los muchos
pleitos que origina 2.

El nucleo del expediente lo constituye la suplicaciéon que a
nombre de los treinta y ocho pueblos eleva a Su Majestad el pro-
curador general del sexmo de Bornoba. Constituye este documento
una pieza de primera mano para adentrarnos en lo que fue 'a
realidad del derecho vivido en el mundo rural castellano del si-
glo xvi1i, por unos hombres atentos al quehacer ingrato de cada
dia que les impide conocer el derecho, o no saben céomo lograr
sus propositos dentro del complejo sistema de fuentes vigentes.

Alegan «que de tiempo inmemorial se ha sucedido en todos
aquellos pueblos asi ex testamento como abintestato, segin el
Fuero de Sepulbeda introducido por costumbre». Exponen las
causas por las cuales toda la materia de sucesién hereditaria ha
desembocado en unos principios arbitrarios y oscuros en cada
uno dc los treinta y ocho lugares del Partido llegando a carecer
de uniformidad en esta materia tan importante. Incluso dentro
de cada pueblo existen peculiaridades contradictorias dentro de
un mismo supuesto, rigiéndose a veces por el Fuero de Sepulveda,
observandosc en otros pueblos el orden regular de suceder y ca-
reciendo de principios fijos en otros. La causa principal de esta
situacion radica en la ignorancia de estos hombres para compren-
der el espiritu que anima la regulaciéon de esta importante materia.
La sigue en consideracién el hecho de ser todos estos pueblos de
muy corto vecindario y en consecuencia obligados a contraer ma-
irimonio con personas dc los pueblos inmediatos con distinta
observancia en cuanto a los derechos de familia y sucesiones
dando lugar a colisiones entre la forma de suceder segun la ley
Real o el fucro de Sepulveda, y esto aun en un mismo domiciho.
En consecuencia, todo el Partido carecc de regla alguna en el
orden y modo de suceder asi ex testamento como abintestato.

Piden al Rey mande expedir Real Decreto para que en el
Partido y Jjurisdiccion de la villa de Jadraque se observe el Fuero
de Sepulveda al que parecen inclinarse. Y cn caso de que el Rey
no lo considerc oportuno ordene se succda por el orden regular
prevenido en la Ley Real con total derogacién del Fuero 13.

Comienza a actuar el Consejo con una Carta Orden —que
transmite Escolano de Arrieta— al Corregidor de Sepulveda para
que remita copia auténtica del fuero de aquella villa.

12. Véase al final de este trabajo el documento I.
13. Véase al final de este trabajo el documento II.
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Al mismo tiempo se comunica Orden al Alcalde Mayor de
Jadraque para que tome nota de lo que consta en las escribanias
de los treinta y ocho lugares, sobre la practica que se ha seguido
en el ordern de suceder, asi por disposiciones testamentarias como
abintestatos. Del resultado debe informarse al Consejo.

Ante el testimonio que remite el alcalde mayor de Septlveda
acreditando la imposibilidad de sacar copia del Fuero, debido a
que nadie cntiende la letra antigua del mismo, la sala de Gobierno
del Consejc resuelve se comunique a dicho alcalde mayor remita
el Fuero original para sacar copia. Una vez cumplimentado se
devuelve el original a Sepulveda 4.

En 1790 el Consejo ordena se recuerde al alcalde mayor de
Sepulveda que a la mayor brevedad realice la observancia que
haya tenido cn esa villa y pueblos de su jurisdiccién el Fuero de
Sepulveda evacuandose el informe con fecha de 27 de abril de
este misme ano 13,

Del mayor interés son las consideraciones que eleva el alcalde
mayor de ‘adraque al Consejo en el informe que éste hace acerca
del registro de las escribanias de dicha villa, a continuacién del
testimonio que dan los escribanos respectivos del ayuntamiento
de Jadraque sobre la observancia del Fuero de Sepulveda.

Constats la variedad de juicios con que se han decidido las
causas; ya que en unos se ha declarado la sucesién troncal ex
testamento y en otros solo abintestato. En alguno se ha juzgado
la troncalicad con tanto rigor que se prohibe toda venta y enaje-
nacién de bienes en que pueda sucederse. Y en todos ellos se ha
presupuesto como fundamento de sus decisiones ser conforme al
«Fuero de Sepulveda» que en esta villa y su tierra esta en obser-
vancia.

Considera que dicho fuero debe ser una regla constante y uni-
forme y per tanto no puede producir efectos tan varios y contra-
rios en su aplicacién, de lo que deduce que esta variedad y discor-
dancia en los juicios proviene de no comprender el espiritu verda-
dero del fuero, ya porque el texto de por si es conciso!® o bien

14. EIl desconocimiento del Fuero de Sepilveda en el siglo xvIl ya
lIo acusa el P. Burriel. "Faltan muchos fueros de lugares, y entre ellos
el famoso de Sepilveda y de Aguilar”, dice en la “Carta” al R, P. Fran-
cisco de Ravago. Véase A. VALLADARES DE SOTOMAYOR, Cartas eruditas ¥
criticas del P. Andrés Marcos Burriel (Imprenta de la viuda e hijo de
Marin,; s. a.) 230-255; la cita en vag. 241.

15, Véase nota 9.

16. La regulacién de la troncalidad en el Fuero de Septlveda es muy
escueta. Véase, R. GIBERT, Los Fueros de Sepulveda. Estudio histérico-
juridico 491-2.
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porque los que han juzgado las causas no han tenido a la vista el
texto de dicha ley y han seguido seguramente una tradicién erré-
nea y mal entendida.

Para el que informa, la costumbre «a fuero de Sepulveda»
que alegan, proviene no de las fundamentaciones de hecho alega-
das en las pruebas, sino a que los testigos se han extendido en
aquellas, a los fundamentos de derecho explicando la disposicion
del fuero y casos en que tiene lugar la reversidén troncal. Cosa
que a €l le parece insélita puesto que los testigos como rusticos
que son no pueden entender el alcance y grados de la sucesidn
troncal en dicho fuero, maixime sin haberlo visto ni entendido.
Contrasta todavia mas esta afirmacion cuanto que ni los exposi-
tores del derecho a la vista del fuero se ponen de acuerdo en
cuanto al alcance de la reversiéon troncal del Fuero de Sepilveda;
es decir, si sélo tiene lugar en los casos de abintestato o se extien-
de también contra testamento.

La opinién del alcalde mayor de Jadraque es que no existe
costumbre en este extremo, al no haber derecho constante y
firme que fije regla cierta.

Después de dar cuenta de la constancia de los hechos, anticipa
al Consejo su parecer de que en caso de que en la villa de Jadra-
que y su tierra haya de continuar la observancia del Fuero de
Sepulveda, se cifia solamente a los «abintestato» con el fin de no
limitar la tacultad de testar ni la disposicién de los bienes raices
por contrato entre vivos. Aun con esta limitacién no es del parecer
de que continie rigiendo el Fuero de Sepulveda, puesto que no
se alcanzaria con ello el propdsito que quieren; el evitar los muchos
pleitos que tienen. La razén que da es plenamente convincente.
Al ser todes los lugares de ese partido de tan corto vecindario,
todos los moradores estan enlazados entre si; por lo que muriendo-
uno sin herederos forzosos, saldrian muchos parientes solicitando
la sucesiér. troncal, disputandose entre ellos el derccho de prefe-
rencia, el de representacién y aun el grado; tanto mas cuanto
estos puntos no estan expresados en el Fuero y es materia polémica
entre los expositores V.

Por todas estas razones el alcalde mayor se inclina a la solu-
cién contraria a los vecinos de todos los lugares; a que se derogue

17. Tirturo DEL MARIDO A SU MUGER QUEL PUEDA MANDAR UNA DONA:
“La troncalidad del Fuero de Sepilveda procede tam ab intestato quamr
ex testamento et contra testamentum, como convence esta ley contra

los AA. que han escrito procedia solo ab intestato por no aver visto-

esta ley; pues la tunica de todo el Fuero publicada quando escribian
es la 78 que dio a luz el abogado Luis Veldzquez de Avendafio”. Véase

Fuero de Sepulveda coprado del original e ilustrado con Notas y Apén--

dices por D. Rafael de Floranes Velez de Robles... (BN, ms. 11.286, 85 r
y vto.).
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en toda la jurisdiccién de la villa de Jadraque la sucesién y re-
versién troncal segun el Fuero de Sepulveda, para aplicar el.
orden regular y comun que establecen las leyes del reino. Este
ultimo es mas sencillo por las siguientes razones: tiene en los.
abintestatos tasados los limites para suceder, no restringe la.
libertad de testar, y no pone obstaculos a los contratos y enaje--
naciones 18.

El expudiente pasa al Fiscal, y no sabemos mas'?. En 1797
aun no ha resuelto el Consejo este expediente. Lo sabemos por-
que en esa fecha D. Diego Gutiérrez y Medina, vecino de la villa
de Jadraque, ante un pleito troncal en el cual es parte y estd
pendiente en la Chancilleria de Valladolid, pide suspenda ésta
los efectos de su sentencia hasta que el Consejo resuelva en este
expediente, al mismo tiempo que pide se recuerde que éste evacue-
con prontitud el informe pendiente 2.

Llama !a atencidn la difusién que tuvo en algunos pueblos de-
la actual provincia de Guadalajara el principio de troncalidad
adoptado por costumbre «segin Fuero de Sepulveda». A los
treinta v ocho pueblos que constituyen la jurisdiccion de Jadra-
que 2t hay que anadir la villa de Pastrana que en este punto con-
creto ha guardado dicho fuero tal y como expresamente se con-
testa a la pregunta cuarenta y seis de la encuesta de las Relaciones:
«Al cuarenta y scis, decimos que aqui se guarda el fuero de Se-
pulveda para lo que toca a las herencias, que vuelven los bienes
raices al ironco» 22, Afirmacidon rotunda y precisa que contrasia
con la vaguedad y confusién que sobre este punto tienen los
interrogados respecto a algunos pueblos del partido de Jadraque
que dan cuenta de que «esta villa tiene fuero en herencias y se
le guarda» sin especificar mas 23,

18. Véase al final de este trabajo el documento IIl.

19. EIl expediente conservado en el Archivo Histérico Nacional, ter-
mina aqui. Si se conservaba alguna noticia mas en el Archivo Municipal
de la Villa de Jadraque no lo sabemos, porque toda la documentacién
s¢ perdié en 1936.

20. Véase doc. cit. en nota 8.

21. Véase al final de este trabajo el documento I.

22. J. CATALINA GARciA, Relaciones topogrdficas de Espatia. Relacio-
nes de puecblos que pertenecen hoy a la provincia de Guadalajara en
Memorial histérico espaniol, XLIII (Madrid 1905) 199.

23. En las Relaciones de Felipe II de 1572 se constata genérica-
mente este fuero de herencias en la villa de Jadraque como algo especial
sin aludir al Fuero de Sepilveda. “A las quarenta y seis: esta villa
tiene fuero en herencias, y se le guarda como estia dicho en las respuestas
antes destas”.

En el mismo sentido se contesta a la pregunta sobre Bujalaro, pue-
blo de su jurisdiccién. “A los quarenta e seis capitulos questa villa tiene
fuero en herencias e se le guarda”. Véase CATALINA GARCIA, Relaciones en
Memorial histérico espaiiol XLI (Madrid 1903) 271; y en XLV (Madrid
1912) 30 respectivamente.
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Todavia resulta mas enigmatico este acontecimiento si recorda-
mos que va en época temprana el Fuero de Guadalajara regula
de una especial forma la troncalidad asi como los Fueros de
Zorita de los Canes 24. Ain mas, hasta en otros pueblos de Castilla
la Nueva se alega la obscrvancia del Fuero de Sepulveda en esta
concreta institucion. Todavia en 1818 una de las partes de un
pleito troncal alega que en la villa de Arenas de S Juan se observa
-de inmemorial el Fuero de Sepulveda. A lo que contesta la parte
contraria que debe ser dirimido el pleito por la ley general del
Reino y no por esta excepcion de la Ley de Toro; porque no es
notorio sc observe en esta villa el tuero de Sepilveda. En conse-
cuencia se forma expedientc en virtud de oficio del Presidente
del Conseic. con el que se acompafia un despacho remitido por
la justicia de Arenas de S. Juan, en que solicita que por las escri-
banias de Camara del Consejo se ponga certificacion de lo que
resulte sobre la obscrvancia del fuero de Sepulveda para acordar
lo convenicnte en el pleito que sigue en aquel juzgado Ana Maria
Gémez contra Francisca Asensio por la herencia que dejo su pa-
rienta a su fallecimiento.

Es sintomatica la duda del Consejo a pronunciarse sobre este
asunto, pues aunque éste con vista de lo expuesto por el Fiscal
acordé se diesen las certificaciones que se solicitaban, y aunque
la escribania de gobierno buscé y unié la copia del Fuero, no se
atrevidé a designar las leyes de €l que pudiesen ser conducentes a

.este asunto 25, Como consecucncia de este planteamiento no resuel-

to, aun se alegaba el principio de troncalidad segun Fuero de
Sepulveda usado y guardado de tiempo inmemorial en la villa de
la Frontera (Cuenca) ya en el umbral codificador 26,

Un estudio detallado de la difusién geografica de este fuero
adoptado por costumbre en materia de troncalidad no parece
factiblc por el momento. Requeriria disponer de referencias se-
guras y tardias —posteriores a la ley de Toro— muy detalladas, al
estilo de aquella encuesta que para las Relaciones de los pueblos

24. En 1314 la reina dofia Maria restablecié6 en Guadalajara el de-
hecho de troncalidad. Véase GIBERT, el derecho municipal 728; en doc.
cit. en nota 8 se reproduce la confirmacion que hace Alfonso XI del
privilegio concedido por su abuela dofia Maria; también reproduce en
parte el privilegio MARTINEZ MARINA, Ensayo 222, nota 2.

En los Fueros de Zorita de los Canes y Almoguera también regia la
tioncalidad en el siglo XvI. Véase CATALINA GARCIiA, Reluciones en Me-
morial histérico espaitol XLII (Madrid 1903) 50-51.

25. Véase doc. cit. en nota 8.

26. Los Fueros de Sepilveda Ap. 47, pag. 303. Sobre sentencia del
“Tribunal Supremo (a. 1883) declarando no haber lugar al recurso de
casacior interpuesto por don Santiago Checa y otros que alegaban la
-vigencia del Fuero de Sepilveda en esta villa.
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de Espana confecciona el Doctor Piaez de Castro. Dicho interro-
gatorio que incluia preguntas muy atinadas de derecho privado,
especialmente sobre régimen familiar y sucesorio, tales como las
que se refieren a casamientos y forma de celebrarse; constitu-
cion y cuantia de la dote; participacion de los cényuges —espe-
cialmente la mujer— en los bienes adquiridos durante el matri-
monio; herederos forzosos; forma en los testamentos; mejora;
tutoria y emancipacién entre otras cuestiones 27; desgraciadamente
no se utiliz628. Y la pregunta cuarenta y seis del interrogatorio
del ano 1575 esta concebida de forma muy genérica?® y en conse-
cuencia las respuestas apenas tienen significacién para constatar
la perduracién o no de los fueros municipales en este punto con-
creto 30,

Pero hay algo que llama la atencion. En las escasas respuestas
de los pucblos de la jurisdiccion de Jadraque que abarcan las
«Relaciones» se advierte una remisién genérica a un fuero especial
de herencias sin indicacién de cudl es3!. En el siglo XxvIII la prac-

27. Puede verse el interrogatorio en C. ViNas y R. Paz, Relaciones
de los pueblos de Espaiia ordenadas por Felipe I1. Reino de Toledo (Pri-
mera parte) (Madrid 1951) IX-XI.

28. Véase MIGUELEZ, Catdlogo Baiblioteca del Escorial 1 Relaciones
hwistoricas (1917) 249-332; y en J. GAVIRA, Las relaciones histéricas geo-
grdticas de Felipe 11 (A propdsito de una publicacién reciente), en Sepa-
r1ata de Estudios Geogrdficos 11 (1950) 551-557; la cita en pag. 553.

29. Preg. 46. "Los privilegios, fueros y costumbres notables que el tal
pueblo tiene y hubiera tenido, y la razén por qué se le dieron, si se
supiere, y los que se le guardan y han dejado de guardar. v por qué no se
le guardan ya, y desde qué tiempo aca”. VINAS Y PAzZ, Relaciones. Reino
de Toledo (Primera Parte). Interrogatorio del ano 1575. pags. XIII-
XVIII; la cita en pag. XVIIL.

30. Lo normal es que no se conteste nada a esta pregunta 46. Otras
veces se expresan en un sentido negativo, asi en la Relacion de Tarace-
na: "Cap. 46. Declaran que no hay lo que el capitulo pide” (Memorial
XLIII, 428); Getafe: "En los cuarenta y seis capitulos que no hay cosa
tocante a este capitulo”. Véase C. VINas Yy MEY y R. Paz, Relaciones his-
torico-geogrdfico-estadisticas de los pueblos de Espafia hechas por inicia-
tiva de Felipe II: Provincia de Madrid (Madrid 1949) 296: La Cabeza:
“46. Nichil”, Relaciones. Reino de Toledo: Primera parte 181.

En general —salvo excepciones— se constatan los privilegios v exen-
ciones fiscales o de cualquier otra materia, pero casi nunca se alude a
los fueros.

31. Para la provincia de Guadalajara sélo estin publicadas las de
Catalina Garcia que son muy incompletas. Sélo se recogen las de Jadra-
que v Bujalaro que en este punto concreto se remiten a un fuero de
bherencias y que se guarda. Véase nota 23: otra Relacién es la de Fuente-
laencina correspondiente este pueblo también a la jurisdiccién que estu-
diamos En el siglo xvI a la pregunta 46 contestan que tienen los fueros
de Zorita “y aunque los fueros son muchos . sélo se usan tres; lo prime-
ro que se usa es sobre la sucesién de los bienes raices troncales, de volver
raiz a raiz y tronco a tronco..” (Memorial histérico XLII, 39 y ss.;
pregunta 46).
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tica de la sucesiéon troncal en este partido, se reconducc sin mas
al Fuero de Sepulveda aplicado por costumbre inmemorial 32,
Pero existe alguna influencia mas; la del Fuero de Atienza33 si
atendemos al testimonio que sobre esta materia dan los escriba-
nos del ayuntamiento de la villa de Jadraque 34. E incluso ¢l Fuero
de Molina segun consta en las escribanias, del testimonio de los
pleitos sentenciados #5. Si bien es verdad que en definitiva cuando
se alude a ambos en ultima instancia siempre esta presente el
Fuero de Sepulveda 36,

32. Véase doc. cit. en nota 8. Testimonio nim. 4. Las partes del pleito
son vecinas de Bujalaro. Tanto la demanda como la sentencia se basan
en el derecho de troncalidad a Fuero de Sepilveda " .. y derecho de
troncalidad que la pertenece conforme al fuero de Sepulbeda obseruado
en dicho lugar de Buxalaro” (afio 1767). Comparese con la referencia
genérica a un fuero que respecto a este lugar da el nimero 46 de las
Relaciones. Véase nota 23.

33. Este fuero no lo conocemos, pero hay referencias de su existen-
cia. Véase Coleccion de Fueros y Cartas-Pueblas de Espaiia por la Real
Acadenua de la Historia: Catilogo (Madrid 1852) pags. 25 y 32. Articulos
" Aragosa” y “Atienza” respectivamente.

34. " que en esta dicha villa y lugares de su jurisdiceidon se observa
y guarda el fuero de Sepulveda y el de Atienza en gquanto a la sucesion
de los bienes troncales provenientes de abolengo asi avintestato, como
contra testamento; en esta forma, que muriendo los wltimos poseedores
de los tales bienes troncales avintestato han recaido y recaen en los pa-
rientes mas inmediatos del tronco de donde provienen. Que los tltimos
poseedores de los dichos vienes no pueden disponer de ellos por tes-
tamento ni otra ultima voluntad en perjuizio de los parientes del tronco
sino es que prezisamente han de recaer en estos: Que muriendo algun
hijo en la edad vupilar o sin sucesién ereda el vadre o la madre los
vienes troncales por los dias de su vida y después de ellos buelben y
recaen en los parientes del tronco de donde provienen”. Vid doc. cit. en
rncta 8. Véase el Testimonio 6. E] demandante es vecino de la villa de la
Tova y el demandado vecino del lugar de San Andrés del Congosto
comprendido en el partido de Jadraque. Los cuatro testigos deponen en
el sentido de “... ser publico y notorio que en la enunciada villa de la
Tova y pueblo de San Andrés se obseruaua el repetido fuero de Sepil-
beda y Atienza”. Corresponde este pleito al aifio 1778. En el mismo sen-
tido el testimonio nim. 8. “Ejecutoria expedida por la Chancilleria de
Valiadolid” en el afio 1670. Las partes interesadas son de Jadraque y
entablan el pleito: *“... fundidndose en que en esta dicha villa y lugares
de su jurisdiccidén se guardava y estava en practica el fuero de Sepulveda
v Atienza y que segun él, el tronco volvia al tronco y la raiz a la raiz...”.
Véase el cit. doc. en la nota 8.

35. Véase el testimonio nim. 5 del doc. cit. en nota anterior v co-
rrespondiente al afio 1788: “ .. y de la obseruancia del fuero de Molina
y Sepulbeda en esta jurisdiccién y lugares de su naturaleza y sitio de
los vienes... sobre la costumbre de suceder conforme al fuero mencionado
con preferencia a la liuertad, guardarse y obseruarse este orden de suc-
ceder assi en los intestados como contra testamento segin la escepcién de
la ley que declara a los ascendientes subcesores legitimns de sus descen-
dientes, todos vecinos del lugar de Aleorlo de esta jurisdiceién.. ”

36. Véase doc. cit. en nota anterior.
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Pero aun cuando dispusiéramos de este mapa de difusién geo-
gratica 37 seguiriamos preguntando la ultima razén; el porqué la
troncalidad a fuero de Sepulveda y no de otro fuero. Probable-
mente alguno de los desconocidos expedientes nos responderian
que el unico motivo de acogerse a él radicé en la tradicién secular
de la bondad y fama de este fuero en materia de sucesion troncal
como ya intuy6 Floranes al decir que toda la materia de tronca-
lidad proccede en sus principios de las fuentes del Fuero de Sepul-
veda, y que se derramo después por la mayor parte de Espaia, no
habiendo otro mas antiguo que lo establezca 38,

Fuc por esta via especifica y particularizada de declaracién del
derecho por el Rey, solicitada a instancia de parte y para una
materia concreta y tramitado por el Consejo como conocemos la
parte vigente de los fueros locales en el siglo xviIl; asi como la
aprobacior que de los mismos hace o no el Rey en virtud del uso
«habitual» que dimana de la potestad real tal y como lo presenta
el Conde d= Campomanes 3.

Para materia relativa al régimen econémico de los bienes en
el matrimonio, ticne idéntico interés que el que comentamos, el
expediente formado y que desemboca en la aprobacién del Fuero
dc Baylio por el Rey; cuyo estudio pormenorizado nos permite
constatar la vigencia todavia en estos pueblos extremefios dcl
Fuero de Ledn en materia de dote, aunque aplicado en muy pocos
casos 40, Y también discurre por esta via especifica el Fuero de

37. S6lo estian publicadas en la actuahidad las Relaciones Topo-
graficas de las provincias de Madrid, Toledo, Ciudad Real y parte de
Guadalajara. Falta Albacete. Para Cuenca, véase las que publica Eusebio
Juhan ZArRco Bacas Y CuUEvas, Relaciones de pueblos del obispado de
Cuenca hechas por orden de Felipe II en Biblioteca Diocesana conquense
(Cuenca 1927; 2 vols.).

Sobre el estado de la cuestién de este punto puede consultarse Noel
SALOMON, La vida rural castcllana en tiempos de Felipe 11 (Barcelona
1973) 14 y ss.

38. R. DE FLORANES, Fuero de Sepilveda copiado del original ¢ ilus-
trado con notas y Apéndices en BN, ms. 11.286: Discurso Preliminar.

39. Véase doc. cit. en nota 1.

40. AHN, Consejos, Leg. 701, nim. 35. Este expediente se ajusta a la
misma tramitacién que el que es objeto de este estudio: Suplicacion al
Rey; Orden del Consejo para que se remita el fuero o privilegio que se
alega —en caso de existencia del mismo—; registro de escribanias, etc.

En el expediente se afirma que esta en vigor el fuero de Baylio y
siempre se¢ atienen a él; a no ser que se estipulen capitulaciones al fuero
de Leédn, senalandose dotes. En este sentido se pronuncian los diversos
testigns a menos que los contrayentes antes de celebrar su matri-
monio escrituren reciprocamente casar a dote o a fuero de Leon que se
observa en otros pueblos”. Tambicn lo recoge la “Real Cédula de S. M.
y senores del Consejo por la que se aprueba la observancia del Fuero de
Baylio. afio 1778" (inserta en este expediente) * como antes de con-
traherse no se haya capitulado casar al fuero de Leon... no se practica
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Soria, enviando el Concejo de esta villa relacion de la observancia
que en 1792 tiene dicho fuero 4l

No conozco la encuesta general dirigida a las distintas ciudades
y tendente a consultar lo que en cllas se aplica atin de sus fueros
en cl siglo xviil 42. Es mas, aunque sin catalogar se encuentran cn
¢l Archivo Histérico Nacional muy pocos expedientes relativos
a la constatacion de la perduraciéon de los fueros locales c¢n el
siglo xviItI 43,

EXPEDIENTE FORMADO EN VIRTUD DE REAL ORDEN DE
S. M Y REPRESENTACION DE LOS TREINTA Y OCHO LUGA-
RES DE QUE SE COMPONEN LOS DOS SEXMOS DE BORNOBA
Y HENARES, SOBRE QUE EN ATENCION A LOS DANOS QUE
SE ORIGINAN DE NO HABER EN ELLOS UN ORDEN F1JO DE
SUCEDER, ASI EN LAS DISPOSICIONES TESTAMENTARIAS
COMO EN LOS CASOS DE INTESTADO, SE MANDE, ENTRE
OTRAS COSAS, QUE SE GUARDE EN TODOS ELLOS EN UNO
Y OTRO CASO EL FUERO DE SEPULVEDA

I
1789, abril, 26 Palmarés.

Carta de poder otorgada por los representantes de los sexnios
de Bornoba y Henares en favor de Ambrosio Mayor y Manuel
Anubla, procuradores generales, para que en nombre de todos
aquellos pueblos acudan al Consejo de Castilla v les aclare la ob-
servancia de la ley de troncalidad seguin Fuero de Sepiilveda

(ANH, Consejos, Leg. 1659, n.* 3)

En el lugar de Palmarés en beinte y seis dias del mes de Abril de este
ano de ml setezientos ochenta y nuebe. Los sefiores Ambrosio Mayor, vezi-
no del lugar de Medranda, prior sindico general del sexmo de Bornoba,
Manual Anubla, vezino del lugar de Zendejas de Nedio, prior general

en dicha villa de Alburquerque y deméas pueblos donde se usa el tal fuero,
estipular la dote o donacién que en los pueblos donde se observa el fue-
ro de Leén”. (AHN, Consejos, Leg. 701, nim. 35, fols. 38 vto.-39: y fol. 94
entre otros.

41. Véanse las noticias y referencias que sobre su observancia da Galo
SANCHEZ, Fueros Castellanos de Soria y Alcald de Henares, edicién y
estudio por Galo Sanchez (Madrid 1919) 245-246.

42. Habla de una encuesta realizada en el s. Xviir, J. M. PEREZ-
PRENDES Y MUNOzZ DE ARRACO, Curso de Historia dcl Derecho espanol
(Madrid 1973) 459.

43. Los fondos de la documentacién del Consejo de Castilla referen-
tes al s. XVIII se encuentran en el Archivo Histérico Nacional y en el
Archivo General de Simancas.
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que lo es del sexmo de Henares; Pedro Cortezén y Antonio Pérez, escri-
banos de los dos referidos sexmos; notiziosos de los graves perxuizios.
que se an causado v se causan en esta jurisdiccion de Jadraqgue sobre la
obscuridad en la observanzia de las leyes que deven observarse * y no po-
derlos remediar ellos por si, les a parezido combeniente el que se zelebre
una junta general de alcaldes o procuradores de todos los lugares com-
prendidos en los dos referidos sexmos, para que juntos se les haga pre-
sente el alibio que puede aver en la aclarazién de la ley que se deve ob-
servar.

Y abiendo sido notiziosos los referidos pueblos por medio de vereda
que se¢ les comunicé para la combocazién de la referida junta, y en su
cumplimiento, hasisticron en primer lugar los referidos sefiores procura--
dores y escribanos de los referidos sexmos; Juan Sdnchez Cuénguez. al-
calde del lugar de Palmarés; Josef Marcos, que lo es del de Alcorto; Juan
de Juanas Pérez, del de la Bodera; Antonio Fraguas, de Menbrillera;
Franzisco Hortega, del de Castilblanco; Don Blas Arias de Medranda;
Julidn Bravo de Pinilla; Rafael Muhoz, de el de Robredo; Juan Molinero,
del de Rebollosa; Manuel Garzia, de Padrastro; Miguel de Pedro, de Ca-
deriosa; Manuel Alonso, del de Garcuena; Pedro Moreno, de Thorremo-
cha; Diego de Mingo, de Latanze; Francisco del Olmo, del de La Olmeda;
Thomas Ybanez, de Bustarés; Juan de Juanas, del de Santamera; Thomas.-
Gonzalo, del de Jurueque; Francisco Llorente Olmo, de Billares; Vicente
Jil, de San Andrés; Antonio Moreno, de Santiuste; Felipe Moreno. del
de Congostrina; Mathias Nufez, del Ordial; Bartolomé Cortezon, de Yen-
delenzina; Andrés Ortega, de Semillas; Josef Domingo, del Arroyo; Bar-
tholomé Llorente, de Zarzuela; Manuel Parra, de las Navas; Marcos Es-
teban, de Regredo; Silberio Caballo, de Angén; y Juan Bida, de Biana;
Manuel de Lucas, de Bujalaro; todos los referidos, alcaldes y procura-
dores de los menzionados pueblos. Y juntos que fueron se les hizo saver
lo arriba insinuado, a lo que respondieron, unanimes y conformes, se ob--
serbe y guarde solamente la ley de Sepiilbeda, y para hello queremos se
pida a el Real y Supremo Consejo de Castilla nos la aclare, segin corres-
ponda a nuestro entender, para que no alla dudas ni dificultades en su
observanzia, y se acorte(n] los muchos pleitos que de lo contrario se origi-
nan (sic), que es lo que aspiran nuestra pretension.

Para lo qual todos juntos y de mancomun dijeron daban y dieron todo-
su peder cumplido, el que de derecho se requiere y mas deba y pueda
valer al siguimiento de este asumpto; es ha saver, a los sefiores Ambrosio
Mayor y Manuel Anubla, nuestros procuradores generales, para que en
nuestro nombre y representando nuestras propias personas y en nombre
de todos los referidos pueblos, agan y dispongan todo lo que allaren por
favorable para este expresado Comin en el asumpto referido, que para todo
lcs damos nuestro poder cumplido, llano y sin limitazién alguna; como tam-
bién se lo otorgamos para que, en el modo que allaren mas conbeniente-

El ms. observasen.
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Yy menos perjudicial a los referidos sexmos, determinen el modo mas
-propio y cémodo para sufragar los costos que se puedan causar en el
.seguimiento de esta nuestra pretensiéon. A lo que fueron testigos de
este nuestro poder: Manuel Flores, Sebastian Garzia, vezinos de este
.referido lugar de Palmarés, y Pedro Castel, fiel de thérminos del men-
zionado lugar, los que firmaron, el que dijo saver, junto con los otor-
gantes. De que nosotros los escribanos de los dos expresados sexmos
lo certificamos y firmamos en dicho lugar, dicho dia mes y afio (Firmas).

11
1789, junio, 18 Madrid.

Carta de Suplicacion a S. M. del Procurador General del Sexmo
.de Bornoba para que se expida un Real Decreto que garantice
la observancia del Fuero de Sepulveda en los sexmos de Bornoba
_y Henares en materia de troncalidad.

Sefior: Ambrosio Mayor, vecino del lugar de Medranda, Procurador
-General del Sexmo de Bornoba, Xurisdiccion de la villa de Jadraque,
provincia de Guadalaxara, por si y a nombre de los 38 lugares del par-
tido, a V.M. con la maior veneracién y respeto dice:

Que de tiempo inmemorial se ha sucedido en todos aquellos pueblos
.asi ex testamento como abintestato segun el fuero de Sepulveda, intro-
ducido por costumbre; pero, como por una parte ésto no dexa de enbol-
ver alguna obscuridad, y por otra los naturales de aquel pays no se
hallan dotados de aquel discernimiento y luces que son necesarias para
-graduar la conformidad o disformidad de las providencias judiciales y ain
resoluciones superiores con lo prevenido en dicho fuero, un asunto
de tanta gravedad y que influie inmediatamente en el bien de la causa
publica; qual es la succesién hereditaria, ha llegado a fixarse vajo de
unos principlos arvitrarios y llenos de obscuridad, que pueden mirarse
como fuente y origen de una infinidad de perjuicios de la mas alta
consideracion, sin que por ésto pueda en alguna manera decirse que en
los 38 lugares del partido se encuentra alguna uniformidad, pues aun-
que son constantes las maximas de arvitrariedad que reinan en todo
€l, suelen ser peculiares las de cada pueblo respectivo, y ain muchas
veces contrarias entre si. De suerte, que en uno de aquellos iugares

PY quando muere la madre con succesién, y esta falta posteriormente, buel-
ven los vienes raices que aquella llevé al matrimonio a sus herederos, .
aun viviendo el padre, con arreglo al fuero de Sepilveda; en otro, se ob-
serva el orden regular de suceder, y en el caso propuesto, muerto el
hijo sin succesiéon después de la madre, es el padre el heredero conforme .
a la ley de la Recopilacién. En otro, se ha formado en este mismo caso
-una particular observancia, que atribuie al padre el usufruto por los
dias de su vida, y se reserva la propiedad para el que se considera
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heredero troncal; y en otros, finalmente, se miran sus vecinos como dis-
pensados de governarse por principios fixos y determinados, y creen
que no hai mas Derecho en el orden de suceder en ciertos casos que
el que les sugiere el capricho, el carifio indiscreto, o ciertas miras me-
nos decentes y erréneas de propia conveniencia 6 utilidad.

Si fuese, Sefior, uniforme y seguro en cada pueblo respectivo el
orden de suceder, de tal modo que en cada uno de los 38 lugares se ob-
servase constantemente uno distinto y adn contrario, pero vajo de cier-
tos principios y reglas fixas que governasen todos los casos en aquel
determinado pueblo, se miraria justamente como una observancia ilegal,
contraria a las maximas de una legislacion sana a los principios poli-
ticos, y aun quiza a los derechos primitivos y constitucionales del
Reyno, y no podria decirse que fuese uniforme el modo de suceder en
todo el partido; pero al fin se consideraria a cada pueblo con sus maxi-
mas y leyes fundamentales en punto de las succesiones hereditanas,
se arreglarian a estas leyes las providencias y resoluciones de los juz-
gados de la caveza de partido, en quanto fuesen compatibles con la
verdadera legislacién; y aun tendrian algin lugar en las resoluciones de
los Tribunales Superiores, mientras V.M. en fuerza de su autoridad Su-
prema no derogase aquellos principios. Y aunque parece verosimil que
en algin tiempo haia sucedido asi, en el dia se ve todo lo contrario,
pues se observa bastante frequentemente que en un mismo y determi-
nado pueblo unas veces se regulan las succesiones segin el orden
prescripto en la Ley Real y otras con respecto al fuero particular. de
que nace una obscuridad y confusion de que no puede haver exemplo.

Las causas a que verdaderamente deva atribuirse esta variedad y
discrepancia en la forma y modo de suceder en aquellos pueblos son
bastante notorias, y cree conveniente el que representa el manifestar-
las a la atencién de V.M., suponiendo como principio cierto que en
mucha parte dimanan, segin se ha insinuado arriba, de la falta de dis-
posicién de aquellos naturales para comprender el verdadero espiritu
de estas materias, consideradas legalmente; por la indispensable necesi-
dad en que se hallan, a causa de la naturaleza del Pays, de no poder
entender en otras cosas que en el cultivo de sus cortas haciendas, que
después de un trabajo continuo, y a pesar de los maiores esfuerzos y
fatigas, apenas producen lo mdas preciso para vivir miserablemente y
pagar a V.M. sus reales contribuciones, de lo que proviene, el que siende
ésta para ellos una ocupacién incesante no les ha permitido el distraerse
a otros asuntos. y mucho menos haviéndoseles presentado siempre de
otras noticias que las que han adquirido por un efecto de casuahdad, o
por una tradicién erréonea. También puede atribuirse a la considera-
cion de ser todos aquellos pueblos de cortisimo vecindario, y haverse
visto por este motivo obligados a enlazarse por medio de los matrimo-
nios con los inmediatos, en donde quiza se encontraba distinta observan-
cia en quanto a los derechos de las familias y de succesion; y por este
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medio, pasar con la contrayente una convencién o pacto matrimonial
conforme y arreglada a la practica de su domicilio, de que naceria in-
dispensablemente su propagacién entre los demds vecinos. Como los
naturales de todos aquellos pueblos no pensaban uniformemente, sino que
cada uno tenia distinta idea o mas inclinacién a que sucediese o segun el or-
den prevenido en la Ley Real o por lo establecido en el fuero de Sepiilveda,
segiin las miras y conveniencias particulares que se proponian; y ademdis
de esto, en un mismo domicilio podian alegar, y alegaban efectivamente,
exemplares por una y otra parte, ocurrian infinitos casos en que negan-
dose los interesados a la conciliacién, se veian en la precision de pre-
sentarse en la villa de Jadraque, Cabeza del Partido, a disputar el asun-
to judicialmente. Pero ;como havian de ser acertadas, constantes y
uniformes las resoluciones de estos juzgados, quando venian los echos.
envueltos en la maior obscuridad, justificaciones por una y otra parte
que casi siempre hacian valancear el animo de los jueces y el de los
més expertos letrados de la tierra? Las providencias que recaian en
los litigios de esta clase eran consiguientes a la verdad con lo que pro-
ducian los expedientes; pero forzosamente havian de ser inconsequentes.
entre si, por las distintas y aun contrarias circunstancias y justifica-
ciones que se hallaban en cada uno de los expedientes separadamente.

Mientras los naturales de los lugares del Partido no hechaban de
ver las contradicciones de las providencias judiciales de la Caveza de
Jurisdiceion, se conformaban con ellas, y no cuidaban de otros recursos;
o casi puede asegurarse que ignoraban absolutamente que los huviese,
siendo constante que hasta de veinte o treinta afios a esta parte apenas.
se conocian o0 eran sumamente raras las apelaciones y demas recursos
a la Chancilleria del territorio. Pero advertida que fue la contradic-
cion y la ninguna seguridad que podian fundar sobre aquellos juicios,
se resolvieron a romper el camino de la Chancilleria, que hasta enton-
ces o no sabian que lo huviese o miraban como cerrado, procurando-
por este medio justificar las providencias de los juzgados inferiores e
indemnizarse de los perjuicios que a su modo de entender se les causa-
ban; bien que conocieron muy luego el error con que procedian, pues
en este Supremo Tribunal, aunque hallaron la providad y justificacién
debida, experimentaron a pesar suio casi la misma perplexidad o con-
tradiccién que en la cabeza del Partido, y era forzoso que sucediera asi
por la calidad y estado de las justificaciones que producian.

De suerte, que en el dia puede asegurarse que carece aquel Partido
de toda regla y norte fixo en el orden y modo de succeder asi ex testa-
mento como abintestato. Esta es, Sefor, la constituciéon de aquellos pue-
blos en un punto tan esencial como es la succesion hereditaria; cuios
perjuicios mas facil es que los conciva la alta penetracion de V.M., que
poderlos manifestar el exponente; sobre no tener * alguna seguridad em
los derechos de aquellos con su vienes que poseen, les acarrea esta falta

El ms. tenener.
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de sistema y orden fixo una infinidad de perjuicios de la maior gravedad
y de una influencia inmediata en la causa publica y bien del Estado,
pues por una parte, por la obscuridad de estos derechos, dejan de con-
traherse muchos matrimonios que se executarian si fuese constante y
fixo el orden de suceder, que es un mal notorio para el Estado; y por
otra, sc ven aquellos naturales en la dura y triste necesidad de desam-
parar sus lugares todos los dias por hir a buscar, o a la cabeza del
Partido o a la Chancilleria de Valladolid, la resolucién y esclarecimien-
to de las dudas que padecen, originindose de aqui la inversion de sus
cortos medios en estas diligencias y el abandono del cuitibo de sus po-
bres y reducidas haciendas, cuio producto basta para que no carezcan
de lo mas preciso para vivir. Todas estas consideraciones, y el deseo
de remediarse aquellos vasallos de unos perjuicios tan considerables, les
ha servido de impulso a los alcaldes y procuradores de la tierra para
determinarse a exponer a la vista de V.M. su situacién, y solicitar el
remedio que no pueden esperar sino de su poderoso brazo en esta aten-
cién y lleno el exponente de la maior confianza.

Suplica a V.M. se digne mandar expedir su Real Decreto, para que
en los 38 lugares de que se componen los dos sexmos de Bornoba y de
Henares, o el Partido y Jurisdiccién de la’ villa de Jadraque, se observe
y guarde el fuero de Sepulveda, a lo que parece se inclinan méis aque-
llos naturales, arreglandose a lo prevenido en él las succesiones, asi ex
testamento como abintestato en la parte que se halle disposicién; encar-
gando que sea uniforme la succesién en todos los lugares del Partido
y haciendo V.M. las declaraciones que tuviese a bien para su mas pun-
tual observancia. O en el caso de que V.M. no tenga esto por conve-
niente, mandar se suceda en todo y por todo por el orden regular pre-
venido en la Ley Real con total derogacién del fuero. Pero que o en
uno o en otro caso, sea claro, constante y fixo el orden y modo que ha
de guardarse en las succesiones asi ex testamento como abintestato.
Dignandose V.M. de conceder facultad a estos pueblos para sufragar
los gastos que se les originen con este motivo, o de repartir entre ellos,
guardada proporcion, la parte que les corresponda, o de aprovecharse
de algun pedazo de terreno de los valdios que tienen; pues asi lo espera
el exponente de la piedad y justificacién de V.M.

Madrid y Junio 18 de 1789.
Sefior: A.L.R.P. de V.M.
Ambrosio Maior.

III
1790, junio, 23 Jadraque.
[nforme al Consejo Real de Castilla del Alcalde Mayor de

Jadraque sobre forma de sentenciar los pleitos sobre troncalidad,
segun consta en las escribanias de la jurisdiccion de Jadraque.
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Para evacuar el informe que V. A, me manda dar sobre la repre-
sentacion dirigida a la Real Persona por el procurador general del sexmo
de Bornoba, jurisdicziéon de esta villa, a fin de que S.M. se digne esta-
blecer una regla fixa en el modo de succeder tanto por testamento
como abinzestato seguin el fuero de Sepilveda, he registrado las dos
escrivanias de esta dicha villa, que son las unicas de todo su partido,
v he hallado los varios exemplares contenciosos cuios testimonios he
mandado poner en estas dilixencias para maior instruczién.

Por ellos se combence la variedad de juicios con que se han decidido
dichas causas, pues en unos se ha declarado la succesién troncal contra
testamento, y en otros, quales son los de los numeros 5.2, 6° y 7.2, sélo
tener lugar en los abintestato; en alguno, qual es el del numero 4.°, se
ha juzgado con tanto rigor la troncalidad que aun prohive toda venta
y enagenazion de bienes en que pueda succederse por dicha quahdad;
y en todos estos exemplares se ha presupuesto como fundamento de sus
decisiones ser conforme al fuero de Sepulveda, que en esta villa y su
tierra esta en observancia.

No ai duda que dicho Fuero deve ser y es una regla constante y uni-
forme, y por consiguiente nc puede producir tan varios y contrarios
efectos en su uso y aplicacion. Por lo que es visto que esta variedad y
discordancia en los juicios proviene de no comprehender el verdadero
espiritu de dicho fuero, ya porque el texto de él es obscuro y con-
ciso, seguin el estilo y locucion de los tiempos remotos en que se esta-
blecié, o ya porque los que han juzgado las causas de esta naturaleza
en esta tiexra no han tenido a la vista el texto de dicha lei municipal y
se han governado por una tradiciéon tal vez adulterada, errénea y mal
entendida.

Se persuade esto claramente del contexto de los testimonios adjuntos.
En ellos se ve que las sentencias dadas en sus casos han sido en virtud
de las justificaciones y pruebas echas por las mismas partes; y quando
devieran ser solamente cefidas a lo que es de puro echo, esto es, al uso
y practica en esta tierra del fuero de Septlveda, se han extendido a lo
que es de derecho, explicando los testigos la disposicién del fuero y ca-
sos en que tiene lugar la reversiéon troncal. Y ésta ha sido la regla
por donde se han decidido dichas causas, lo que en el dia se llama
constumbre, y de la que certifican los escribanos en el testimonio nu-
mero 1.°. ‘

Ya conocera la superior penetrazién de V. A. que las pruebas de
testigos s6lo podran acreditar y combencer los echos, pero de ningin
modo las disposiciones del derecho, pues estas y su aplicacién a los ca-
sos es peculiar de la inspeccién, pericia y estudio judicial tomadas del
texto de_la lei y de sul espiritu. Los testigos que han depuesto en las
causas testimoniadas podran mui bien y con verdadero conocimiento
testificar que la succesién en esta tierra es conforme al fuero de Se-
pulveda y por reversion al tronco, porque esto de echo lo han visto. Pero,
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siendo como son unos rusticos labradores ;céomo pueden afirmar con
tanta satisfaccion, sin haver visto ni entendido la disposicién de dicho
fuero, que la succesion segin él no sélo tiene lugar en los casos de
abintestato sino contra testamento, y ain se extienden a comprehender
en €] sin limitacion alguna la prohivicién de enagenazién por contrato
entre vivos? Los expositores regnicolas, hombres llenos de ciencia legal
y teniendo a la vista dicho fuero, aun no estin conformes en este punto,
afirmando unos, que son los mas, que la reversion tronecal del fuero
de Sepiilbeda sélo tiene lugar en los casos de abintestato (y esta es la
practica que he visto observarse en muchos pueblos de Andalucia), y
otros lo extienden contra testamento.

De lo dicho se combence que una costumbre fundada en unos ci-
mientos tan débiles y voluntarios no puede constituir derecho constante
v firme que fixe regla cierta para la uniformidad de las determinacio-
nes. De este principio tan vario y obscuro han procedido tantos pleitos
v dispendios como ha experimentado y experimenta esta tierra, siendo
sin duda gravisimos los perjuicios que se exponen en la representacién,
mui fundadas y juiciosas las reflexiones que en ella se hacen, y justa
la pretension a que se dirige. Por lo que soy de parecer que, en el caso
de que en esta villa y su tierra aia de continuar la observancia del fuero
de Sepilveda fuese sélo en los casos de abintestato y no contra testa-
mento, para no limitar la facultad de testar ni el disponer de los bienes
raizes por contrato entre vivos; haciéndose todas las declaraciones ne-
cesarias para evitar dudas en las determinaciones.

Pero, sin embargo de esto, como el objeto principal de la representa-
zién es el evitar los muchos pleitos, dispendios y perjuicios que se han
experimentado hasta aora, no podria ain lograrse este saludable be-
neficio, tan completamente como se necesitaba, con la observancia del
fuero de Sepilveda, de cualquiera modo que se declarase, porque siendo
todos los lugares de este partido de cortisimo vecindario, estin todos
cus moradores enlazados entre si, por lo que raro seria el caso de que
muriendo un vecino sin herederos forzosos no salieran muchos parientes
solicitando la sucesion troncal; y aunque se lograra con la declaracién,
uniformidad en las decisiones, siempre se disputaria entre los concu-
rrentes el derecho de preferencia, el de representazién y hasta qué grado
alcanzaba; pues estos puntos no estin expresos en el fuero, y sobre
lo que estdn varios los expositores, y asi no se evitaria la multitud de
pleitos.

A esto se agrega el que en los pueblos de esta jurisdiccién estid en
practica que todas las cuentas y particiones judiciales que ocurren en
ellos se hacen por sus justicias peddneas, quienes las aprueban, y sélo
en el caso de haver agravios que exponer ocurren al juzgado de esta
villa. Esta prictica, que en realidad es mui perjudicial (lo que en otro
lugar haré patente a V.A.), lo seria mucho mas si las justicias peddneas,
que son unos rusticos labradores, al executar las particiones se viesen
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embarazados con las muchas dificultades que de suio ofrece un fuero
particular y no comin, qual es el de Sepilveda, y que no es facil hallar
a la mano ni su literal contexto, ni la exposicion de su espiritu para
la, aplicazién a los casos y circunstancias que pudieran ocurrir; y asi
serian muchos los perjuicios que se causarian por ignorancia y darian
mas fomento a pleitos y discusiones contenciosas. Por estas razones, y
atendidas las circunstancias de esta tierra, me parecia mas util y be-
neficioso a sus naturales se derogase en toda esta jurisdiczion la suc-
cesiéon y reversién troncal segin el fuero de Sepilveda, reduciéndola al
modo y orden regular y comin que establecen las leies del Reino, cuio
méthodo es mas sencillo, perceptible a todos y menos expuesto a dudas
y cavilaciones; tiene en los abintestatos prescriptos los limites para
succeder, no restringe la libre facultad de testar, y no pone trabas a
los contratos y enagenaciones. Asi se simplifica, quanto es dable, el
modo y reglas con que las justicias peddneas encuentren menos difi-
cultades en la practica de sus particiones.

Por lo que hace a la segunda solicitud con que concluie dicho pro-
curador su representazién, de que se conceda facultad a estos pueblos
para sufragar los gastos que se originen con motivo de este expediente,
o bien repartiendo entre sus vezinos guardada proporcion la parte que
les corresponda o aprovechiandose de algin pedazo de terreno de los
valdios que tienen, me parece mui justa la pretensién, pues no dudan-
dose lo indispensable de los gastos, no parece razonable que los que
aian trabajado en la expedicién de este negocio lo hagan sin el justo
estipendio y remunerazién; por lo que, conspirando al beneficio y utili-
dad de los pueblos y sus vezinos, estos deberian sufragar los gastos
ocurrentes...

Es quanto me parece informar a V.A. mas arreglado segin el es-
tado y circunstancias de esta villa y su tierra, salvo en todo el mas
acertado y superior acuerdo de V.A.

Jadraque y junio 23 de 1790.

Don Juan Antonio Zaban y Hurtado (rubricado).

Maria Luz ALONSO
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