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EL “VINDEX” EN LA “IN IUS VOCATIO”

Sumarto: [. Planteamiento: el vindex y sus requisitos; II. El deber del
demandante de aceptar cualquier vindex por razones de paren:[esco o de pa:
tronato; III. Reconstruccién de la cldusula edictal pertinente; IV. Sancién del
incumplimiento.

I. PLANTEAMIENTO: EI. “VINDEX"” Y SUS REQUI-
SITOS

Con el mismo titulo de nuestro estudio aparecieron a princi-
pios de siglo sendas monografias de Schlossmann?! y Lenel? con
opiniones contrapuestas respecto a la existencia del windexr en el
proceso formulario romano. Schlossman negaba, en efecto, que
los clasicos hubieran conocido tal institucion en el ambito de Ia
i s vocatio del proceso formulario, y suponia que las fuentes
pertinentes aludirian a la exigencia de una satisdatio que tendria
que prestar el wocatus, es decir, una promesa garantizada por uu
tercero, que serfa el fideiussor iudicio sistendi causa del proceso
justinianeo 2. Ciertamente, puede resultar dudosa ia pervivencia del
vindexr en el proceso formulario, pues tal término se encuentra
raras veces en las fuentes; el Digesto no lo menciona en modc
alguno, sino que habla de un “fideiussor iudicio sistendi cansa”.
Con todo, la tesis negativa de Schlossmann fue refutada por Lenel,
cuyo pensamiento siguié la generalidad de la doctrina posterior *.

1. Der vindex bei der in ius vocatio, SZ 24 (1903), p. 279 v ss.

2. Der vindex bei der in ius vocatio, SZ 25 (1904), p. 247 y ss.

3. Seguimos aqui la exposicién de PucLiesk, en [l processo civile ro-
mano, 11, Il processo formulare, I, Mildn, 1963, p. 383 y ss.; en adelante
citado por el nombre del A. o en la forma PF.

4. Kaser, Das romische Zivilprozessrecht, Munich, 1966, p. 165, con
bibl. sobre el vindex en ns. 38 y ss.; PucGLiese, p. 384.
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Segun lLenel, el término windexr fue sustituido en el Digesto
por la expresion “fideiussor iudicio sistendi causa”, y la riibrica
de D.2.6: “in ius wocati ut ecant aut satis vel cautum dent”, seria una
adaptacion justinianea de la clausula edictal “in ius vocati ut can:
aut windicem dent”, como se demuestra, entre otras razomes ”,
por la comparacion con Gayo, 4.26, que testimonia la existencia de
una actio in factim “adversus ewm qui in ius vocatus neqie vene-
rit neque vindicem dederit”.

Nuestro andlisis del tema del vinder forma parte de una serie
de investigaciones que estamos realizando sobre las actiones in
factiumn y los demas recursos procesales que regulaban le i tus vo-
catio en el proceso formulario 8. Dejamos para mas adelante el
estudio de la actio in factim de 1.2.8.2.5 contra el vindex que no
habia logrado la comparecencia del wocalus7, porque su compren-
sion creemos (ue exige el adecuado conocimineto de los diversos
efectos que se derivaban de la absentia in indicio, tema que
trataremos dentro de un amplio estudio que preparamos so-
bre la ausencia y su régimen juridico en el Derecho romano
clasico. Nos limitaremos, pues, al analisis de una clausula edictal,
cuyo tenor reproduce Ulpiano en 1).2.8.2.2, en la que el pretor
tomaba en consideracién el parentesco y el patronato para estimar
valida la intervencién como zindexr en favor de un propimquus. En
virtud de ese precepto edictal se imponia, en efecto, al demandante
el deber de aceptar como winder, etiam mnon locuples, al que se
presentaba alegando ser pariente o patrono del wocatus.

La clausula edictal reproducida por Ulpiano se presenta en

5. La lex de Gallia Cisalpina, 21, 21-24, admite el ofrecimiento de
un vindex como alternativa a la promesa del «wvadimonium Romam»; ade-
més, si el tercero que garantiza la promesa (satisdatio) de compatecencia
del wocatus, fuera un garante ordinario, como quiere Schlossmann, podtia
darse contra él la actio ex stipulatu, con lo que queda sin fundamento
la existencia de la actio in factum contra aquél (D.2.8.25); vid. Pu-
GLILSE, p. 384 y s.

6. Lstdn ya en curso de publicacién: «La frustracion de la compare-
cencia por intervencion de un tercero y su sancién edictaly (Ediciones Uni
versidad de Santiago de Compostela) y «Autorizacién pretoria para ia in
ius wvocatio» (en Studia et Documenta).

7. De ella trata Pucriese, p. 387 y ss.
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D.2.8.2.2. sustancialmente alterada por los compiladores ®; el ana-
lisis de los escasos textos conservados ? y la comparacién con otros,
creemos que aconseja abandonar la tradicional mterpretacion de
Lenel 10 y acoger la defendida por Zanzuchi en un estudio en el
que incidentalmente se ocupd de este punto . La clausula de que
trataremos se presenta fundida en las fuentes con otra del titulo
De vadimoniis 12, de la que nos informa Gayo, 4.187, que reprodu-
cla la prohibicion de I>»2.4.4.1. relativa a la in fus vocatio de per-
sonas ligadas al demandante por vinculos de parentesco o de patro-
nato, cuya cliacion procesal exigia la autorizacion de! pretor 13
esa fusion se debe a que en el Derecho justinianco el windesx y el
vadimonizm han desaperecido, quedando subsumidas ambas figuras
en la institucidén de la cautio iudicio sisti, de la que forma parte
el fideiussor wdicio sistendi cause, que tendia a asegurar la comi-
parencia del demandado. después que le habia sido remitido el
libellus conventionis, junto con la citacion 4.

La clausula edictal que imponia al demandado el deber de se-
guir la in ius vocatio expresaba su cumplimiento en la forma alterna-
tiva: “in tus vocati ut cant aut vindicem dent”, seglin la recons-
truccion de Lenel 15, Tisto supone que el wocatus podia satisfacer
por entero la prescripeién edictal si, en lugar de acudir inmediata-
mente in ius presentaba un winder, que eventualmente podria ser

8. Incluida en la sede (D.2.8): Qui satisdare coganiur wvel iurato pro-
mittant vel suage promissioni commitantur.

9. D2822/4 (Ulp. 5 ed.); D261 (Paull ed); eod2 (Calll ed
mon.) y eod.3 (Paul. 4 ed.).

10. Das Edictum Perpetuum, 32 ed, Leipzig, 1927, p. 69; en ade-
lan-c citado en la forma EP.

11. 1l divietto delle azioni famose e la «reverentia» tra conmiugi in Di-
ritto romano, en Riv. it. sc. giur., 47 (1910), p. 250 y ss.; en adelante
citado sélo por el nombre del A. o en la forma Divicito.

12. EP, tit. VIL, p. 80 y ss.

13. De ella tratamos en el segundo de los estudios anunciados supra
en n. 6.

14. PueLiesk, p. 399: el demandado debia dar un fideiussor si no
era propietario de inmuebles (C.3.24.3) o titular de una suma superior a
50 4ureos (C.10.11.8.7); en otro caso, bastaba la caufio por él prestada:
reforzada por un juramento (Nov. 53.3.2).

15. EP, p. 68.




INICIO |

| SUMARIO ARNO 1971 BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

812 Alejundrino Ferndnsez Barreiro

sancionado por medio de una actio in factum si el vocatus no com-
parecia 6. Se deduce de ello el deber del wocans de aceptar la al-
ternativa elegida por el demandado; el pretor exigia, sin embargo,
que el windex ofrecido fuera locuples?, extremo del que se ocu-
paba una especifica clausula edictal 18:

D.26.1 (Paul. 1 ed.): Edicto cavetur ut vindex (D.: fideiussor
iudicio sistendi causa datus) pro rei qualitate locuples detur.

Solo en ese caso la negativa del zocans podia dar lugar a la
actio iniuriariim, tanto en favor del demandado como del propio
vindex 19

D.2.8.5.1 (Gai. 1 ed. prov.): Qui pro rei qualitate evidentissime
locupletem vel, si dubitetur, adprovatum vindicem (D.: fideiusso-
rem iudicio sistendi causa) non acceperit: iniuriarum actio ad-
versus eum esse potest, qui sane non quaelibet iniuria est duci in
ius eum, que satis idoneum vindicem (D.: fideiussorem) det.
sed et ipse vindex (D.: fideiussor), qui non sit acceptum, tan-
quam de iniuria sibi facta queri poterit.

Probablemente también se derivaria de la negativa a aceptar
un vindex locuples una exceptio a la actio n factum que competia
al vocans contra el demandado por haber desobedecido la citacion;
el pretor, en efecto, mantenia el control de las causas que podian
haber motivado la desobediencia del wocafits (1D.2.5.2.1.), y no pa-
rece que pudiera apreciarse dolo en la desobediencia si el deman-
dante se habia negado a aceptar el index locuples que le ofrecia el
vocatus.

T.a garantia del vocans respecto a la comparecencia del demra-

16. D.2.8.25 (Ulp.5 ed.): In vindicem (D.:. fideiussoren: qui aliquem
sisti  promisserit), tamii quanti ea res erit actiomem dal praetor...; Pu-
GLIESE, p. 383 y ss. y 387 y ss.; Lengr, EP, p. 7L y ss.; respecto al
vocatus se dice en DA242 pr. (Ulp. 5 ed.): Praetor ait: «in bona eius,
qui vindicem (D.: iudicio sistendi causa [ideiussorem) dedit, si neque po-
testatern sui faciet neque defenderetur, iri iubebow.

17. Handlexikon, p. 293 y s.. Cocuples: begriinter, vermogend, reich,
zahlungsfihig.

18. Lener, EP, p. 69 y ns. 1/2.

19. Lenen, EP, p. 68 y ss.
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dado que ha dado un vindex se fundamenta en la amenaza que pesa
sobre éste de ser sancionado con la actio in factum de D.2.8.2.5.,
cuya condemnatio parece coucretarse sobre la base de lo que el
demandante pretendia conseguir del wocatus con la accién pringi-
pal (g.c.r. crit); en consecuencia, el vindexr se tendra por locuples
en cuanto se estime potencialmtene capaz de satisfacer el importe
de esa condemnatio, lo que podria dar lugar a la necesidad de una
comprobacién previa, a la que se alude en el citado D.2.8.5.1. (vel,
&t dubitetur, adprovatum vindicem).

T.a valoracién de la condicion de locuples se hace, por tanto,
teniendo en cuenta la cuantia y naturaleza del objeto de la accién
principal, es decir, el windex deberia ser pro rei qualitate locuple:
(D.2.6.1.), ya que “locuples” est, qui satis idonee habet pro magni-
tudine ret, quam actor vestituendam esse petit (D.50.16.234.1,
Gal. lex duod.tab.). Ademas, era preciso tener en cuenta la posi-
bilidad procesal de ejercitar eventualmente la acfio i factum con-
tra el vindex:

D.2.82 pr. (Ulp. 5. ed.): Vindex (D.: fideiussor iudicio sisten-
di causa) locuples videtur dari non tantum ex facultatibus, sed
etiam conveniendi facilitate.

En consecuencia, no podria estimarse un zindex idéneo cuando
se trataba de una persona, quae agere non potuit o non supposita tu-
visdictione illins, ad quem vocatur 20,

II. EL DEBER DEL DEMANDANTLE DE ACEPTAR
CUALQUIER “VINDEX” POR RAZONES DE PAREN-
TESCO O DE PATRONO

IEl régimen general relativo al windex al que acabamos de re-
ferirnos aparece derogado por una clidusula edictal del titulo De

20. D.2.11.13 (Il 55 dig.): Quotiens servus iudicio sisti ut ipse litiga-
toribus vel ab dlio stipulatur vel ipse promittit: mec committitur stipulatio
nec sponsores tenentur; D251 (Ulp.l ed.): si quis in ius vocatus vindicem
dederit non suppositum iurisdictionem illius, ad quem vocatur, pro non dato
vindex babetur; PUGLIESE, p. 385,
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ins vocando, en la que se establece el deber d:l demandante de
aceptar como windexr a cualquier persona ligada al zocatus por
vinculos de parentesco o de patronato, imponiendo al contraventor
del precepto, en concepto de poena, el pago de una cantidad esta-
blecida al efecto, para cuya persecucion se concede una actio in
jactum. El texto edictal es referido por Ulpiano en un fragmento
perteneciente a sus comentarios al titulo De in ius vocando, pero
tue llevado por los compiladores a la sede De satisdationes, quiza
por las razones antes apuntadas, que motivaron 'as alteraciones de
orden sustancial con que aparecc:

D.28.22 (Ulp. 5 ed.): Praetor ait: “si quis parentem, patro-
num patronam, liberos aut parentes patroni patronae, liberos-
ve suos eumve, guem in potestate habebit vel uxorem vel nu-
rum in iudicium vocabit: qualiscumque fideiussor iudicio sis-
tendi causa accipiatur”.

7l texto muestra las habituales alteraciones in fudicio = in ius, y
fideiussor iudicio sistendi causa=vindex 2!, pero el sentido comple-
to del fragmento presenta serias dificultades de comprensiéon, d=
las que nos ocuparemos mds adelante. Ante todo, el elenco de per-
sonas que aqui se lee presenta una notable ampliacién respecto &
las de D.2.44.1: ademas de “parentemn patromum patronam, libe-
ros parentes patromi patromae’, a quienes no podia citarse sin per-
miso del pretor, D.2.8.2.2. afiade “liberosve suos cumve quent in
potestate habebit, vel uxorem wel nurum’”. Esto excluye que el fun-
damento de este precepto edictal pueda ser la reverentia, en la que
se hasa D.2.4.4.1; como ésta no era debida al conyuge, “wvel uxo-
rem vel nurum” falta en IX2.4.4.1, asi como en los otros lugares
de las fuentes que presuponian el deher de reverenmtia 2%; por la
misma razon, en 1).2.4.2.1 no aparecen los liberi del wocans, ya

21. Lener, EP, p. 69 y ns. 4/5; VIR, s. v.,; fideiussor, 1, p. 693.

22. Asi, 1.37.155 pr. (Ulp.10 ed.): Parens, patronus patrona, liberive
aut parentes patvoni patronde neque si ob megotium faciendum vel non fa
ciendum pecuniam accepisse diceremtur, in factum actione tememtur; en Te-
lacién con el edicto De calumniaturibus (D.3.6.1 pr., Ulp. 10 ed.); LENEL,
EP, p. 106 y ss.; la Jurisprudencia ofrece en diversas sedes una relacién de
personas a las que es debida reveremtia entre las que no aparece el cényuge;
vid. ZanzucH1, p. 251, ntm. 8.
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que la reverentia sélo es debida por ésta a sus descendinetes. Las
personas enumeradas en D.2.82.2 constituyen un conjunto hete-
rogéneo individualizado por los vinculos de parentesco o de pa-
tronato, similar al que se establece en sede de postulando, como
excepcion al precepto prohibitivo de pro aliis postulare, por tra-
tarse el postulans de una ignominiosa persona?®, que in inteqgrum
restitutis non crit?4:

D.3.1.1.11 (Ulp. 6 ed.): Deinde adicit praetor: “Pro alio ne pos-
tulent, praeterquam pro parente, patrono patrona, liberis paren-
tisque patroni patronae”: de quibus personis sub titulo de in
ius vocando plenius diximus. Item adicit: “liberisve suis, fa-
tre sorore, uxore, Socere SOcCru, genere nuru, vitrico noverca,
privigno privigna, pupillo pupilla, furioso furiosa”.

Aunqgue con cardcter mdas amplio, el grupo de personas aqui
mencionado se asemeja al de D.2.8.2.2; en ambos casos se hace u
reenvio, de modo expreso en D.3.1.1.11 e implicito en D.2.8.2.2, a
los comentarios a la cldusula edictal de 1.2.4.2.1 por lo que se re-
fiere al contenido y alcance de parentes, patronum patronamn

liberos parentes patromi patronae. Tanto en D.2.822 como en
12.3.1.1.11 se comprenden los /liberi, sin distincién de sexo:

D.2.8.2.3 (Ulp. 5 ed.): Quod ait praetor “liberosve suos”, acci-
piemus et ex feminino sexu descendentes liberos.

lo que dehe entenderse con el limite del sexto grado? y en rela

23. Lener, EP, tit. VI, p. 78; PucLIiesg, p. 309 y s.; D.3.1.1.8 (Ulp. 6
ed.). Ait praetor: «Qui lege, plebis scito, senatus consulto, edicto, decreto
principum nisi pro certis persomis postulare probibentur: bi pro dlio, quaw
pro quo licebit, in iure apud me ne postulemt»; quiénes erah estas personas
«ignominiosae», se dice en D.3.2.1 (Iuli 1 dig.).

24. D.3.1.19 (Ulp. 6 ed.): Deinde adicit praetor: «Qui ex bis omnibus.
gui supra scripta sumt in integrum restitutus nom erit». «Eum qui ex bis,
qui supry Scripta Sumt» Sic dccipe: Si fuerit inter eos, qui tertio edicto com-
tinentur et misi pro certis persomis postulare prohibentur: ceterum si ex
superioribus, difficile in integrum restitutio impetrabitur; se excluyen, pues.
las personas mencionadas en D.3.1.14/6; Lener, EP, p. 76.

25. D.2.4.109 (Ulp. 5 ed.): Liberos autem secundum Cassium, ut in pa-
rentibus, et wulira trinepotem accipimus; D.38.10.7 (Paul., lib. sing. grds.):
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cién con el parentesco cognaticio; ello supone que en el concepto
de *‘liberos” entrarian non tantum qui sunt in potestate, seq
(et) omuies qui sui iuris sunt, sive wvirilis sive feminini sexus sunt
(ex wzirilis sexus liberis) exwve feminini sexus descendentes (D.50.
16.56.1) ; en cambio, quedarian excluidos los descendientes por via
de adopcidn, lo mismo que ocurria con los ascendientes (DD.2.4.10.8
v h.t4.7). Siendo la base del tipo de parentesco la cognacién, el edic-
to tomaba en cuenta a los parentes, los cuales podian hacer uso del
mismo en beneficio de sus lfiberi, con independencia de que aqué-
llos fueran actualmente sui o alieni iuris:

D.2.823 (Ulp. 5 ed.): ..parentique dabimus hoc beneficium

non solum sui iuris, sed etiam si in potestate sit alicuius.
|
TParece claro, pues, que el edicto sigue hasandose aqui en la
cognacion: liberi no comprende en este caso a los adoptivi fili,,
como, por el contrario, ocurre en otras ocasiones 28, sino que éstos
contintan manteniendo aquella cualidad respecto a sus parentes
cognaticios, relacién a la que se refiere el texto edictal. La frase
de D.2.8.2.2. “eumwe quem i potestate habebit” debe considerar-
se una adicién justinianea, introducida con la intencidén de incluir
en el precepto edictal a todos los hijos, incluso adoptivos; aquel
inciso debe ser rechazado, por tanto, no dehido a que es innecesa-
rio después de liberos, como afirma LENEL ?7, sino porque intro-

Parentes usque ad tritavum apud Romanos proprio vocabulo nominantur: ul-
teriores qui non bhabent speciale nomen maiores appellantur: intem libert us-
que ad trinepotem: wulira hos posteriores vocantur.

26. Asi, D.1.9.10 (Ulp., 34 ed.): Liberos senatorum accipere debemus
non tantum senatorum filios, verum omnes, qui geniti ex ipsis exve liberis eo-
rum dicantur, sive naturales sive adoptivi sint liberi senatorum, ex quibu:
nati dicuntur...; D.374.1 pr. (Ulp., 39 ed.) in contra tabulas bonorum pos-
sessione liberos accipere debemus sive naturales sive adoptivos...; 1.38.6
(Ulp., 44 ed.): liberos autem accipere debemus quos ad contra tabulas bo-
norum possessionem admittendos diximus, tam naturales quam adoptivos, sed
adoptivos bactenus admittinus, si fuerint in potestate: ceferum si SHi iurs
fuerint, ad bonorum possessionem now invitantur, quia adoptiomis iura dis-
soluta sunt emancipatione; ZANZUCHI, p. 259, nim. 1.

27. EP, p. 69, nim. 3; ninguna observacién al respecto hizo en EFP', p.
55; por su genuinidad se pronuncié, entre otros, NABER, en Mnemo-
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duce a los descendientes por via de adopcidn, a quienes no sz
aludia en el edicto, ni hacia referencia Ulpiano.

No entran tampoco en la clausula edictal los consanguinei, es
decir, fratres et sorores ex codem patre (Ulp. Coll. 16.4.1), o
ex eadem matre tantum (D.38.10.6), ya que, a pesar de su rela-
cién cognaticia, puede decirse, como en D.37.5.3.1 que liberis tan-
tum et parventibus praetor prospexit, non etiam fratri et sorvori. En
cambio, se menciona, tanto en D.2.8.2.2 como en D.3.1.1.11, a la
uxor, que da paso a los parientes por afinidad, entre los que se
cuentan non quac quendam fuerunt, sed prassentes (1D.3.1.3.1,
Ulp.6 ed.); el ambito de D.2.82.2 es, en este punto, mas restrin-
gido, en cuanto que queda comprendido sélo la nuera, si bien se
interprete el término wurum sin limitacién de grados:

D.28.23, if. (Ulp. 5 ed.): ..nurum etiam pronurum et dein-
ceps accipere debemus...

Las personas hasta aqui mencionadas constituyen el contenido
de la clausula edictal que derogaba la prescripcién de que el windex
fuera pro rei qualitate locuples:

D261 (Paul. 1 ed.): Edicto cavetur ut vindex (D.: fideiussor
judicio sistendi causa datus) pro rei qualitate locuples detur
exceptis necesarriis personis: ibi enim qualemcumqgue accipi
iubet: veluti pro parente patrono (D. eod. 2, Call. 1 ed. mon.):
item pro patrona liberisve suis vel uxore nuruve...

En relaciéon con todas ellas, el vindex se tendria por idéneo
etiam non locuples:

D.2.8.24 (Ulp. 5 ed.): Quod ait praetor “qualiscumque vindex
(D.: fideiussor) accipiatur”: hoc quantum ad facultates, id est
etiam non locuples.

syne, 21 (1893), p. 377, nim. 2, considerando que tales palabras se referi-
rian a los descendientes por adopcidn; esta tesis, evidentemente, no sirve
para salvar la genuinidad del inciso ewm-babebit, ya que, como observa
ZANZUCHI, p. 259, ntm. 1, liberos podfa contener también a los hijos adop-
tivos (vid. los textos cits., en ndm. 26).

52
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Se prescinde, pues, del recuisito de la facultas, es decir, de
las condiciones econodmicas del que se presenta como wvindex, peroc
no de la conweniendi facilitas (D.2.8.2. pr.), ya que en otro caso
seria totalmente inatil para el demandante la garantia de una per-
sona quae ayere non potuit 28, Ahora bien, no hasandose el precep-
to edictal en la reverentia, es necesario determinar a qué se debia
la derogacion del requisito del zindex locuples respecto a esas per-
sonas. Paulo da una respuesta a esa cuestion diciendo sencilla-
mente:

D.2.6.3 (Paul. 4 ed.): quoniam pro locuplete accipitur® vin-
dex (D.: fideiussor) in necesariis personis.

Se trataria, pues, de una presuncion de eficacia de la garantia del
vindex en razén sbélo de su conveniendi facilitate; esta presunciorn
de idoneidad del vindex para garantizar al demandante la com-
parecencia del wocatus, sin entrar en consideracion respecto a si
aquél podria responder satisfactoriamente (ea suis facultatibus),
en casc contrario, lleva a pensar que se trataria de una persona
suficientemente capaz de asegurar al demandante la eficacia de la
in s wvocatio. 1in consecuencia, ‘‘qualiscumque” no puede refe-
rirse, simplemente, a cualquier tercero que se presentara a actuar
como vindex, sino a una persona ligada al vocat:s por vinculos de
parentesco, patronato o afinidad, lo que suministraria al wocans
una seguridad moral suficiente de que compareceria el deman-
dado; esta relacién del windexr con el vocatus fundamenta, ademas,
satisfactoriamente, la razén de ser del precepto edictal de olligar
al demandante a aczptar como valida a una persona asi relacionada
con el wocatus; la prescripciéon edictal encaja perfectamente con la
idea del windex como defensor del demandado en la i tus vocatio 39,
funcion que en modo alguno podria ser negada a quien se presen-
taha en defensa de una persona con la que le unian vinculos de

28. ZaNzuciii, p. 258, ndm. 5.

29. MoMmuMsEN, D. ad b. 1... sugiere afadir guivis, v LeNeL, Paling., 11,
col. 874, niim. 2, qualiscumque; en contra, ZANZUCHI, p. 259, nim. 2.

30. D.24.22.1 (Gai. 1, leg. duod. tab.): Qui in ius vocatus est, duobus
casibus dimittendus est: si quis eius personam defendet, et si, dum in ius
venitur, de ve transactum fuerit.
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parentesco, patronato o afinidad3'; el menosprecio del deman-
dante en relacién con el ejercicio por parte del zindexr de su dere-
cho a actuar en defensa de tales personas no podria, pues, dejar de
ser sancionado por el pretor. [in definitiva, la excepcién concedida
en 1.2.8.2.2 respecto al windexr se presenta paralzla a la que se es-
tablece en 13.3.1.1.11 32 en relacién con la prohibicién de postulare
pro dio las iynominiosae personac; este requisito negativo es dis-
pensado en atencién a que la postulatio se hace para actuar como
demandante 33 en heneficio de personas ligadas 2 €l por vinculos
de parentesco, patronato o afinidad; esta misma relacién funda-
menta la dispensa de que el windex sea locuples.

III. RECONSTRUCCION DE LA CLAUSULA LDICTAIL
PERTINENTE

La idea de que el viculo de parentesco, patronato o afinidad al
que se rehere el texto de 1.2.82.2 no se daha entre el zocans
y el vocatus, sino entre éste y el vindex, fue intuida por Naber 34,
pero rechazada por Lenel 5, a quien siguié la generalidad de la doc-
trina 36, Fvidentemente, la lectura de D.2.8.2.2 no permite deducir
otra interpretacion: tal como aparece el texto en el Digesto, si
quis parentem... in ius wvocavit, qualiscumque vinder accipiatur
muestra una relacién entre un demandante (si quis), un demandado
(parentem...) y un tercero (qualiscumque wvindex). Las observa-
cionzs hechas anteriormente nos levaron ya a la conclusidon, de
acterdo con la interpretacién de Zanzuchi, de que aquella relacién
no correspondia a la realidad contemplada en el edicto; recogemos
ahora los resultados de Zanzuchi®’ para mostrar cémo sélo esa

31. ZANzUCHI, p. 260.

32. Esta relacién es puesta de relieve, acertadamente, por ZANZUCEHL,
pégina 260,

33. D.3.1.1.2 (Ulp., 6 ed.): Postulare atem est desiderium suum vel
amici sui in jure apud eum, qui iwrisdictione pracest, exponere: wvel alte-
rius desiderio contradicere.

34, L. cjt., ndm. 27, p. 377.

35. EP, p. 69, ndm. 8.

36. Ultimamente, KAser, ZP, p. 166.

37. Expuestos en p. 255 y ss., del estudio cit., en mim. 11.
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mterpretacién explica satisfactoriameante el régimen del precepto
edictal, cuyo texto tenia que diferir sustancialmente del que se les
en D.2.82.2.

T.a comparacion de D.2.6.1/2 y 3.1.1.77 suministra un primer
indicio; en efecto, en 10.3.1.1.8 se prohibe al ignominiosus postu-
lare pro alio, principio que se deroga en D.3.1.1.11 cuando la
postulatio se hace pro parente, etc.; del mismo modo. en D.2.6.1
se exige como requisito del zindex que sea pro rei qualitate locu-
ples, lo que viene derogado para el caso de que la actuacién del
vindexr sea pro parente, etc.; asi, pues, el postulans de D.3.1.1.11
equivaldria al windexr de 1.2.6.1, y en ambos casos se trataria de
una actuacién pro certis (D.3.1.1.8) o mnecesariis (D.2.6.1) per-
sonis 38, Con este punto de vista se explica que en D.2.82.3 la ex-
cepcibén a que el vindex sea locuples venga calificada de un benefi-
cium concedido a parenti... non solum sui wuris, sed etiam si
potestate sit alicuius en beneficio de sus liberi. En efecto, si la
controversia fuese entre un descendiente (fiberos swos) y un ascen-
diente (paremtem) no se ve cémo éste podria resultar beneficiado
teniendo que aceptar el vindex non locuples ofrecido por aquél; en
cambio, ello se entiende perfectamente considerando que parenti
alude al ascendiente que quiere actuar como vindex de uno de sus
descendientes; en tal caso, el beneficium dado a parents seria, 1ogi-
camente, el de poder actuar como wzindex sin consideracion de que
fuera o no locuples, ya que pro locuplete accipitur vindex in nece-
ssarits persomis (D.2.6.3). .

El beneficium concedido a parenti se afirma subsistente con
independencia de que el parens sea actualmente sui o alieni turis; esto
se debe a que el tipo de parentesco que se toma en cuenta es s6lo
el cognaticio, que no sufre menoscabo por el hecho de estar actual-
mente el parens in potestate. Ahora Dhien, si se tratara de una
controversia entre un descendiente in jus vocatus y un ascendiente

38. En D.3.1.1.11 el conjunto viene denominado ceriae personae, es de-
cit, las establecidas taxativamente en el edicto, lo que en D.2.6.1 se expresa
con el término necessariis, porque aqui se comprenden exclusivamente las
relaciones con el windex por patronato, patentesco o afinidad; wecessarius
es equivalente aqui a propinguus; vid. VIR, s. v. necessarius y Handle-
xikon, . 339, ead, v., 2.
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ocans, no tendria sentido decir que éste debia aceptar qualiscim-
que vindex ofrecido por aquél, y todo esto a tituio de beneficium ;
por el contrario, considerando al parems como winder respecto a
liberos suos, lo que Ulpiano afirma, siguiendo a Pomponio, es Ia
posibilidad de que el parens se constituya windexr de sus descen-
dientes, incluso si es alieni inris, debido a que no se exige que sea
locuples; por esta misma razon, contintia diciendo Ulpiano. :

D.28.23. if. (Ulp. 5 ed.): ..et filius vindex (D.: fideiussor)
pro patre fieri potest, etiam si in alterius potestate sit.

Se trata, justamente, de la hipétesis inversa, es decir, que quien
actie como windex sea el filius en Deneficio de su padre 3°. Todo
ello confirma el sentido dado a . 2.6.1, en donde se trata de la
intervencion de un windex en favor (pro) de parente, patrono, po-
trona, liberisve suis.... este suis no puede referirse a pro liberis
actoris, sino a los parentes respecto a los liberi sui; la forma ““li-
berosve suos” de 1D.2.8.2.2 no puede tener otro significado, lo que
postula la consideracion de este texto como sustancialmente alte-
rado.

Respecto a la uror 4, resulta clara la ausencia de mencién del
marido, que seria légica si se tratara de posibles controversias entre
ambos; en efecto, dice Paulo (ID.47.10.2, 50 ed.): defendi wuxores
a wviris, non viros ab uxores, acquum est; por tanto, del mismo
modo que en 1D.3.1.1.11 no se menciona al marifus, porque éste
era idéneo para postilare pro uxore, y no viceversa, tampoco en
1D.2.82.2 se piensa en que la uror pueda actuar como windesr del
marido, sino éste pro wxore 4. Todavia es necesario poner de re-

39. La conveniendi facilitas, en caso del pater o filius in potestate alicuius.
quedarfa salvada por la posibilidad de que la actio in factum de D.2.82.5 se
diera contra el padre, en virtud del cardcter delictual de esta accidén; vid. Pu-
GLIESE, p. 391. El eumve quem in potestate habebit no puede considerarse
anténtico ni siquiera con el punto de vista de una controversia entre el filius
familias 'y un tercero, ya que aquél entra perfectamente dentro de los liberi;
la conjetura de Cuiacto de que el texto se refiera a eamve quam in potestate
habebir no parece tampoco probable a Zanzuchi.

40. Se trata de mujeres casadas sine manu, puesto que las in manu entra
ban dentro de los liberi (liberorum loco); Vid. ZanzucHI1, p. 259 n.l i. f.
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lieve, en apovo de la hipotesis aqui acogida, algunas particulari-
dades de cardcter formal; asi, la expresion quanscumque vindex
y la forma pasiva accipiatur, son perfectamante correctas enten
diendo el “si quis”, con que comienza la clausula edictal, en rela-
cién con el windex, en tanto que si el quis representase al deman-
dante que debe aceptar el widex (si quis... in iis vocabit) la forma
correcta seria qualesncumque windicem accipiat; por otra parte, =1
cardcter espontdneo son que se presenta este vinder explica que
las fuentes no hablen de windicem dare ni de vindex datus, expre-
siones propias de una relacion en la que el demandado ofrece un
vindex al demandante; como el beneficium edictal se da al vindex,
se habla de windex fieri posse (D.2.8.2.3.).

llas razones hasta aqui apuntadas conducen decididamente al
abandono de la tradicional reconstruccion de la clausula edictal de
D.2.8.2.2 y a adoptar la propuesta por Zanzuchi, cn la que se pres-
cinde de la referencia a “in ius wocabit”, pues esta interpolacidn
elimina la conexién del “si quis” inicial con el windex; el tenor
del texto debia de ser el siguiente:

SI QUIS PARENTEM, PATRONUM PATRONAM, LIBEROS
AUT PARENTES PATRONI PATRONAE, LIBEROSVE SUOS,
UXOREM NURUMVE IN IUS VOCATUS VINDICABIT, QUA-
LISCUMQUE SIT, UT VINDEX ACIPIATUR *.

IV, SANCION DET. INCUMPLIMIENTO

Ia negativa a aceptar como idénea para actuar como vindey a
una de las personas antes mencionadas, era sancionada por el
pretor mediante una actio in factum, de la que da noticia Calis-
trato:

41. Limjtaciones semejantes se encuentran en ottos supuestos; ZANZUCIIT,
p. 261, n 4.

42. Se suprime el inciso adicional justinianeo «ewmrve guem in poiestate
habebits ; entre vindicere, vindicare y defendere preferimos, con ZANDUCHI,
vindicare, término usado por Cicerén (De inv., II, 161) v que indicarfa aqui la
actuacién del vindex como una vindicatio.
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D.26.2 (Call. 1 ed. mon.): ...et in eum, qui non acceperit, cum
sciret eam necessitudinem personarum (quinquaginta aureorum)
competit. :

El titular de esta actio in factumn seria el windex rechazado,
pues a él se le concedia el heneficio de actuar como windex
etiamn non locuples; de todas formas, el ilicito comportamiento
del wocans daria al wocatus la posibilidad de interponer una ex-
ceptio contra la actio in factum que el demandante podria ejerci-
tar como sancion de su desobediencia a la in s vocatio; el me-
nosprecio del zindex por parte del vocans, no sélo entrafiaba una
conducta contra edictum, sino también una privacién de actuar
en defensa de sus propinqui; por ello, el vindex, incluso non lo-
cuples, probablemente estaria legitimado para el ejercicio de Ila
actio miuriarum, quizd en concurrencia con el propio wocatis*3.
Lo mismo que en la actio in factum de D.2.4.2, el wvocatus sblo
podria pretender su ejercicio si obedecia, a pesar de todo, la
in tus vocatio, pero la negativa a acudir no se veria sancionada
por la correspondiente actio in factum, porque el vocans se habia
comportado incorrectamente al negarse a aceptar, contraviniendo
el edicto, un vindex (ue segtn el mismo era iddéneo.

La frase cum sciret eam mnecessitudinem personarum muestra
la exigencia de dolo, que dehia econcurrir en la negativa del wo-
catus a aceptar el windex. Iiste elemento apoya, una vez mas, la
idea de que el vinculo de necessitudo (parentesco, patronato, ma-
trimonio), debia de darse entre el demandado y el windex *t; en
efecto, si ese vinculo existiera entre el actor y el demandado, no
tiene sentido pensar que pudiera el demandante desconocerlo.
Respecto a parentem, patronum patronam, libevos parentes patroni
patronae, el demandante tenia (ue estar en conocimiento de su re-
lacién con el wocatus, puesto que para citarlo tenia que haber
solicitado la autorizacidn pretoria; es cierto que podia surgir una
controversia en torno a la existencia o no del vinculo de parentesco
o patronato, alegada por el vocatits, pero entonces deberfa de resol-

43. Por anlaogia con D.2.8.5.1 en donde se prevé la actio in factum en

favor del vocatus v del vindex locuples.
44. ZaNzuCHI. p. 257.
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verse ante el pretor, por lo que ni siquiera en este caso es imagi-
nable que en un momento posterior pudiera plantearse el descono-
cimiento de la necessitudo personarum 5 ; es evidente, por dltimo.
que no puede concebirse la ignorancia de una relacién de caracter
matrimonial. Todo ello es, en cambio, perfectamente comprensible
si el demandante es ajeno a esos vinculos que existen entre el de-
mandado y el que se presenta como windex.

Iil doloso comportamiento requerido puede darse, ante todo, si
el demandante conoce, en efecto, la necessitudo personarusnt; con
todo, también debe estimarse dolosa la conducta del zocans cuando,
desconociendo aquel vinculo, no accede a un examen extraprocesal
o ante el pretor de esa cuestion. Iin.cualquier caso, una concurren-
cia entre la actio 1 factimm de D.24.2.2 v la de D.2.6.2 1o es po-
sible 46, porque los supuestos de hecho son del todo diversos y
diferentes las personas afectadas. la condemnatio se referia, como
en la de D.2.4.2.2 a una multa preestablecida 47, que tal vez podria
ser remitida por el pretor en ciertos casos . Fl texto de la férmula
de esta actio in factumn habia sido reconstruido por Rudorff del
siguiente modo 4% :

S.p.NmNm, cum in hoc anno permissu illius praetoris AmMwm
patronum in ius vocasset, vindicem ab AcAo datum scientem

45. ZANZUCHI, cita a este propésito (p. 258 n. 1) el siguiente texto:
D.7.16.37: si filium tuum liberum generum vendidisti, qui tam proxima nece-
ssitudine coniunctis condicionis ignorantiam simulare non'potext, utrisque sociis
criminis accusator deest.

46. Asi lo creyd, en cambio, LenNer, EP, p. 71, al negar la hipdtesis de
Rudorff de que la pena de la actio in factum se referirfa s6lo al supuesto de
que el pretor hubiese permitido la in ius vocatio; en realidad, segin la inter-
pretacién que hemos adoptado, la actio in factum se referiria, en efecto, a la
in ius vocatio en general, como cree Lenel, pero debido a que en ella el de
mandante no sexia el proximus del vocatus, sino éste del vindex.

47. Conjeturas en torno a su importe en Lener, EP., p. 69.

48. Al igual que en D.24.12: desistimiento de la accidén principal; no
haber acudido el vocatus a la citacién o haber aceptado la negativa del vocans
a adoptar como wvindex al propinguus. Lo mismo que en la actio in factum
de D.24.2.2, la correccién procesal del wocatus era un presupuesto necesatrio
para ejetcitar con éxito la accién.

49. EP, p. 37; criticada por Lener, EP, p. 71
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non accepisse, recuperatores, NmNm AoAo sestertium X milia
condemnate, si non paret absolvite.

Ante todo, Lenel rechaza la mencion de la exceptio annalis, que
no aparece en el texto que Gayo reproduce en 1.4.40, en relacion
con la actio in factiwm contra el que ha efectvado la in us vocatio
sine wenia edicti®0; la exceptio annalis podria venir acogida, efecti-
vamente, en la frase introductoria que precedia al anancio de las
cuatro acciones in factum de la primera parte del titulo De in ius
wocando 1. La referencia a permissu illius praectoris estd fuera de
lugar, segtm la reconstruccion que hemos adoptado, ya que la re-
lacion de parentesco, patronato o afinidad se da entre el vindex y
el wocaius, por lo que no se plantearia la cuestion de la venia
edicti; vindiccm datum non accepisse tampoco puede admitirse, por-
que el windex se presenta voluntariamente y no es, en rigor, dafus
por el demandado; ademds, afiade Lenel, no puede haber windex
datus cuando no es acceptus. El término scientem es tomado por
Rudorff de D.2.6.2 (cum sciret eam meccessitudinem personarum),
texto que no reproduce literalmente el edicto, sino que lo comenta,
probablemente en relacién con el dolo. Esta circunstancia no aparecia
en la formula de D.2.4.2.2 porque en ese caso el conocimiento de
fa relacién de parentesco o de patronato seria normal; no asi en
esta actio in factum, por lo que no siempre el rechazo del tercero
que se presentaba como winder podria ser doloso, por ejemplo, si
parecia enctubrir intenciones fraudulentas, facilitando la huida al zo-
catus, sin que el vocans pudiera obtener después ninguna satisfaccién
de un windex non locuples. De no exigirse el dolo, el demandado se
veria obligado a aceptar como windex, metit poenae, a cualquier ter-
cero que se presentara alegando ser propinquits del vocatus. El ma-
yor motivo de invalidez de la férmula de Rudorff radica, sin em-
bargo, en el hecho de que son el vocatus y el wocans los conside-
rados propinqui y no aquél y el vindex.

50. Reconstruida y analizada en el segundo de nuestros estudios anuncia-
Jos supra n. 6.

51. Leney, EP, p. 69; la actio in factum de D.2422 era, en efecto,
anual: D.24.24,
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A tenor de la reconstruccion dz la clausula edictal antes repru-
ducida, podemos ofrecer como hipétesis el siguiente texto:

RECUPERATORES SUNTO. SI PARET NmNm AcAo CON-
TRA EDICTUM ILLIUS PRAETORIS DOLO MALO UT VIN-
DICEM NON ACCEPISSE, RECUPERATORES, NuNm AcAe X M
CONDEMNATE, SI NON PARET ABSOLVITE.

La expresién “contra edictum illius practoris”™ comprende aqui
la constatacién del hecho de la relacién de parentesco, patronato o
afinidad entre el windex y el wocatus, del mismo modo que en la
formula de la actio in factum de D.2.4.2.2 se encerraba en aquella
frase la in dus vocatio sine venia edicti.

Una férmula asi concebida permite pensar en la posibilidad de
que no se diera sélo en el supuesto de negativa del demandado 2
aceptar cualquier vindex, es decir, etiam non locuples, en caso de ser
propinquus vocati, sino también por el windex pro rei qualitate evi-
dentissime locuples, o adprobatus. Tanto este vindex ordinario como

3

el propinquus han sido rechazados “contra edictum illius praetoris”
y ambos dolo malo por lo que, en principio, los dos resultarin po-
sibles titulares de la actio in factiumn, de la que Calistrato da noticia
sOlo en relacién con el segundo en 1.2.6.2, y al primero atribuye
Gayo en D.2.8.5.1 la actio wniuriarum, que bien puede estimarse con-
currente con la actio w factumn en beneficio del windex rechazado
contra edictum. Se trata, con todo, de una simple conjetura, ca-
ricter que, por lo demds, presentan necesariamente muchos otros

aspectos del titulo De wn ius vocando.

ALEJANDRINO FERNANDEZ BARREIRO
Universidad de Santiago
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