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SALIR

LA SUERTE DEL «MOS GALLICUS. EN LA
FRANCIA CONTEMPORANEA (*)

Stvario  L.—Planteamiento, 2—La reforma de 1954 y sus consecuen-
cas; 3.—Observaciones retrospectivas; 4 —Presupuestos metodologicos para
la ensefianza actual del Derecho romano.

1. PLANTEAMIENTO

Iin unos momentos en que la ensefiauza y la misma institucion
aniversitaria estan siendo objeto de una profunda y necesaria revi-
sién, es incvitable el replanteamiento del tema de la razén de ser
del Derecho romano en el marco de los estudios jurjdicos. Del
punto de vista que se adopte ante esta problematica dependera la
decision sobre la metodologia que deba utilizarse actualmente en
la ensenanza del Derecho romano; en elio parece estribar, justa-
mente, el problema de la crisis ! que aqueja al Derecho romano desde
Ia aparicion de las modernas codificaciones.

(*) Comunicacion presentada el dia 19 de septiembre de 1969 en Amster-
dam, con ocasién de la XNXIV Sesion de 1a Société internationale “Fernand
de Visscher™ pour Ihistoire des droits de Uantiquité.

1. Sobre la crisis del Derecho romano, vid., entre otros: CARRELI,
A proposito dv st del diritto romano, SD 9 (1943), pp. 21 ss; »'Ors,
Presupucstos criticos para cl estudio del Derecho romano, Salamanca, 1943,
np. 11 ss.; ArLvarez SUARrez, [Horizonte actual del Derecho romano, Ma-
drid, 1944, pp. 99 s, con ampha bibl 3 NoaiLLes, La crise du droit romam
Mémorial des sttudes latines. Paris, 1943, pp. 398 ss , KoscHAKER, Jiuropa
el Derecho romano, Madrid, 1955, pp. 475 ss : Broxpt, Crisi ¢ sorfi dello
studio del diritto romano, Trieste, 1950; »'Ors, La crisi attuale del diritto
acll'vnpostazione romamstica, Tus. 1951, pp 341 ss.; FurNprsion, Crias v
perspectivas en ¢l estudio del Derccho romano, Rev. Der Not. 7 (1953),
pp. 183 ss, con bl : Bionvy, Crist del dintto ¢ wmarxvismo, Tuv, 1937,
Cruz, Da “solutin”, Coimhra, 1962, pp XXV ss.
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En general, el tema de la crisis del Derecho romano ha sido
planteado tradicionalmente desde un punto de vista doctrinal, es
decir, tomando en consideracion la metodologia con arreglo a la
cual aquél debia ser investigado. Con ello se olvida, en buena parte,
que ‘el método esta en funcion del objeto (ue nos proponemos es-
tudiar™, y que, por consiguiente, “la médula del prcblema radica
en el modo de concebir el Derechio romano, en el concepto que de
¢l nos formemos y adoptemos para la practica de la ensefianza uni-
versitaria” 2. Por tanto, la cuestion de fondo que la moderna crisis
del Derecho romano tiene planteada no es otra cosa que la de la
metodologia didactica con la que en la actual coyuntura historica
debe ser enfocado para que pueda seguir presentandose en el futu-
ro como un instrumento insustituible en la formacion de los juris-
tas modernos. Tal es la problematica ue se desprende de la en-
cuesta de lLabeo en 195309, y tal ha sido también la idea central
de nuestro trabajo sobre Los estudios de Derecho romano en Fran-
cia después del Codigo Napoleon * siguiendo la linea del de J. Gaude-
met, Tendences et méthodes en Droit romain®. Fn cfecto, desde
el punto de vista en el que nos hemos colocado, la experiencia fran-
cesa presenta un interés eacepcional ; la historia de los estudios de
Derecho romano en Francia después de 1804 podria resumirse, en
buena parte, como la sucesion de una serie de tentativas para en-
contrar ¢l método que debia presidir la ensefianza de un Derecho
derogado por el Code civil. Este hallazgo no sdlo no piarece haberse
producido, sino que, ademas, se ha llegado, a partir de la reforma
de 1954, a un planteamiento de los estudios histdrico-juridicos que
ha conducido al Derecho romano a una situacién tal, que llevé en
1963 a P. Jaubert a manifestar un temor fundado sobre el posible
eclipse de los estudios romanisticos en la ensefianza del Derecho
en Francia.

Es evidente que ni entonces nos propusimos, ni ahora tenemos

2. D'ORrs, Presupuestos, cit n. 1, p. 11,

3 Lo studio ¢ Vmsegnamento del Diritto romano, Labeo, 2 -(1956), pa-
ginas 327 ss.

4. la presente comunicacién constituyc un extracto de este cstudio (en
prensa) realizado en Paris con la ayuda econdmica de la Direccion General
de Reclaciones Culturales de Francia.

5. Rewue philosophique, 1955, pp. 122 ss.
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la intencién de ofrecer una solucion al problema de la crisis por la.
que en Francia, al igual que, en mayor o menor medida en todos
los paises. atraviesa el Derecho romano. La romanistica francesa
tuvo que enfrentarse sola, por primera vez, ante el necesario cambio-
de orientacion que, tras el Code Civil, precisaban los estudios y,
en particular, la ensenanza del Derecho romano. Por ello, el ana-
lisis de los intentos para encontrar nuevas orientaciones metodols-
gicas, la retlexion sobre los avatares del cultivo del Derecho romano
en un ambiente hostil, la comprobacion de la suerte que corrieron
las diversas tendencias sucesivamente cultivadas por los romanistas
franceses hasta llegar a la situacién actual, constituyen una leccién
sumamente util a la hora de pensar cn la posibilidad de la conve-
niencia de un cambio de orientacion en la didictica romanistica.

Necesariamente, en el momento de extraer las consecuencias que
se derivan de esas reflexiones, desde el punto de vista didactico, no
podemos hacer abstraccion de nuestras personales experiencias, ad-
quiridas en el contacto con la didictica profesada por nuestro-
maestro, el Profesor 4'Ors, que ha sabido encontrar el equilibrio
“entre unos libros que exigen una atencién historico-critica y unos-
alumnos que reclaman una ensefianza conveniente para su forma-
cion de juristas” 6,

Una vez mas se nos presenta dotada de la maxima actualidad
la afirmacion de Helebrand de que “si no adaptamos los estudios.
romanisticos a nuestra IZdad, nuestra Edad no adoptard los estu-
dios romanisticos, ya que la vieja concepecion del Derecho romano
cae francamente fuera de la patria potestas del espiritu de nuestra
época” 7. Creemos que esta adaptacion debe huscarse hoy, mas que
nunca, en el campo de la didéctica; no cabe duda de que G. Cornil
estaba en lo cierto cuando afirmaba en 1921 que “Iaversion cou-
rante pour 1'étude du droit romain et en général pour Phistoire du
Droit procéde sans doute d’un vice de I'enseignement’” $; tal es, real-
mente, a nuestro modo de ver, la problematica a la (|-uc con urgen-
cia debe prestar su atenciéon la romanistica.

6. Derecho privado romane, Pamplona, 1968, p XI.

7. Guomon, 1939, p. 172: at. por n'Ors, Presupuestos, cit. n. 1, p. 19.

8. Apercu d'lusteire  sommnatre “ad uswm cupidac leguwm wventutis”,
Brusclas, 1921, Intr . p 7.
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2 LA REFORMA DI 1954 Y SUS CONSECUFENCIAS

El progresivo arraigo que fue tomando la corriente sociologico-
comparativista en el campo de los estudios histéricos, v la necesidad
de encontrar una base comtn para las especialidades de Derecho
privado, Derecho publico y Ciencia politica, y Economia politica,
fueron los factores inmediatos que determinaron la nueva orienta-
<ibén que, respecto al Derecho romano, impuso en Francia la reforma
de 1954, Ll régimen anterior (1925). sin especializacion, compren-
dia: en primer afio un curso anual de Derecho romano. del que se
excluia la materia de obligaciones, objeto de un semestre en el se-
gundo aio. En 1954 el Derecho romano desaparece como materia
auténoma en el cuadro de los estudios historicos de los dos afios
«comunes, y queda incluido en el primer curso dentro de la Histowre
des institutions ot des faits sociawy, des origines a Uaube du Moyen-
dge. que se completa en el segundo aito con otro curso analogo en c¢i
que se analiza la historia juridica hasta el Code Napoleon. Para los
alunmos que hubieran elegido la especialidad de Derecho privado pre-
veia la reforma un semestre, en ¢l tercer afio, dedicado a la propiedad
y otro a las obligaciones, en Derccho romano v en el antiguo Dere-
cho francés, y un semestre, en el cuarto afio, para los regimenes ma-
trimoniales, las liberalidades v las sucesiones, también en Derecho
Tomano y en el antiguo Derecho francés. ademas, Ia reforma intro-
dujo un curso de Historia de las ideas politicas y un curso de His-
toria del pensamiento econémico. e¢n las especialidades de Derecho
publico y Ciencia politica, y Ciencias econémicas, respectivamente.

Ls cierto ue en esta reforma los estudios historicos, v el mismo
Derecho romano ganaban considerablemente en importancia cuan-
titativa respecto al sistema anteriormente vigente; sin embargo, no
cabe duda de que el Derecho romano resultaba muy perjudicado
cualitativamente, al ser incluido en un ambito de amplitud tan con-
siderable. Por otra parte, es muy dudoso que de este estudio indis-
criminado puedan derivarse las mismas ventajas para la formacion
de los futuros juristas, de las que presentaba el gran curso de De-
recho romano mantenido por la reforma de 1925. La falta de via-
bilidad del planteamiento de los estudios romanisticos dentro de los
Derechos de la Antiguedad habia sido justamente advertida por
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P. Noailles en 1943 : dice, en efecto, I’. Noailles, refiriéndose a los
peligros de la metodologia comparativista en el terreino pedagogico:

“ . ces études ont considérablement enrichi notre discipline
par l'étude des autres droits de l'antiquité, par le droit compa-
ré Mals ces comparaisons, en replagant le droit romain dans
son cadre histornique, sont surtout propres a faire ressortir les
traits caractéristiques pour lesquels il est un droit antique, s=
rapprochant d'autres qui nous sont étrangers, mais s éloignant
davantage du droit moderne Je suis trés loin de vouloir ruer
les meérites et les avantages du droit comparé Je reconnai
le profit que peut en tirer la connaissance du droit romain Je
note, cependant, que le fossé se creuse davantage entre le
cours d histoire du droit antique et le cours de droit apphqué”*.

Los riesgos de la metodologia comparativista habian sido denun-
<ciados también por el propio Koschaker 19, uno de los mas genuinos
representantes del método comparado para el estudio de los Derechos
de la Antiguedad; similares reservas habian sido hechas también
por otros autores con ocasion de la encuesta de Labeo'': concreta-
amente, opinaba de Visscher.

“Les droits de l'antiquité n'offrent, a I'heure actuelle au moins,
aucun cadre précis dans lequel le droit romain puisse étre situe
avec un réel profit au point de vue de l'histoire générale des
mstitutions” .

Sm embargo, otros autores, y entre ellos decididamente ]. Gau-
demet, aun reconociendo la innegable preeminencia del Derecho
romano sobre los demas Derechos de la Antiguedad '?, se pronun-

9. L at.n 1, p. 391

10 fbud, p. 391.

11. Cit. n. 2, pp. 340 s

12. [Ibid., p. 341.

13. Dice. en efecto, este ilustre romamsta “1'¢tude des droits antiques,
autres que le droit romam, parait donc pouvoir tenir une certamne place, qui
daissera au droait romam son indémable préeminence et qui contribuera
méme peut-ctre 4 la rendre plus mamfeste™ (I. at. n. 2, p. 341); J. Gau-
DEMET, no puede, pues, dejar de comentar con satisfaccion (Labeo 2, 1956,
pp. 126 s.) la reforma de 1954 La reforma es comentada también fa-

8



I INICIO

| SUMARIO ANO 1970 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

114 Alcjandrino Ferndndez Barreiro

caaron en favor de este planteamiento, plasmado en ia reforma de:
1954. De este modo, y no sm cierta paradoja, se dio en Francia un
perfecto cumplimiento de la ordenanza alemana de 18 de enecro de.
1935 que regulaba los estudios juridicos, incluyendo el Derecho ro-
mano dentro de la Historia del Derecho antiguo, férmula que, a
pesar de su relacion con las tendencias propugnadas por Mitteis y
Wenger, no era sino consecuencia de las luchas del Nacionalsocia-
lismo contra el Derecho romano 4.

La realidad iba a mostrar muy pronto en Francia los perjuicios
que presentaba este método para la formacion de los futuros juristas,.
y para la propia suerte de los estudios historicos en general, y el
Derecho romano en particular. Ante la inexistencia de un sistema.
preciso en ¢l campo de los Derechos de la Antigiedad, a que aludia
de Visscher en la encuesta de Labeo, lo que se produce en la prac-
tica como advierte Burdesse 15, es la exposicion de *‘un insieme di
uotizie su sistemni giuridict per la massima parte reciprocamente
stranei ¢ su modi di vivere 'esperienza giuridica e di concepire il.
diritto per lo pin tanto lontani gli uni dagli altri de non permettere
un’utile opera di comparazione”. No es, pues, nada extrafio que
pueda ponerse seriamente en tela de juicio, ‘‘que possa trarsi un.
protieno insegnamento, ai fini della comprensione del ienomeno giu-
ridico in sé e per sé considerato, dall’esame di mondi giuridici, come
quelli anteriori al romano, in cui tale fenomeno non € stato fatto og-
getto di una conoscenza concenttuale e di una interpretazione sis-
tematica’’.

Por otra parte, y aun reconociendo la utilidad de un plantea-
miento sociologico del Derecho 1€, opina Burdesse que ““un approfon-

vorablcmente por ¢l mismo G. Carbascia (fura 7, 1956, pp. 643 s.), que

dedica, en cambio, severas criticas a la reforma de 1960-62 (Iura 14, 1963,
pp. 216 ss.).

14. KoscHakeR, ob. at. n. 1, pp. H1 o

15. Recension a la obra de MonXNIER, en colaboracion con G. CARDASCIA.
y I, IMBERT, [listoire des wstitvtions cf des faits sociaux des origmes @
lanbe du Moyen-ige (Paris, 1956), en lLabeo 2 (1956), p. 107.

16. Ibid., p. 107.—La critica de BurbpESSE no es aceptada por G. Car-
DASCIA quien afirma, a este respecto  “.. la connaissance des institutions.
prérromaines, précisément parce que celles-c1 n'offrent pas una construction
doctrinale systématique, perimet de miex évaluer le progrés que les pru--
dents on fart faure au droit; placée au scuil de 1'étude du droit romain, elle
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dimento in tal senso non sia possibile per ambienti che non hanno
avuto una giurisprudenza o comunque conosciuto una elaborazione
concettuale del diritto”. kn tales circunstancias, desde el punto de
vista didactico, “l'analisi di siffatti ambienti sociali e I'essame dei
correlativi sistemi giuridci parmi si riduca piuttosto alla presenta-
zione di una massa di nozioni, tanto pit complessa quanto piu estesi
sono i mondi presi in considerazione, che avra un indubbio valore
culturale, ma nessuno, o per lo meno bhen scarso, valore formativo
specifico per lo studio del fenomeno giuridico™ 7,

Diez afios después del Decreto de 27 de marzo de 1934, P. Jau-
bert constataba plenamente los errores de la reforma, en un analisis
sobre la situacion de la ensefianza del Derecho romano en Francia,
presentado en 1963, en Bruselas, con ocasion de la XVIII sesion
internacional de la Société des Droits de P Antiquité. Se preguntaba,

donnne en quelque sorte 'échelle des grandeurs. Cette connaissance porte
d’ailleurs d’autres fruits, d'une valeur mtrinséque et nous ne saurions sous-
crire, pour notre part, 4 la thése qui, restraignant arbitrairement le drort
1 la doctrine, dénie tout intérét didactique aux comparaisons qui ne porte-
ratent pas sur deux systémes organisés de doctrines juridiques”. Por su
parte, J. GaupEMLT escribe " Grace & cette conception, les étudiants verront
comment se posent les problémes juridiques et les problémes économiques,
comment ces problémes s’insérent dans la vie sociale, comment la vie réagit
sur eux, quelle ¢st l'action des hommes et celle des événements, quelle est
I'action des forces spirttuellies et celle des forces matérielles. Telle est, me
semble-t-i], l'utilité essentielle des études historiques” (Rew. de [enseign.
sup. 1963, 1. p. 72). En realidad, pues, los frutos que pretenden derivarse
del estudio del Derecho romano dentro de los Derechos de la Antiguedad
son los de meostrar la superioridad de aquél respecto a todos los demas;
ast lo proclamaba recientemente G. Carpascra: ... il tempo dedicato allo
studio dei diritti cuneiformi non viene sprecato a danno del diritto romano.
Un sia pur breve ragguaglio su questo dato dell’esperienza giuridica cos-
tituisce anzi una introduzione della massima utilitd. Esso ¢ indispensabile
per mostrare ai giuristi cié che poteva esserc un diritto, che non fosse fe-
condato dall'opera romana . ” (Le tavolettc cunciformy e il Diritto, Anto-
logia Guuidica romamistica ed antiquaria, 1, Milan, 1968, p. 13 de la sep.);
si e¢sto ¢s asi, no vemos la necesidad de privar a la ensefanza del Derecho
romano de su autonomia, va que en su exposicion caben perfectamente las
referencias a otros Derechos que no han alcanzado la perfeccién del romano
y que, por tanto, si merccen ser estudiados y enseiiados es para lograr una
mejor comprension, y una mas alta valoracion del Derecho romano.
17. Ibid, p. 108.
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en efecto, P. Jaubert, en relacion con el curso de Histowre des Ins-
titutions et des faits sociauy des origives a Uaube du Moyen-age :
-

. comment analyser et expliquer, en moins de 80 heures, un
véritable tour du monde des droits antiques aussi différents
que les droits cunéiformes, le droit égyptien, les droits hellé-
niques, le droit romain, et méme le droit de 1'époque franque?
Malgré la bonne volonté des enseignents comme des enseignés,
ce survol de quatre millenaires des origines a l'avbe du Moyen-
dge ne pouvait se fare qu'a trés haute altitude Il n'en est ré-
sulté généralement pour cet étudiant néophyte, ignorant tout
encore des structures et de la terminologie juridiques, que chaos
et confusion. Quand on lul demandait, par exemple, de com-
parer la condition juridique du météque et celle du péregrin,
ou d'opposer la conception du pouvolr politique dans les monar-
chies hellenistiques et la monarchie franque, la diversité des ré-
gimes étudiés était responsable dun affreux salmigondis” '«

L5 probable que nada demuestre mejor el perjuicio que supuso
para el Derecho romano la reforma de 1954 que el hecho de verlo
suprimido en el primer afio, poco-tiempo después ;en efecto, un De-
creto de 6 de agosto de 1960, **prennant acte, dice P. Jaubert !?, de
cette carence ou de ces difficultés, suprimait le droit romain, ou plu-
tot L'Ilistoire des Institutions de U Antiguité du programme de pre-
miére année pour lm substituer une Histoire des Institutions et des
faits socrawr, relative a la France, depuis I'époque franque jusqu'a
la Révolution”. Tal fue el resultado del triunfo en los planes de es-
tudio de la tendencia sociolégico-comparativista, y de la persistencia
de un hecho, denunciado por el propio P. Jaubert, al que van higados
fatales consecuencias para el Derecho romano, y es que *‘a I'encontre
de certains pays, la France ne sellectione pas de romanistes, mais
des historiens du drou, qui seront appelés i enseigner aussi hien
le droit romain que les divers aspects de l'ancien droit frangais, ou,
plus recemment encore, I'Histoire des faits économiques, celles des
idées politiques, etc...” 20, Tn el segundo aflo, la ensefiunza histo-
rica se refiere a las Institutions politiques ¢t sociales de ' Antiquité,

18 L’ensciynement actuel du droit romain en France, RID 4 11 (1964),
p. 372 ss

19 Id, p 372.

20. Ibid. p. 373.
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dentro de las que ocupan un lugar las relativas a Roma; todo ello
habra de ser expuesto en un semestre (= cuarenta horas). Sélo en
la especialidad de Derecho privado podran seguirse cursos de His-
toria del Derecho privado —referente tanto al Derecho romano como
al antiguo Derecho francés 2'— sobre las obligaciones y la propiedad
(dos semestres en tercer afio), la familia y la herencia (un semestre
en cuarto aiio). En virtud del caracter optativo que ahora presentan
estos cursos, es perfectamente posible, en principio, que un licenciado
en Derecho en Francia desconozca por completo el Derecho romano,
comio muy bien advierte P. Jaubert:

“. au moins théoriquement, le futur licencié en droit, qui
n'a plus de droit romain en premiére année, pourra —grace au
jeu des options— achever son cycle quatriennal, sans avoir
soupconné a lexistence d'une civilisation qui a donné des le-
¢ons de droit & toutes les nations du monde. Le programme
officiel 'aura obligé, seulement en deuxiéme annee, 3 entendre
quelques explications sur l'organisation politique, ies magistratu-
res et les classes sociales a Rome "~

IEste testitmonio de P. Jaubert no es el inico en poner de relieve
en Francia los fatales resultados de las reformas de 1954 y1960-62 ;
a pesar del amable juicio de Ripert 23, es una observacion de Villey
la que da clara idea de la impopularidad del Derecho romano en la
Francia actual, tanto entre los intelectuales como entre ¢l vulgo:

21. Vid, p. e, la obra de P. OurrLiac y J. pE MarLarosse, Drowt ro-
man ¢t ancicn droit: 1. Les obligations (Paris, 1957) y I Les bicns (Paris,
1961). Una obra representativa de las ensehanzas historicas en los cursos
comunes, conforme a la reforma de 1960-62 es ¢l Cours d'mnstitutions poli-
tigues ct sociales de U Antiquité (Paris, 1965-66), y atn mcjor las [ustitu-
tions de UAntiquite (Paris, 1967) d¢ J. GAUDEMET.

22, L. cit. n. 18, p. 374.

23. Droit ciwal, Paris, 1056, 1, p. 19: = | T'étude des anciennes regles
est indispensable pour comprendre le droit actuel, soit qu'il ait purement et
simplement maintenu des régles, soit qui’il les ait amendées ou modifiées a
raison des circonstances nouvelles. A ce titre il {aut spécialement noter
I'extreme importance que présente P'étude du droit romain pour li com-
préhension du droit civil moderne. Loin d’étre un simple objet de curiosité
et un modéle technique, le droit romain, surtout dans la partic des obliga-
tions, est indispensable & la formation du juriste”.
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“C’est devenu, & ce qu'il nous semble, une mentalité commune
que le mépris du droit romain, le moindre journaliste lorsqu'il
s'efforce & varier son vocabulaire, ne trouve pas de meilleure in-
jure pour un homme politique que celle de romaniste” -.

Desde el punto de vista cientifico, G. Cardascia considera ¢l
plan de estudios como esterilizador ; en efecto, dice Cardascia:

“Comment pourra-ton susciter des vocations de romanistes
dans un sistéme d’enseignement qui ne permet pas au professeur
de faire toucher du doigt la valeur formatrice du droit romain
et l'importance de son apport & notre civilisation? Comment
la lignée des grans manuels frangais, comme ceux de Cugq, de
Girard et de Monier, pourrait-elle étre prolongée dans un sys-
téme ou la matiére cst morcelée et privée de sa base? =,

En resumen, dice P. Jaubert:

“ .. & ne considérer les choses que superficiellcment, pour re-
prendre une expression qui, depuis un demi-siécle, a soulevé
d'ardantes polémiques et une littérature fluviale, il s'agit d'une
éclipse qui posse méme le probléme de la survie du droit ro-
main au sein des études juridiques” -°.

24. Le¢ droit romamn, Paris, 1940, p. 117. VILLELY cita, a este respecto,
Ia frasc de un periodista que, refniéndose a RirrrT, dice. “un de ces juristes
qui imaginent enfermer la vie dans una formule héritiée du droit romain”.

25. L. cit. n. 13, p. 219. Este autor juzga, sin embargo, de modo dia-
metralmente opuesto ambas reformas (vid. n. 13); nos parece, con todo, que
la primera no hizo sino abrir ¢l camino para llevar a cabo, con la scgunda,
la supresién del Derecho romano, mcluso dentro de los Derechos de la
Antiguedad. Tal vez sea ya diticillmente salvable el error de la reforma de
1960-62; las actuales orientaciones a las que pretende acomodarse la ense-
fianza superior en Francia no acarrcaran, probablemente, una suerte mas
favorable a los estudios historico-juridicos, especialmente por lo que se renaie
a su rango dentro de los planes de estudio.

26. L. cit. n. 18, p. 375. Este “eclipse” se ha producido ya, c¢n realidad,
en el doctorado. segiin testimonia este mismo autor (pp. 375 s.). de hecho,
al menos en provincias, solo los candidatos a la agregacion ehigen las pruc-
bas del D. E. S. (Diplome d'Etudes Supérienres) de Historia del Derecho
y Derecho romano; en las Facultades de provincias, las tesis en Derecho
romano son cada ver mas escasas, ¢ mcluso en algunas no existe ninguna
desde hace bastante tiempo.



I INICIO

| SUMARIO ANO 1970 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

La suerte del «Mog Gallicus»... 1Y

Después de emitir un juicio de esta naturaleza, creemos que no
pueden estimarse como *“fiches de consolation™, los resultados apa-
rentemente beneficiosos que P. Jaubert pretende que se han derivado
de las reformas de 1954 y 1960-62. '.

La primera consiste en sefialar como progreso importante que,
“avant 1954, les programmes arrétaient 1'étude du dioit romain au
«droit de Justinien, d’ou cette lacune maintes foit soulignée de laisser
-de coté ces douze siecles compris entre les compilations by zantines
et le Code civil rendant incompréhensible le passage du droit romain
au droit moderne” 27, vacio que habia sido llenado por los programas
«e tercero y cuarto afio, al prescribirse el estudio conjunto del De-
recho romano y la Historia del Derecho francés.

Ante todo, hay que tener en cuenta que este planteamiento enlaza
con la vieja concepcion de la Lev del 22 wentdse, qu= prescribia el
estudio del Derecho romano “daus ses rapports avec le droit fran-
gais”, por lo que, en principio, cabe considerarlo como una regresiéon
.anti-historica a una formula que deberia estar va sobrepasada. Pero,
ademas, se olvida con ello una cuestion de la maxima importancia,
y es la de la necesidad de un estudio autonomo del Derecho romano,
<como acertadamente postula J. Macqueron, cuya idea recoge el pro-
pio Jaubert-

“Le mélange droit romain-vieux droit frangais, actuellement
a la mode, est mortee pour le droit romain. C'est une discipline
particuliére qui demande un enseignement cohérent” =.

Por otra parte, asi como, con palabras de Burdesse 2, *“I'impos-
tazione sociologica della storia giuridica tende a sminuire lo specifico
-valore formativo dello studio del diritto romano™, se llega a un re-
sultado igualmente negativo con un planteamiento meramente des-
«criptivo de las instituciones de Derecho romano encaminado a mos-
trar su eventual plasmacion en los Derechos nacionaies. En efectc.
-en uno y otro caso se olvida que “I'interesse dell'indagine, ¢ quindi
dell’insegnamento romanistico, abbia il suo fulcro, del punto de vista
giuridico, nell’accertamento, ¢ quindi nella presentazione. del modo

27. Ibid, p 376.
28. [Ibid., p. 377, n. 37.
29. I. cit, n 15 p 108.
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in cui quelPordinamento giuridico ha saputo rispondere, nel suo
piu capillare contenuto normativo grazie in particolare all’aporto di
una scienza del diritto eccezionale per sensibilita ed accuteza, alle:
esigenze della realta sociale del momento™ 30, Por tlttmo, aun ad-
mitiendo la conveniencia de estas ampliaciones del campo de ense-
fianza de la Historia del Derecho, creemos, con G. Cardascia, que:
“cette ouverture d'horizon ne devait pas se faire au détriment duw.
droit romain’ 31,

Tampoco nos merece un juicio favorable que P. Jaubert presen-
te como hecho pusitive la observacion de Giffard de que ““le morce-
lement des enseignements de Licence a été en partie compensé par
I'élargisement des matiéres romanistiques envisagées en Licence et
en Doctorat™ 3%2; esto parece olvidar que el Derecho romano no es
objeto en Ja Licenciatura de un estudio auténomo, e mcluso que es.
optativo y que en provincias pocas posibilidades de oyentes ofrece
en el Doctorado el curso de Histoire du droit privé de I Antiquité,
de caracter especializado. Ademas, la ausencia del Derecho romano.
en los cursos comunes, y su sustitucion por amplias exposiciones
histdrico-culturales, no puede reportar una excesiva formacion juri-
dica a los alumnos. La ausencia del Derecho romano en estos cursos.
ha sido justificada, incluso por romanistas, bajo la idea de que **pour
In plupart des carriéres économiques ou meme administratives, le
droit romain peut étre remplacé por d’autres enscignements’ 33,
LEvidentemente, no vamos a poner en duda la exactitud de esta afir-
macion, aunque pensemos, con G. Cardascia, que de ello no resultan
sifio perjuicios para la formacién de los estudiantes, los cuales, “‘ont
grand besoin d'étre formés, comme juristes, avant d’étre informés,
en tant que techciniens” 3 ; sin embargo, aquel planteamiento nos
parece erréneo desde mas amplias perspectivas: la falta de separa-
cion existente en FFrancia entre los estudios economicos v los juri-
dicos. A este hecho va unido, en buena parte, como antes apuntamos,
el sentido de las reformas de 1954 y 1960-62 por lo que se refiere

30 Thud, p. 108

31, L. ocit. n. 25, p. 218,

32. Cowrs de droit romam approfondie, 1945-46, les cours de Drost,
Paris, p 19; c¢it. por P. Javrert, 1. at. n 18, p 377 n. 38.

33. Carnascia, Locit. 1 25 p. 219,

34. Ihd., p. 2i17.
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al Derecho romano y a las ensenanzas de Historia del Derecho, en
general. No nos cabe duda que G. Cuardascia esta en lo cierto al
dudar de que con tales reformas ““I'unité de la faculté de droit et des
sciences économiques ait été sau ve'e définitivement™, puesto que,
*“le sens de évolution porte vers la séparation...” 35, Por desgracia,
este deseo de mantener la cohabitacion entre juristas v economistas
produjo desastrosos perjuicios para el Derecho romano y para los
mismos estudios juridicos, hasta el punto de que G. Cardascia no
duda en afirmar que este error *contribuera inéluctabliment au pro-
grés de la barbarie juridique’ 38,

No nos cabe ninguna duda de que, como dice G. Cardascia, le
juriste frangais de demain ne sera pas suffisament jormé par un
enseigment d'ou l'on aura extirpé¢ le droit romain’ $7; por consi-
guiente, no puede estimarse satisfuctorio el hecho de que tras la
reforma de 1900-62 se haya conseguido, segun palabras de P. Jau-
bert, “plus de poids lourds ou méme de poids morts parmi 'auditore,
ce qui constitue un allégement appréciable et permet une progression
heaucoup plus rapide dans I'enseignement” 38, tista fiche de con-
solation™ prescinde por completo de la mision formativa que co-
rresponde al Derecho romano en las Facultades de Jurisprudencia,
quizd a causa de considerar aquel Derecho y la Historia juridica
en general, como dirigidos a “informar” mas que a formar a los
juristas modernos. Is el peso *‘historicista’ que arrastra Francia
desde antiguo y que en tantas ocasiones convierte la Historia del
Derecho en erudicion, lo que no puede sino ir en detrimento de la
ensefianza. La realidad de esta dltima observacion se «esprende cla-
ramente a trinés del analisis de la génesis historica de los estudios
y la ensefianza del Derecho romano en Francia después del Code
cwil; sin embargo, creemos que, por todo lo dicho hasta aqui, no
cabe sino suscribir plenamente la conclusién de G. Cardascia de
que “la réforme frangaise de 1960-62 est un exemple i ne pas sui-
vre’’ 39,

35 Ibid, p. 220; asi csta ocurriendo, cn cfecto, actualmente.
36. Tbid.. p. 220.

37. Ibd. p. 220.

3R, L. cit, n. 18, p. 377.

39 1. ot n 25 p 220.
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3. OBSERVACIONES RETROSPLECTIVAS

La promulgacion del Code civil estaba lamada a producir, nece-
sariamente, un cambio radical en el modo de concebir el estudio y
la ensefianza del Derecho romano; el articulo 4.° de la Ley del 30
ventose, aito XII (21 de marzo de 1804), convirtié al Code en ley
general y exclusiva de la nacién *0; por consiguiente, si el Derecho
anterior, v con él ¢l Derecho romano, merecia la pena de ser estu-
diado, debia ser con el fin de servir de base para la comprension del
Code civil, es decir, “dans ses rapports avec le Droit trangais”, se-
gun prescribia expresamente el articulo segundo de la Ley del 22
ventose, que reorganizaba los estudios de Derecho. Ta! era, después
de todo, Ia idea de los redactores del Code, para quiencs el estudio
del Derecho romano constituia un presupuesto indispensable para
comprender la nueva legislacion 4!, este culto por el Derecho roma-

40. A 'comptcr du jour ou ces lois sont exécutoires, les lois romaines,
les ordonances, les regléments, cessent d'avoir force de loi générale ou par-
ticuliére, dans les matiéres qui sont l'objet des dites lois composant le
présent Code™ A pesar de las pretensiones dc generalidad del Code, de
cste principro derogatorio cabe deducir, légicamente, la subsistencia del
vigor de algunas disposiciones del antiguo Derecho nacional relativas a
materias no contenidas en el Code civil vid., CoLiN y CAPITANT, Curso ele-
mental de Derecho civil, 1, Madrid, 1941, pp. 21 s —Sobre el Derecho an-
terior al Code, cfr BRisaup, Manucl d'lustoire du Droit privé, Paris, 1908;
EsmreIN, Cours élémentairve d'histoire du Droiwt francais, 11 ed., Paris, 1912;
Gaver, Sources de Uhistowre des Institutions ct duw Droit, Manuel dc Bi-
bliographic lustorique, Paris, 1899 ; vid. amplia bibliografia en CoLin y Ca-
PITANT, ob. cit., p. 21 n. 1.

41. Buena prucha del respeto ¥y estimacién hacia el Derecho romano
son las siguientes palabras de PorTaLls, en la exposicion de motivos del
Code civil “Ce ne sera pas connaitre nos Codes, que de les étudier seu-
lement cux-mémes, il faut pour comprendre le Droit frangais, remonter au
Droit romain. Le¢ Législatcur frangais a rassemblé un certain nombre de
prmcipes, leur a donné force de loi, mais c'est dans le Droit romain que
se trouve le développement de ces principes, et que la loi est reconnue
I'ocuvre ct le produit de la raison” (cita tomada de Alvarez SUAREZ,
ob. cit. n 1, p. 31). El mismo PortaLIs declaraba en un discurso pronun-
ciado el 23 de noviembre de 1905 en la Academia de Legislacion (Moniteur,
aiio XII, p. 253; tomamos esta cita de ONoFrio, I. cit'n. 47, p. 8): “Une
législation civile vient d’étre donnée a la France; mais n'allez pas croire
que vous pouissiez abandonner comme inutile tout ce qu'elle ne renferme
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no era natural en unos juristas como los redactores del Code civil,
que “habian estudiado con los profesores encargados de explicar el
droit frangais, el cual, por el edicto de Luis XIV, de 1679, adquiri6
<arta de naturaleza en las Facultades de Derecho; eran, al propic
tiempo, discipulos de los grandes practicos del siglo xvI11, entronca-
dos por tradicion con sus predecesores del siglo xvi, los cuales
habian iniciado una practica juridica que reconocia por fundamento
un droit comun frangais en conexion con el Derecho romano” 42.

Esta concepcion del Derecho romano se desarrollé originaria-
mente al margen de las Universidades, en las que prevalecia el Hu-
manismo juridico ; sin embargo, la direccion humanistica se vio des-
plazada paulatinamente por la metodologia utilizada por los profe-
sores-practicos, y paralelamente, la progresiva emancipacion del De-
recho nacional francés desvio hacia él la atencion de los juristas. De
ello se deduce que el Derecho romano era estudiado “dans ses rap-
ports avec le Droit francais”, mucho antes de que lo ordenara asi la
Ley del 22 ventése, que no hace otra cosa que continuar la tenden-
cia tradicional en el estudio del Derecho romano, de acuerdo con la
concepcion de Luis XIV y Napoleon respecto a las Escuclas de De-
recho, que no debian tener sino un caricter utilitario. la formacién
de juristas practicos 43, Asi, el Droit civil francais es sustituido por
€l Derecho del Code civil, como punto de referencia para el plantea-
miento del estudio y la ensefianza del Derecho romamo, en base a
las Institutiones de Justiniano.

Todo ello impidié que los romanistas franceses de este tiempo
supieran ver que “le changement des raisons pour lesquels on en-
seigne le Droit romain commende un changement paralléle dans la
maniére de l'enseigner”, como justamente apunté Girard 44, o tal
vez no acertaron a encontrar la metodologia didactica adecuada. La
decadencia en la que se encontraba la Ciencia juridica en el periodo

pas. Jamais vous ne saurez le nouvcau Code s1 vous n'étudiez que ce Code.
I:cs philosophes et les jurisconsultes de Rome sont cncore les instituteurs
du genre humain Clest en partic avec les riches matériaux, qu'ils nous
.ont transmis, que nous avons élevé I'édifice de notre légilation nationale.
Rome avait soumis I'Furope par ses armes, elle 1'a civilisée par ses lois”.

42. KoS(HAKER, ob. cit. n. 1, p. 272,

43. Vid P. JauBert, L ocit n 18, p. 364 ¥ n. S.

44 L'enscignement du Drowt romam cn 1912, RIT, 1912, pp. 2 s
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pre y post-codificador 45, dificulté todavia mas el canibio de meto-
dologia que precisaba el Derecho romano tras el Code cwil; asi, si-
guiendo el ejemplo de la escuela de exégesis de los primeros comen-
taristas del Code *8, los romanistas hicieron uso de la misma meto-
dologia en el estudio de las Institutiones de Justiniano, mtercalando
ocasionalmente las eventuales relaciones con el Derecho del Code
civil.

IXs evidente que una metodologia de esta naturaleza era total-
mente inviable para el estudio y la ensefianza del Derecho romano 47,
Es cierto que la romanistica francesa, incluso en estos momentos,
1o dejo de percibir los efectos de los hallazgos que en el segundo
decenio del siglo x1x tuvieron lugar en Alemania en el campo de la
Historia del Derecho 48 sin embargo, las obras de ios romanistas

45. “On voudrait vainement se¢ le dissimuler, 1'étude du droit (j'en
accusse, non pas les homines, mais les mdéthodes), n'a pas fait chez nous
les progrés auxquels on aurait da s'attendre; depuss hientot dix années et
davantage, clle tourne prcsqﬁc continuellement dans le méme cercle”, P. Dra-
VARD D VEsRIRRES, De ['étude et lensciguenicnt du Droit romain ct des
resultats qu'on peit en atteindre, Paris, 1837, p. 4.

46 l.a utihzacion del método exegético en ¢l campo del Derecho civil
no era smo consecuencia del espiritu con que fue recihido el Code en medio
de un ambiente juridico de bajo nivel cientifico; dice, a este respecto, Pra-
Nion, Traité clementarre de Droit Cuwl, Daris, 1900, p. 41  ~Ces premiers
générations de commentateurs, qui avaient été témoins de l'écroulement de
Fancien regune et du renouveau qui avait suivi, furent victimes d’une illu-
sion bien naturelle. Hs <‘magmérent que le Code était quelque chose de
tout neuf, sans attche avec le passé, et ils le commentérent en isolant de
tout le reste, comme s'il était tombé du ciel. La science juridique moderne
se¢ renferma ainsi dans la contemplation du Code seul, avec une sorte de
superstition pour son teate. C'était apphquer & 1’études des lois une procédé
tout a fait factice, unc méthode purement dogmatique”.

47. Varios son los testimonios de autores de la época que reflejan este
hecho. J. B. Oxorrio, De l'étude du Droit romain depuis la promulgation du
Code ciwnl, Mélanges de Jurisprudence et d’économie politique, Lyon 1842,
pp. 3 ss.; P. BRAVARD DE VEMZRIERES, . cit. n. 45, pp. 8 ss.; J. L. ELziar
OrroLaN, cn cl prologo, pp. VII ss., de su Explication des Institutes de Jus-
tinico, Paris 1827, acusa también la inexistencia de una metodologia didactica
adecuada ¢n ¢l campo del Derecho romano, y ¢l menosprecio de que éste
era objeto.

48. La Historia de Roma (1811-1832) de NiEBUINR, el descubrimiento del
Gayo de Verona (1810), los hallazgos de BrLuiime sobre las reglas de la
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franceses del primer tercio del siglo XiX no presentan ningin valor
original, ni poseen altura cientifica 4°. I.a posibilidad del nacimiento
de la metodologia historica en este periodo se vio seriamente dificul-
tada por las deficiencias que pesaban sobre la ensefianza ° y por
el influjo de la concepcion dogmatica de la “Iscuela Historica™:
ya desde su famoso Recht des Besitzes (1803), Saviguy, y la meto-
dologia por él utilizada, habrian de marcar en Francia el rumbo en
el estudio de las instituciones romanas. las orientaciones cientificas
pre y post-codificadoras constituian un campo abonado para esa re-
cepeion metodoldgica. listo determmo, sin embargo, un nuevo retra-
so en el camino hacia la metodologia historica, que tenia que reco-
rrer necesariamente la romanistica francesa. ya que la situacion del
Derecho romano en Alemania era muy distinta de la de una Francia
que se regia ya por el Code civil. Esta dualidad metodologica —histo-
rica en el campo de las fuentes y dogmatica en el de las institucio-
nes— va a presidir los estudios v la ensefianza del Derecho romano
en Francia, por lo menos hasta fines del siglo xix.

En 1842 aparece la Histoire de la législation romaine, de Orto-
lan, obra en la que se aprecia ya un intento serio de estudiar el De-
recho romano histéricamente 3!, v lo nusmo cabe decir de Ch. G
compilacton det hgesto (1819), las mvestigaciones de Borckk en ¢l campo del
Derecho publico griego y de DirksrN en el del Derecho romano primitivo,
la edicion de los Basilicos por HEIMBACH, los estudios de ZaCHARIA vOoN Lix-
GENTHAL sobre la jurisprudencia romana oriental posterior a Justimano; id.
WiEACKER, [istoria del Derecho privado de la FEdad Moderna, Madnd 1957,
p. 367 s.

9. Ruvier, Iptroduction Iustorwque an Drowt romam, Biusclas 1881,
p. 632 s.

50 Dice, a este respecto, BFrriar nr Saint-Prin, flwstore du Drott ro-
main, Intr, p. 3“1l est probable que le défaut de style ou de critique de
quelques-unes des historres du Drout, la prolixité ou la plus grande étendue
de plusieures autres surtout le relachement générale de lenscignement et
des études dans nos anciennes universités, 'auront écartée avant méme qu'on
ait cherché a l'apprécier”

51. La preocupacién histérica estd vivamente presente cn ORr10LAN:
“Idée qui m'a dommé —dice en el prélogo de su obra— clest que Ia
législation romaine étant une législation morte, est tombée dans le domaine
de I'historre, ct doit étre examinée en France principalement sous ce rapport
le Droit romam, législation morte, entrée dans I'histotre, est a étudier Insto
riquement  la méthode historique seule peut nous en donner I'intelhigeance
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raud, Poncellet, Troplong y otros, todos ellos precursores del amplio
campo que iba a abrirse a los estudios histdricos en la segunda mi-
tad del siglo x1x con Ja fundacion de la Recvue historigue (1855),
que vino a ser en la Francia de la segunda mitad del siglo X1x el
instrumento de canalizacion de los estudios historicos, dentro de
cuyo amplio marco quedaba comprendido ya ¢l Derecho romano.

LLa perspectiva que orienta la tendencia historica, bajo la que
nace la Revue historique, es la conception socioldgica del Derecho 52,
de lo que se deriva necesariamente la formulacion del postulado de
prestar atencion a los estudios historicos mas alla de los ambitos
hasta entonces cultivados, interesandose por los Derechos de Oriente
y los demis Derechos de la Antigiedad y no sélo por ¢l romano,
para cuyo estudio se¢ abrian, sin embargo, grandes perspectivas 3,
a través de investigaciones que no debian limitarse al Derecho pri-
vado, sino alcanzar al Derecho criminal, ni reducirse a los textos
de la Compilacion justinianea, sino ampliarse al analisis de las
fuentes epigraficas y literarias 54.

LZs indudable que las ideas contenidas en el programa de Labou-
laye marcan las lineas directrices de los estudios historicos en Fran-
cia durante la segunda mitad del siglo xX1x; aunque tales ideas ha-
yan de ponerse en relacion con la labor emprendida por la romanis-
tica francesa a partir de 1830 y con los logros de la Historiografia

52. Lamourmye declara cxpresamente en el programa que traza cn el
primer namero de la Revie (p. 2) “Ce quon veit connaitre aujourd’hui,
cest la vie de I'homme, c'est le développement de la société; ct, loin de
poursuivre lahstraction en essayant de retrancher des faits ohservés tout
c’est qui est idividuel, on ménage ¢t on recherche au contraire les traits
particuliers, a fn de reconstituer la-physonomie des ages écoulés, et de mieux
comprendre 1'esprit et les besomns de notre siécle”.

53. LaABOULAYE, L. cit n. ant, p. 9- ** .. assurément, s'il est un sujet qui
semble épuissé, c'est celui-li: depuis plus de six siécles, on a fouillé cette
mine feconde, et on ferait unc énorme bibliothéque avee les <culs livres qui
ont traité du Droit romam. Cependant, j'ose dire, sans crainte d’étre accuseé
de paradoxe, qu'il 0’y a point aujourdhum de partic de la jurishnudence qui
promette davantage, et ou il y ait plus a4 découvrir™.

54. LaBouLAvE cierra el cuadro de su progr'mn con el prcsupucsto de
caracter sociologico que lo mforma (p. 21). ~... en étudiant ainsi V'histoire
et en comparant la marche diverse des nations, on arrive bientét a reconnaitre
qu'il y a certains stages de cwilisations pour chaque peuple, comme 1l y a
des ages différents pour l'individu”
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juridica alemana, ¢s justo reconocer su novedad, no sélo en Francia,
sino en toda liuropa, y no es menos importante destacar el amplio
alcance que con su programa abria Laboulaye a la Historia del
Derecho Una vez mas, Francia se encontraba en la ocasion de
ser la difusora de las nuevas perspectivas metodoldgicas que con
la Revue Justorigue pretendian abrirse camino, pero tampoco en
esta ocasion la romanistica francesa supo desempefiar plenamente
aquella mision. Aunque el Derecho romano iba perdiendo vigencia
practica a medida que avanzaba el movimiento codificador, la doc-
trina juridica. continuaba pendiente de las construcciones de la dog-
matica alemana; Irancia no pudo escapar a este influjo, y ello
ocasiond en ¢l campo del Derecho romano un desequilibrio meto-
dolégico considerable al entrar en colision la cada vez mas flore-
ciente tendencia historica con el estudio dogmitico de un Derecho-
como el romano, que nada tenia que decir en ese sentido a la
Francia del Code civil

Por otra parte, las orientaciones que, de acuerdo con el pro-
grama de Laboulaye, siguié la romanistica francesa de la segunda
mitad del siglo x1x, adolecieron en bhuena medida de rigor cienti--
fico en el estudio histérico-juridico del Derecho romano, cuya.
juridicidad fue desvirtualizada por efectos de una orientacion de
caracter ‘‘historicista”, en el cuadro de unas ensefianzas que de--
bian ajustarse a las [ustitutiones de Justiniano, de acuerdo con la.
reforma de 1853; todo ello, unido al viejo. lastre de erudicién que
pesaba sobre los estudios histdricos, determiné que los intentos
de exposicion historica del Derecho romano se convirtieran en un
elenco de curiosidades historicas, en un anecdotario de referen-
cias al pasado, a los que con muy poco fundamento podia atribuir--
se valor formativo. [.a utilizacién de las tendencias comparativista.
y sociologica en la ensefianza, en un momento en que estaban.
absolutamente faltas de desarrollo cientifico contribuyé a aumen-
tar la carga de erudicion y generalidad que va pesaba sobre la
ensefianza historico-juridica.

Asi, a pesar del notable impulso que experimentaron los estu-
dios historicos en Francia después de la fundacién de la Rewvwe
historique 55, la ensehanza siguié adoleciendo de los defectos tra-

35. Entre los representantes de la ciencia romanistica del periodo 1855--
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dicionales y la crisis del Derecho romano continud subsistente.
Las palabras de Accarias que recogemos a ‘continuacion reflejan
~claramente ¢l estado de cosas que reinaba en los primeros dece-
q10s de la segunda mitad del siglo xix:

“Les cours de Droit romain, s1 goutés jadis, sont aujourd’hut
je ne le sais que trop, redoutés de la générahité des étudiants
et frappés d'une indue suspicion par les gens du monde” *

1 deseo de liberarse de la sujeciéon al programa oficialmente

'impues'to en 185357 se logr6é trabajosamente en virtud de la re-
forma de 1889-1893, que sancion¢ legalmente ¢l estudio histdrico

-del Derecho romano, coincidiendo con la época en la que aparecen

en Alemania los grandes trabajos que convirtieron a la romanisti-

’ ca en una Ciencia realmente historica 8 Con todo, la reforma de

1880 merecen ser citados, entre otros Cit Giratn, C Accrrias v P Gior
a quien cabe ¢l mérito de haber comenzado a introducir ¢l método histérico
en la ensenanza. Cuando en 1905 1a Rezue lustorique cumple medio siglo, sus
entonces redactores no pueden menos que celebrar el éxito del programa tra-
zado en 1835 por l.aBouravi, tras examinar retrospectivamente el progreso
-alcanzado desde entonces por los estudios histéricos en Francia * Aujourd’hu
la cause que nous défendions en 1835 est définitivement gagnée. L'enseigne-
ment s'est élargie ct transformé 11 a produit des livres d'une grande valeur
L’école frangaise ne reste pas en arriére des celles des pays voisins. Elle ra-
pelle déja les souvenirs longtemps oublies de nos grands jurisconsultes du
XV osicele” (RFL 1905, p. 7 s).

56 Précis de Droit romain, Paris, 1869, p 4

57. Este anhelo es patente hacia 1880 ; dice, al respecto, Cug- “Malgré
leur désir, les professeurs ne peuvent donner 4 Vhistoire qu'une place secon-
-daire, souvent méme trés effacée. Leur bonne volonté s'arrete devant un
obstacle, ils sont liés par les programmes imposés pour les examens” (cita
tomada de ApprLETON, Notre cuscignement du Droit romain, scs énnemis cf
ses défauts, Mél. Cornir, Paris 1926, p. 20), “On a souvent deploré, que
l'initiative du professcur fut restreinte dans les limites trop étroites d'un pro-
gramme mal concu  T.e programme oficiel n'a jamais trouvais de défenseur,
tout le monde s'accorde a le critiquer, les étrangers le tratent d'insensé ..
pourtant s'impose™ (/b:id.); “privés de toute hberté par des programmes su-
rannés et étroites, les professeurs sont torp souvent réduits 4 commenter les
textes. Quand obticndront-ils cette liberté de méthode sans laquelie il n'y a
pas d’enseignement supéricur digne de ce nom*” (Lyon-Caex, Ibid , p. 21).

58 Asi, el Edictun perpeton (1884) de 1eNeL, las Interpolaciones en
las Pandectas (1887) de O Grinrxwitz y el Derecho imperial v Derecho
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1889-1895 supuso una transaccion entre la tendencia historica y
la dogmitica, de acuerdo con las corrientes entonces en vigor ; el
aspecto mas importante de la evolucién que se inicia a partir de
aquella reforma es el de la tensién entre un planteamiento metodo-
légico de la ensefianza del Derecho romano de caracter histdrico-
juridico y otro, en el que la preocupacion *‘historicista” es la pre-
valente, enlazando con las tendencias comparativista y sociolégica

P

iniciadas en 1833 y animadas ahora por la influencia de la Escuela
«de Viena ®. Tl progresivo arraigo de esta ultima orientaciéon pro-
dujo un exceso de erudicion en la ensefianza y en los manuales a

popular (1891) de L Mitrels; la edicion critica de las fuentes, imciada por
MommseN con ¢l Corpus wscriptionum latmarum (desde 1863), la Collectio
dibrorum wris antewstiuani (1877-1879), y sobre todo con la edicién de los
Digesta Iustouam (1886-1870), ambos en colaboraciéon con KRUGER, sienta las
bases para la critica de mnterpolaciones, cfr. \WIEACKER, ob. cait. n. 48, p. 370
siguiente.

59. “L'étude historique du droit romam doit avoir sa place a coté de
Tétude dogmatique”, decia Cug en 1886 (Rew. wnt. dc Penseign, 1886, II,
D. 477.

60. Las idcas patrocmadas por MITTEIS en su Keichsrecht un Volksrecht
an osthcken Provinsen des Romischen Rechts (1891), que abrié el cauce al
«estudio de los Derechos de Oriente, atrajeron vivamente la atencion de los
romanistas franceses, para quenes aquella concepcion debia de resultar suma-
mente grata, después de los primeros ensayos que habian tenido lugar desde
mediados del siglo xix. Con el mismo entusiasmo fue acogida también la
linea metodoldgica de WENGER enunciada en su Romische und Antike Reclits-
geschichte (1904), de incluir el Derecho romano dentro del estudio comparado
de los demas Derechos de la Antiguedad, 1dea rechazada por MitTeis (Antike
Rechtsgeschichte und romische Rechtstuduon, 1917). El interés por los es-
tudios del mas antiguo Derecho romano cxperimenta desde entonces un no-
table incremento, y lo mismo sucede con los estudios de papirologia y epi-
grafia juridica; la extension de las mvestigaciones al Derecho de los Babi-
lonios y los Asirios efectuada por Koscuakrg, encontrd también eco en la
Historiografia juridica francesa : wid. NOAILLEs, L. cit. n. 1, pp. 403 ss. La ten-
.dencia a ampliar en extension la Historia del Derecho romano, inciuyéndola
.dentro del campo de los Derechos de la Antiguedad, venia en buena medida
facilitada en Francia por el auge que después de 1880 experimentaron los
estudios de Historia general del Derecho: en 1881 se crea con este nombre
una catedra en el primer curso de las Facultades de Derccho. EswriN inau-
gura esa catedra en Paris, y escribe a tal efecto el Cours élcmentare d'His-
toire du Droit (1892), que alcanzd extraordinario éxito.



I INICIO

| SUMARIO ANO 1970 | | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

SALIR

130 Alejandrino Ferndndez Barreiro

ella destinados, hecho del que se hace eco Appleton en 1921,
recogiendo una observacién de J. Acher formulada en 1905:

“Je ne crois pas m'éloigner beaucoup de la vérité en disant
que supprimer dans nos manuels de droit romain ce qu
n'est que pure hypothése serait réduire de moitié leur
volume” ",

Este exceso de erudicion, justamente repudiado como estéril 62-
y perjudicial para la formacion de los futuros juristas 63, era de-
bido en gran parte a la predileccion por la ensefianza de la pre-
historia del Derecho romano &, materia muy del gusto de la
Historiografia juridica francesa. **Comme les livres, dice Apple--
ton 8, I’enseignement oral donne trop de place au droit romain pri-
mitif et méme i sa prehistoire... loin de se résigner a lars nescien-
di, on a une prédilection pour les hypothéses et le vaste champ-
qu’elles ouvrent i l'imagination”.

Por otra parte, la vieja idea de la ley del 22 ventdse de estu-
diar el Derecho romano en relacion con el francés vigente continua-
ba teniendo virtualidad; de la férmula del decreto de 30 de abril.

- .

61. Rewv. geén. du Droit 30 (1906), p. 500; cit. por APPLETON, l. cit. n. 57,
p. 5.n L.

62. AppLETON, [bid., pp. 46 ss.

63. “L’abondance des hypothéses a une influence facheuse sur la forma--
tion d'esprit des jeunes gens...”, decia justamente J. ACHER, cit. por APPLE--
TON, L cit. n. 57, p. 21 n. 2.

64. 'Este campo era especialmente idoneo para las metodologias compa--
rativista y sociologica. Nos permitimos citar, a este respecto, las observa-
ciones de d’ORrs en sus Presupuestos, cit. n. 1, p. 31 s.. “Todavia se dird
que ¢l método comparativo presenta cierta utilidad para la investigacién del
mas antiguo Derecho romano Puede ser. Pero es que tampoco creemos que
el romanista deba prestar demasiada atencidn a los tan sugestivos como os--
curos problemas de origenes. La prehistoria es algo que no dcbe interesar al
jurista”; y después de traer a colacién el ejemplo de MOMMSEN, que en su
historia general del pueblo romano prescindid de la prehistoria itdlica, prosi--
gue: “sea o no aceptable este proceder desde el punto de vista puramente
historico, si cabe decir que para el jurista no es util ni conveniente, sino
incluso necesario para no caer en el caos de las divagaciones hipotéticas y de
las pseudo-interpretaciones sociologicas™. Esto es, justamente, lo que ocurrio-
en Francia.

65. Rew. gén du Dioit 1921, p. 212,
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de 1895 para la enseiianza de las instituciones romanas en segundo
afto (“matiéres spéciales intéressant particuliérement le droit fran-
cais”), se pasé en 1922 a prescribir la obligatoriedad del estudio
de la materia de obligaciones en relacion con el Derecho francés,
cosa que, en realidad, venia haciéndose ya en la practica 6.

Tales son las lineas generales de la ensefianza del Derecho ro-
mano durante el periodo de 1880-1930, época, con todo, de gran
esplendor para los estudios de Derecho romano en Francia Iin
ella descuellan las figuras de P. Girard 87, Ch. Appleton, A. Au-
dibert, A. Fliniaux y P. Collinet %, entre muchos otros cultiva-
dores de la metodologia historico-juridica en diversos campos;
dentro de las tendencias comparativista v sociologica destacan las
figuras de R. Dareste, F. Senn, A. Fsmein, pero sobre todo E.
Cuq % y P. Huvelin 70 s ademds, una época en la que Appleton

66. A pesar de estos intentos de aproximacton al Derecho moderno, no
pocos civilistas se umeron al grupo de los detractores del Derecho romano;
*.. on a vu aussi les civilistes, non sans quelque surprise, prendre part, dans
une certaine mesure, a cette campagne contre le droit romain”, APPLETON,
1 cit. n. 57, p. 45.

67. Su Manuel élémentarre de Droit romain (1895-1897) es la obra mas
representativa de la tendencia historico-dogmitica de fines del siglo xix:
la metodologia y la tematica de GIrARD, muy inflmdo por la Ciencia alemana,
inspira la de buena parte de los romanistas de los ailos siguientes. Sobre la
valoracion del Manuel y la figura de Giragn, tud. CoLLINeT, R/1, 1928, p. 322;
P. FourNIER 1bid., p. 592 <. Buena parte de la produccion cientifica de Gi-
RARD fue recogida en Mélanges de Droit romain: [. Flistotre des sources y
II. Droit privé et procédurc (Paris 1912-1913).

68. Ningilin romanista francés estudié con mas amplitud el Derecho bi-
zantino que P. CoiLINET; sus mis valiosas aportaciones en este campo estan
constituidas por los Etudes historiques sur le Droit de Justinien. Le carac-
tére oriental de Poenvre de Justinien (1912); Histowre de U'Fcole de Droit de
Beyrouth (1925); La naturc des actions, dcs interdsts et des exceptions dans
Poeuvre dc Justimien (1947 ; La genése du Digeste. du Code et des Institutes
de Justinien (1952).

69. Su obra Les Institutons juridiques des Romains, envisagées dans leurs
rapports avee I'état social ¢t avec le progres de la jurisprudence (1. L'ancien
Drost, 1891 ; 11. Le Droit classique et le Droit du Bas-Empire, 1902), consti-
tuye un claro exponente de la orientacion socioldgica, de la que se habia
declarado partidario ya en 1886 “I’histoire du droit privé des romains,
comme toute autre histoire, doit comprendre 1'étude des faits politiques, reli-
gieux, moraux et économiques, qui ont déterminé la formation des institutions
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formula un programa de metodologia didactica, al que nos refe-
riremos en breve, que de haber sido seguido, probablemente hu-
biera contribuido poderosamente a superar los defectos que arras-
traba la ensefianza del Derecho romano en Francia.

En 1934 aparece el Manucl élémentaire de droit romain de
R. Monier, quiza la obra mas valiosa de las aparecidas antes de la
reforma de 1954 7'; la produccion de 1> Noailles se refiere, en un
primer momento, al Derecho justinianeo 72, pero sus mayores apor-
taciones estan constiutidas por sus estudios relativos al Derecho
primitivo ™, en los que destacd la importancia del elemento reli-
gioso para la comprension del mismo. Hacia los afios cuarenta es,
asi, patente el triunfo de la tendencia sociologica, dentro de la que
destaca la personalidad de H. T.évy-Bruhl, en cuyos estudios de
sociologia juridica dio a los problemas del primitivo Derecho ro-

juridiques, ou qui ont contribué a les développer, a les modifier ou 4 les
détruire .7 (Rew. wmt. de Uenseign., 1886, p. 477). Por una reaccién antiale-
mana, a causa de la conflagraciéon de 1913-1918, 1a obra es objeto de una
refundiciéon en 1917, que aparece con el titulo de Manuel des Institutions ju-
ridiques des romams, cuya metodologia se acerca a la del Manuel de GIRARD,

70. Al igual que Les Institutions de Cug, el Cours élémentarre de Droit
romam (Paris 1927-1929) de HUVELIN es tipicamente representativo de la
tendencia sociologica, dentro de la produccidon de este autor cabe destacar
sus FLtudes sur le “furtum” dans le trés ancien droit romam, 1 Les sourcés
(Lyon 1915), Les tabletics magiques et le droit romain (Paris 1902), y otros
estudios dedicados al Derecho primitivo, campo fecundo para la utilizacién del
método sociologico.

71 Al plantcamiento impuesto por esta reforma respecto al Derecho
romano responden ya, Les obligations en droit romam et dans Pancien drout
francais (Paris 1954) y la Histoire des institutions et des faits sociaux des
origincs a laube du moycn-dge (Paris 1956), en colaboracion con G. Car-
DASCIA y J. IMBERT.

72. Les coliections des Novelles de U'cmperenr Justimen. Origine et for-
matton sous Justinien (Burdeos 1912), Les collections de Nowvelles de Iempe-
renr Justmicn. La collection grecque des 168 novelles (Burdeos 1914).

73. Lecs tabous du mariuge dans le droit primitif des romains (Paris 1937);
La légisiation des douse Tables, cours de doctorat 1938/1939 (Paris 1919);
“Manwm injicere™, RFI, 1942, pp 1 ss 1 Le procés de Virgune, Rev des ¢l
lat., 1942, pp. 106 ss.; Du droit sacré an droit cinl Cours de droit romain
approfondr 1941-42 (Paris 1949), “Fas" et “Ius”, études de Droit romain
(Paris 1948)
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mano un interés nuevo, al analizar las mentalidades para buscar
en cllas la regla juridica 74,

Se produjo asi en la Historiografia juridica francesa una concep-
cion “historicista” que se plasmé en las reformas de 1954 y 1960-62,
cuyas consecuencias han sido puestas de relieve al principio en
base a los testimonios de los propios romanistas franceses. Los
resultados negativos a que ha conducido .esta orientacion, que po-
demos considerar un nuevo ‘‘mos Gallicus™, parecen invitar a una
reflexion seria sobre la conveniencia de abandonarla en el campo
de la ensefanza. La cuestion es del maximo interés puesto que, si
tal orientacion resulta realmente inviable, los perjuicios que de ella
pueden derivarse no afectaran tan solo a Francia, sino también
a muchos otros paises, debido a la influencia que en el mundo
entero ejerce la cultura francesa. No se nos oculta que la suerte del
Derecho romano no depende tan sélo de un cambio metodoldgico,
pero también creemos que en aquélla puede influir poderosamente
el hecho de que pueda presentarse el estudio del Derecho romano
con una metodologia adecuada a las exigencias de los nuevos tiem-
pos. Cudl sea esta metodologia es precisamente lo que se trata de
descubrir: por nuestra parte, nos hemos permitido poner reparos
a que las orientaciones del moderno *‘mos Gallicus” resulten id6-
neas para salvar la crisis del Derecho romano en nuestro tiempo;
con intencion meramente indicativa, y no sin afirmar ¢l profundo
respecto que nos merecen los logros de la romanistica francesa,
queremos apuntar aqui algunas consideraciones sobre un posible
enfoque de la ensefianza del Derecho romano, en las que no ha-
cemos otra cosa que seguir las lineas directrices de la didactica del
Profesor d’Ors, a lo largo de veinticinco afios de docencia univer-
sitaria.

78. Esquise d'wnce théorie sociologique de U'csclavage ¢ Rome (Paris 1931) .
Quelques problémes du trés ancien droit romain. Essai de solution sociolo-
gique des problémes du trés ancien droit romain (Paris 1934) : Les origines
dit mariage “sine manu”, TRG 14 (1936), pp 453 ss.; Le trés ancien procés
romain, SD 18 (1952), pp. 1 ss.; Recherches sur les actions de la loi (Paris
1960).
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4. PRESUPUESTOS METODOLOGICOS PARA LA

ENSERANZA ACTUAL DEL DERECHO ROMANO

El punto de vista que debe presidir la ensefianza del Derecho
romano en las Facultades de Jurisprudencia es el historico-juridico,
especificamente orientado a la formacion jurisprudencial de los ju-
ristas modernos Iste planteamiento excluye una enseflanza de
caracter “‘historicista’™ y erudita, a la que parece conducir la ten-
dencia sociologico-comparativista, y se contrapone a una exposicion
dogmatica de las instituciones romanas, las cuales, dice d’Ors 75,
“deben ser estudiadas en su misma historicidad, en la misma pe-
Tipecia histérica a que van conexas, no limitadas al solo plano
historico de la codificacion justinianea, fase final de su evolucion,
sino en una escrupulosa perspectiva historica, dentro de la que
cada momento cobra su plena y completa significacion. .’

La eficacia formativa del Derecho romano para el jurista mo-
derno postula necesariamente su estudio auténomo, por lo que no
parece conveniente su ensefianza en funciéon del Derecho moderno,
ni tampoco en relacion con el propio Derecho historico nacional.
Esta idea, mantenida en una u otra forma en los planes de estudio
franceses desde la ley del 22 wentésc, es defendida por algunos
romanistas por la razén de que, de este modo, se puede afirmar
la utilidad de los estudios de Derecho romano alegando que faci-
litan la comprensiéon del Derecho moderno ™ El error de esta
concepcion estriba en no valorar suficientemente el hecho innegable
de que el Derecho romano y el moderno van distanciandose cada
vez mas, por lo que ninguna ventaja puede derivarse para aquél
de esta relacion; por otra parte, ¢sta solo tendria objeto en el
campo del Derecho privado, mientras que si se concibe el Derecho
romano como instrumento de formacion juridica, queda liberado
de aquella servidumbre, y colocado en un plano superior que per-
mite defender su utilidad con argumentos realmente convincentes,
sea cual sea la especialidad, ptiblica o privada, a la que el futuro
jurista pretenda orientar su interés

No cabe duda de que el mas real de todos los adversarios del

75. Los romamstas ante la actual crisis de la ley. Madrid 1952, p. 29.
76. P. Jausert, 1. cit. n. 18, pp. 383 ss.
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Derecho romano es el pragmatismo, el utilitarismo moderno, ““con-
séquence, dice P. Jaubert 7", d’un humanisme un baisse avec le
«discrédit qui s'attache souvent aux enseignements de culture, con-
sidérés comme des investissements a trop long terme’’; pero los
argumentos contra ese utilitarismo no cabe tomarlos de la idea

.segun la cual el Derecho romano facilita la comprension del De-

recho moderno; al menos, no es un argumento quc deba mane-
jarse como decisivo, sencillamente porque no es exacto ni real, por
‘mas que se trate de una opinion difundida. Una concepcion de
este tipo, de raigambre tradicion francesa, lleva a excluir del es-
tudio, como advierte d’Ors ™, “todo aquello que no sirve para
explorar el Derecho moderno; todo aquello que supone una dis-
posicién mental repugnante a la del moderno legista, queda asi
excluido vy desperdiciado. Inevitablemente, al encauzar asi nuestro
interés por el Derecho romano tendemos a aproximarlo al Derecho
.moderno, y, en consecuencia, nos puede servir si para la explica-
cion de éste, pero no para su critica”. De este modo queda trun-
-cada la principal virtualidad de la mision formativa del Derecho
romano en la actualidad que estriba, segin d’Ors ", en “dotar al
joven jurista de un elevado espiritu de independencia frente a la
ley estatal y de la mas alta estima de la jurisprudencia como fuente
-creadora del Derecho”. De ahi que el mejor método para la en-
sefianza del Derecho romano sea hoy el mismo utilizado por los
juristas romanos. esto es, el casuismo juridico 8. s precisamente
-en el casuismo donde podemos captar mejor el wmodus operandi
de la jurisprudencia romana 8, y de donde se derivan los mejores
resultados en pro de la reclamada “utilidad” del Derecho romano.
Haber descubierto en Francia esta perspectiva para la ensefianza
del Derecho romano fue un gran mérito de Ch. Appleton.

77. 1bid., p. 383 s.

78. L. at. n. 75 p. 29.

79. Ibid., p. 31.

80. Ob. cit. n. 6. p. 7.

81. D'ORrs, L. cit. n. 75, p. 36. Sobre la importancia de los casos practicos
en la ensefianza del Derecho romano, :d., ALVAREZ SUARrr. ob. cit. n 1,
p. 459 y bibl. en n. 271; un instrumento sumamente util para la ensefianza
con esta metodologia es el libro Casuismo y Jurisprudencia romana (San-
tiago 1965 de M. Garcia Garripo.
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Ya en 1909 André Ronast habia puesto de manifiesto 2 las.
ventajas y el éxito alcanzado en Alemania en la explicacion de las
obligaciones mediante ejercicios practicos con textos del Digesto..
Una impresion igualmente favorable de esta metodologia fue ob-
tenida afios mas tarde por Appleton cuando estuvo en Alemania
y asistio a un curso de este género dado por Zitelmam; dice, en
efecto, Appleton:

“La formation pratique des juristes modernes par le droit. -

romain m'avait semblé une paradoxe jusqu'au jour ou j'ai pu
juger par moi-méme du parti que ce professeur a pu tirer des
Pandectes au moyen d'une méthode assez particuliére” %,

P. Jaubert considera, justamente, esta ensefianza historico-ju~
ridica, en la que la técnica del caso debe desempefiar un papel im-
portante, como uno de los principales objetivos didacticos en Fran-
cia, hasta el punto de estimar que de este método de ejercicios
practicos, ‘‘dependra peut-étre, dans une certaine mesure, I'avenir
du droit romain en France” 8%. Con esta metodologia, rectamente
encauzada, se evitara la erudicion, el criticismo textual, y los plan-
teamientos didacticos puramente informativos, que tienden a des-
tacar lo curioso y accidental en la ensefianza. De esta forma podran.
tal vez superarse las dificultades del moderno “mos Gallicus”, y
el Derecho romano podra cumplir su mision de medio indispen-
sable de formacion “prictica” de los juristas modernos: de ellos
se infiere la conveniencia de situar su estudio en los cursos pre—
paratorios de la ensenanza del Derecho, como reclamaba en Fran-
cia el propio Ripert®, y la necesidad de depurar las Facultades

82. La méthode allemande des cxercices pratiques dans Uenseignement
du Drout, Rew. int. de Penseign, 1909, 1, pp. 37 ss

83. Les cxercices pratiques dans lUenscignement du Drost romamn ct plam
dun cours sur I'abus des droits, Rev. int. de Uenscign., 1924, pp 142 ss

84. L. cit. n. 18, pp. 388 ss.

85. Droit cinl, Paris 1956, p. 19. n. 1. Dice D'OrRs ‘la colocacion
de la asignatura de Derecho romano en este primer curso es correcta, y um
cambio en este orden seria un perjuicio, no sélo de la eficacia de la ensefanza
de esta materia, smo de la formacion total de todos los estudiantes de Dere--
cho. Siendo el fin primordial del Derecho romano precisamente ¢l prevenir
a los laummos contra el positivismo legalista, su ecstudio debe preceder y:
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de Jurisprudencia de estudios meta-juridicos como los economicos-
y los sociologicos, al menos en aquello que no interese desde el
punto de vista juridico; esta tendencia a anegar la Ciencia juridica
en el océano de la Sociologia y la liconomia ha sido acertadamente
denunciada por d'Ors como una clara manifestacion del “vulga-
rismo juridico moderno 86,

Nada mejor, para concluir, que las siguientes palabras de Apple--
ton, cuya actualidad es, por todo lo dicho hasta aqui, bien ma-
nifiesta :

“Assez longtemps nous avons agi comme si nous pensions.
que la valeur et la dignité de nodtre enseignement devait se
mésurer a4 son utilité pratique. Il est temps de changer de
méthode et de montrer aux étudiants le parti que l'on peut
tirer de cette discipline. Pour y arriver, le procédé des exercices
pratiques semble le meilleur” s,

il cardcter activo de una metodologia asi concebida dota ak
Derecho romano de una fluidez didactica considerable, y hace po-
sible el estudio de las instituciones a través de una dialéctica juri-
dica mediante la que se logra una eficacia formativa que no puede
ponerse en duda 8.

ALEJANDRINO FERNANDEZ BARREIRO

no seguir al del Derecho positive” (Programa de Derccho romano, Pamplona,
1969, p. 3).

86. Volgarismo guridico odierno. Bull nform dell'lst. queri sh in
Rowma, 1966, pp. 3 ss., esp, p + ss.; de acuerdo con cllo, declara en su
Programa (cit. n. ant, p. 3 s.) “La disaiphna del Derecho romano constituye
también un baluarte contra la constante histérica del vulgarismo juridico, que
se manifiesta hoy como disolucion de las categorias propiamente juridicas
en el sociologismo cconémico. No debe sorprender, por tanto, que en un
momento de intenso vulgarismo como el que amenaza ¢l orden mental en
nuestro tiempo, el Derecho romano vuelva a ser objeto de dura “contesta-
cién”, pero sca también una fuerte esperanza”.

87. L. cit. n. 83, p. 182.

88. Un tema tan discutible como ¢l de la metodologia didactica, relacio-
nado directamente con las experiencias de cada profesor, es logico que ofrez-
ca siempre motivos de critica. Queremos agradecer aqui las observaciones que
nos han sido hechas en Amsterdam en el coloquio que siguid a la exposicion
de las ideas centrales de esta comunicacién por varios de los asistentes; de
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entre cllas nos parcce justo destacar las puntualizaciones del profesor G. Cak-
DASCIA, que ha tenido la gentileza de envidrnoslas: posteriormente por escrito
¥ con detalle. Aunque continuemos manteniendo nuestros puntos de vista
respecto a las reformas francesas de 1954 y 1960-62 y a la orientacién im-
puesta por amhas al estudio del Derecho romano, creemos con aquel pro-
fesor que es la reforma de 1960-62 la que merece mas duras criticas, por lo
que hacemos nuestra la hecha por él en [ura (cit. n. 13), a la romanistica
francesa corresponde reflexionar sobre ella, aunque la situacion no parezca
ser suficientemente propicia, segun se desprende de las palabras pesimis-
tas con las que G. Carpascia finaliza su critica a la reforma de 196N-62:
“L’auteur de ces lignes n'est pas le moms du monde persuadé que sa
faible voix ait quelque chance d’étre cntendue c¢n France. Llindifférence
dans laquelle cette néfaste réforme a été accueillic et subie le garde de toute
illusion. Sa protestation ne lui vaudra qu'une mince satisfaction personelle.
celle d’avoir déchargé sa conscience en dénongant une malfagon lourde de con-
séquences et, peut-étre, de se vorr rejont et approuvé par quelques esprits
clairvoyants ™. Para todos pueden valer sus altimas palabras “A ceux chez
qu la vague du modernisine barbare n'a pas encore déferlé sa dénontiation
est un cri d'alarme. La réforme frangaise de 1960-62 est un exemple 4 ne pas
suivre” (l. cit. n. 13, p. 220).
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