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Uno de los caracteres mas significativos de la evolucién de la geografia en los Gltimos afios es la proliferacion de
publicaciones cuya tematica es la reflexidn epistemolégica y/o metodoldgica sobre la disciplina. Estamos ante un hecho
que consideramos altamente positivo ya que hasta ahora la mayor parte de los trabajos sobre la geografia eran obras de
madurez, la obra tipica después de o en visperas de la jubilacién del maestro que sintetizaba en ella sus experiencias y
trabajos para transmitirlos a las generaciones siguientes. En otras ocasiones se trataba de articulos dispersos en revistas
més o menos conocidas. Como consecuencia de ello, existfa un gran vacio de contribuciones metodolégicas y
epistemoldgicas.

Frente a esta situacion, el estudio de la historia de la geografia y los estudios epistemoldgicos se ven cada dfa como més
fundamentales para los jovenes gedgrafos no ya sélo por cuanto da ocasién para iniciarse en la critica de los textos, sino
basicamente porque ‘“permite revaluar sin cesar los objetivos y los métodos de la investigacidn cientifica, sin romper
con la tradicibn, sin perder las ensefianzas de las precedentes generaciones. Permite asi hacer una geografia siempre
nueva, siempre coherente, que no renuncia a sus origenes y que sabe sacar beneficio de las reflexiones de las
generaciones pasadas” (1). La falta de esta practica entre los gedgrafos es muy posiblemente la causante de los escasos
trabajos, hasta hace sblo unos cuantos afios, sobre metodologia y epistemologia de la geografia, as{ como de su
reiteracion ya que “los mismos temas se repiten a veces sin que haya progresos especiales de un articulo a otro. A falta
de conocer la historia del pensamiento, no se destaca suficientemente lo que es nuevo. Se extienden en el viejo
problema del determinismo y del posibilismo, se hace otra vez el elogio del método francés sin poner de relieve las
dificultades y los problemas a los que se enfrenta” (2).

Estos parrafos de P. CLAVAL, uno de los autores franceses mas preocupados por la evolupién del pensamiento
geografico, justifican sobradamente estas paginas, en las que pretendemos exponer suscintamente la mas reciente
evolucion de la geografia, con una especial atencibn a algunas de sus actuales tendencias.

Observando la evolucidn de la geografia destaca la gran estabilidad que ha conocido esta disciplina a lo largo de la
primera mitad del presente siglo, a raiz del triunfo del planteamiento posibilista de la esuela francesa —encabezada por
P. VIDAL DE LA BLACHE- sobre la corriente determinista. Esta estabilidad, este triunfo de la concepcidn regional
francesa no es, sin embargo, absoluto. En realidad, a lo largo de estos afios se producen tensiones, contradicciones,
“desviaciones” como las llama P. HAGGETT (3). En definitiva, situaciones que crean conciencia de crisis, aunque
ciertamente a un nivel distinto a como surgirdn desde la Segunda Guerra mundial.

Es evidente que el triunfo del enfoque regional es la gran obra de P. VIDAL DE LA BLACHE vy de la escuela francesa.
Frente al determinismo, los posibilistas consideran que cualquier medio fisico sufre la impronta de la presencia del
hombre que sera tanto mas potente cuanto mas avanzada sea la cultura material de esa sociedad. El medio, dicen los
posibilistas, no determina, el hombre es un ser contingente. De este modo, naturaleza y hombre se moldean
mutuamente, formando una amalgama en el interior de un 4rea que queda asi configurada en una unidad de estudio, la
regién, que es el objeto especifico de la geografia. Donde tales relaciones hombre—naturaleza se daban con una gran
nitidez es en las regiones agricolas, de ah{ el lugar primordial que ocupan estas monografias rurales en los trabajos de la
escuela francesa. Tradicionalmente, su explicacidn ha venido dada por el escaso desarrollo de la industrializacién y
urbanizacién francesa, sin embargo convendria recordar obras como la de ENGELS (4), publicada en 1845, o bien el
potencial industrial francés en los momentos en que se desarrollan las monografias rurales para, al menos, dudar de la
explicacion que tradicionalmente se ha venido dando a estos estudios rurales.

Essabido que el triunfo del enfoque regional, que alcanza todo su espléndor en el primer tercio del siglo (“el tiempo de
ta intuicién”, 1905-1939, que Hama A. MEYNIER) (5), no llega a acallar de manera absoluta la serie de dualismos que
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practicamente han acompafiado a la geografia desde su nacimiento como ciencia: geografia general-geografia regional;
geografia fisica—geografia humana; ciencia método—ciencia objeto, etc. Y asi a las clasicas tesis regionales de antes de la
Primera Guerra mundial (DEMANGEON, 1905: BLANCHARD, 1906), (6) siguen otras bien especializadas en geografia
fisica (BAULING, BIROT, ESTIENNE) (7) bien en geografia humana (DEFFONTAINES, CLOZIER) (8), tendencia
que se fue acentuando con el paso de los afios.

En un primer momento esta seric de tensiones son salvadas gracias a la autoridad de los fundadores de la escuela. Pese a
los esfuerzos de estos autores y de los sistematizadores de la geografia regional(HETTNER y HARTSHORNE) (9) esta
concepcion de la geografia regional como Ginica y auténtica geografia comienza a deteriorarse de manera manifiesta en
ia década de los afios 30, aunque la guerra mundial va a interrumpir este proceso. Se abre asi la etapa que A. MEYNIER
denomina ““de desmoronamiento” (1939-1969) (10).

La geografia regional, pese a sus deseos por llegar a alcanzar los mecanismos explicativos no es mas que una descripciéon
razonada de la diferenciacién regional de la tierra. “Se puede juzgar, por lo dicho anteriormente, el papel capital que
juega en todo ello la descripcion. La geografia se distingue como ciencia esencialmente descriptiva. Ciertamente no es
que renuncie a la explicacion: el estudio de las relaciones de los fendmenos, de su encadenamiento y de su evolucidn,
son caminos que conducen. Pero incluso este objetivo obliga, mds que en otras ciencias, a seguir minuciosamente el
método descriptivo™ (11).

Ista concepciébn de la geografia,” ;cuando y por qué entra en crisis? Se lega a cuestionar su cardc-
ter de ciencia (12) asi como la prioridad, exclusividad, de la concepcién regional sobre la general. El creciente
desarrollo de las ciencias conexas junto a la necesaria y creciente especializacion de los mismos gedgrafos hacen
tambalearse la figura del gedgrafo y de la geografia como ciencia o disciplina puente (13). Por otro lado, la dicotom{a
geografia fisica—geografia humana llega a ser casi total y LE LANNOU habla de la auténtica geografia refiriéndose a la
geografia humana,

En el fondo, es la misma vitalidad de la concepcion regional la que va a ser una de las causas de su desmoronamiento: la
monografia regional cuanto mas perfecta es, menos vias de investigacidn nuevas abre. Es como un sistema cerrado.
Fruto de esta larga tradicidn se llega a un estereotipo de trabajos, a un trabajo “por archivadores” como los denomina
REYNAUD y MEYNIER, legindose de este modo a olvidar las ideas primitivas de los fundadores de la escuela: “la
descripcidn regional debe mostrar esencialmente el juego de estas fuerzas. No es pues cuestién de colocarlas segiin un
plan analitico hasta entonces en uso, que yuxtapone, sin mostrar los lazos entre ellos, a los distintos paragrafos: la
geologia, el relieve, el clima, los recursos, la poblacidn. Plan justamente criticado con el peyorativo nombre de “plan
archivo” que irfa en contra del propio fin de la geografia. No es necesario estudiar exhaustivamente todos los aspectos
de la regidn, sino dnicamente aquellos que la caracterizan™ (14).

Asi pues, todo entra en crisis. Su caracter cientifico, su método, su exclusivo caracter regional, su concepcidn de
disciplina de sintesis y lo mas paraddjico pero significativo, la misma concepcidn del espacio sobre la que se ha
desarrollado esta geografia regional. En efecto, la geografia tras afios de estudio dedicados a los trabajos de geografia
regional como el auténtico y verdadero enfoque de la geografia, se plantea la insuficiencia de la concepcidn tradicional
de la regidn.

“En una primera fase se establece el problema, un poco vano, de saber si estas regiones poseen una auténtica existencia.
Para unos es asi. La naturaleza las ha creado, la historia las ha dividido y matizado; preexisten al analisis y al estudio.
Para otros no son mis que artificios dialécticos o pedagdgicos y no corresponden mas que a visiones del espiritu. Sorre
considera imposible llegar a definir el complejo regional... Gourou habla muchas veces de “miticas regiones™. Para éI no
son, salvo excepciones, realidades evidentes. Finalmente, estan quienes se sitlan a caballo de ambas posturas, piensan
que la region no es del todo proporcionada por la naturaleza, sino que los clementos de nuestro anélisis le dan una
realidad intelectual” (15). Esta diversidad de posiciones explica el eclecticismo de no pocos gedgrafos. Asimismo se
entiende el alto nimero de regiones que han venido manejando los gedgrafos: natural, geografica, de intervencion,
nodal, homogénea, etc. y, por otro lado, afortunadamente el marginamiento de la delimitacién regional dentro de los
estudios geograficos: “el gedgrafo hoy se aventura, sin complejo alguno, a reconocer que el trazado de los limites
regionales no representa ya el objeto de su investigacién™ (16), frase que no encaja bien con la clasica afirmacion de que
1a geografia es la ciencia de los lugares y no de los hombres (17).
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Quiza en este punto tengamos una de las grandes contradicciones de la lamada geografia clasica, que realiza “‘el estudio
de la regién sin interrogarse realmente sobre la naturaleza de ésta” (18). Y realmente resulta paraddjico que una
geografia regional, que tiene a la regidn como centro de sus estudios, no llegue a plantearse la cuestidn sobre la
naturaleza de la regién. ;Cémo es posible? El desarrollo de la geograffa estd muy marcado por el desarrollo de otras
ciencias, lo cual es lgico ya que en funcién de lo que considera su objeto son muchas las ciencias afines cuya evolucién
afectan mas o menos directamente a la propia geografia. Los estudios de la geograffa clasica tienen una concepcidn del
espacio acorde con la fisica newtoniana, es decir, como un espacio absoluto dentro del cual los objetos ocupan una
posicién absoluta, son hechos fnicos. Como tales objetos finicos pueden agruparse no en funcion de los objetos en si,
sino en funcién de su posicién en un espacio absoluto. As{ entendido el espacio, un rea, una regibn esta constituida por
un determinado niimero de objetos que ocupan una posicién corcreta y absoluta. De esta manera podemos entender las
ideas de HARTSHORNE, a quien se puede considerar como el fildsofo de la geografia regional, segin el cual el objeto
de la geografia es la particular integracién de los fendmenos observables dentro de cierta.area, que constituye asi un
caso nico.

En sintesis, la geografia regional clasica sostiene (19):

La geografia estudia casos Ginicos, singulares, cuidadosamente descritos e interpretados, en donde Ia descripcidn tiene un
papel fundamental. Asi entendida, se explica la imposibilidad de establecer leyes o normas.

La geografia estudia la totalidad de los fendmenos que existen en el interior de una determinada 4rea de Ia superficie y
que tienen significacién para la vida del hombre. Dicho en palabras de HARTSHORNE, “la geografia es aquella
disciplina que busca describir e interpretar el caricter cambiante de la tierra, concebida como el mundo del hombre”
(20).

A partir de los afios 50 se inicia un movimiento critico contra esta concepcibn regional y excepcionalista achacindole su
subjetivismo, su caracter descriptivo, idiogrifico, su incapacidad para transformar y planificar la organizacidon humana
del territorio tras un grave periodo de crisis de la economia capitalista. Para poder llevar a cabo esta planificacién hay
que preveer y, para ello, es necesario conocer las leyes que gobiernan el comportamiento de los fendmenos geograficos.

A estas criticas se agrega la cada vez mayor especializacién de los gedgrafos, iniciada como hemos visto antes en el
periodo de entreguerras, especializacion que va en contra de ese caricter de sintesis de la geograffa. La geograffa
regional “‘advirti6 la posibilidad relativamente ficil de lograr una clara visién de la originalidad humana de una regidn sin
necesidad de efectuar un paralelo y exhaustivo estudio del medio fisico imperante en ella. Los elementos humanos e
histéricos adquirian supremacia sobre los elementos naturales, desapareciendo con ello una de las dos justificaciones del
estudio regional y dejando éste de ser un privilegiado método de aproximacién geografica, destinado a mostrar las
estrechas interrelaciones entre el hombre y el medio que se tenfan por uno de los fundamentos de nuestra disciplina™
21).

En una linea similar, la geografia vidaliana como ciencia de los lugares y no de los hombres se ve superada con el
desarrollo de la geografia econdmica y social, desarrolio que coadyuva a esa situacién de crisis, pero por otra via, ya que
“la cada vez mayor primacia acordada a la economfia refuerza el deseo de eficacia, latente desde hacia tiempo™ (22).

Toda esta serie de contradicciones existente dentro de la llamada geografia tradicional va a provocar un profundo
movimiento de transformacién, una revolucion, que se va a centrar en la concepcion del espacio por el gedgrafo yenla
metodologia utilizada. Tal revolucion critica el concepto de espacio absoluto como base del conocimiento geografico.
Ya hemos indicado las dificultades de la geografia regional para definir la region. La delimitacién de la regidn esti en
funcién de los fendmenos estudiados. La geografia coexiste con una inexistente entidad espacial absoluta, ya que no es
la vecindad de los fenémenos sino su propiedad la que permite delimitar la regidn. El espacio asi es relativo. HARVEY
ha expuesto esta idea de manera clara: “existen varias maneras de concebir el espacio. Es muy importante formular una
nitida concepcién del mismo si se quieren comprender los fendmenos urbanos y la sociedad en general; sin embargo, la
naturaleza del espacio sigue siendo algo misterioso que la investigacion social no ha conseguido desvelar. Si
consideramos el espacio como algo absoluto, entonces se convierte en “algo en si” con una existencia independiente de
la materia. Entonces el espacio es poseedor de una estructura que podemos usar para clasificar o individualizar los
fenémenos. La tesis del espacio relativo mantiene que éste debe ser entendido como una relacién entre los objetos que
existen y se relacionan entre si” (23). La concepcién del espacio relativo, esto es, que la propiedad del espacio es
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relativa a la propiedad de los fendmenos estudiados, estd en la base de las profundas transformaciones que conoce la
geografia a raiz de la década de los 50. A partir de este momento la geografia no estudia lo Gnico, lo excepcional, la
peculiaridad local. “La singularidad es un punto de vista y no una propiedad inherente a las regiones... El hecho de que
poco se puede hacer con lo singular, salvo contemplar su singularidad, ha llevado a la insatisfactoria situacidn actual en
la que los estudios sistematicos y la geografia regional particularizada se compaginan dificilmente™ (24). En definitiva,
se quiere que la geografia deje de ser idiogrifica y al igual que otras ciencias sociales y humana alcance un “nivel
cientifico” por medio del establecimiento de leyes. En definitiva, convertir la geografia de una disciplina idiografica en
nomotética, en donde los estudios de geografia partan de hipdtesis de trabajo que habran de ser revalidadas o no por
trabajos concretos. De esta manera construcciones tebricas se iran viendo confirmadas, modificadas o invalidadas a lo
largo de estos estudios, en los que el estudio de la peculiaridad local, de la singularidad, que era el objeto basico de la
geografia llamada clasica pasa a convertirse en algo secundario, mientras que ahora es la propiedad intrinseca da los
fendmenos la que ocupa el primer lugar. Llegados a este punto, la construccidén de modelos es inmediata ya que “enla
construccién de modelos creamos una representacién idealizada de la realidad a fin de poner de relieve algunas de sus
propiedades. La complejidad de la realidad hace necesarios los modelos. Son apoyos conceptuales para nuestra
compresidn y, como tales, brindan al ensefiante una imagen simplificada y aparentemente racional para ser presentada a
la clase vy al investigador una fuente de hipdtesis de trabajo que han de ser contrastadas con la realidad. Los modelos no
transmiten toda la verdad, sino sdlo una parte 0til y comprensible de Ja misma” (25).

Este empleo de modelos, de hipdtesis de trabajo, implica un método deductivo de investigacién, poco empleado a lo
largo de la historia de la geografia, pero que curiosamente han hecho a ésta avanzar enormemente en los momentos en
que se han aplicado. Nos referimos, por ejemplo, al modelo de erosion normal davisiano, a raiz del cual gracias a los
trabajos e investigaciones de los defensores y detractores de dicha teoria la geomorfologia dio pasos importantes (26).

La geograffa, sin embargo, ha utilizado con mucha mayor asiduidad el método inductivo, consistente en “acumular un
gran numero de estudios monograficos a propdsito de un mismo tema, a fin de examinar los elementos analogos que se
obtengan y, si es posible utilizando los mismos razonamientos, para comparar los resultados, buscando las
generalizaciones posibles, intentar llegar a la formulacién de constataciones de conjunto, o, maxima ambicion, de una
teorfa... Entre estos dos métodos, jhacia cudl debe orientarse la geografia? Sise admiten las recientes consideraciones
de D. Harvey, se puede admitir que el emplear a la vez e indiferentemente el empirismo inductivo y 1a teoria deductiva
caracterizan con frecuencia a las ciencias en la infancia, sefialando que ya es hora de que la geografia abandone este
infantilismo prolongado” (27).

Esta serie de planteamientos y transformaciones que conoce la geografia tienen lugar en aquellos paises en donde la
geografia tradicional francesa habia ejercido una menor influencia (USA, Suecia, Reino Unido) y precisamente por ello
va a ser en Francia en donde mds tardia y dificilmente penetre. Esta nueva concepcibn de la geografia ha recibido gran
ntmero de denominaciones: Nueva geograffa, geografia cuantitativa, tedrica o teorética, nomotética, matematica,
cientifica o sistematica, como la denomind SCHAEFFER (28). Creemos que no deben seguir empledndose
denominaciones tales como “nueva”, “matematica” o “cuantitativa”. No tiene, en efecto, gran sentido hablar de
“nueva” geograffa dado que se trata de denominaciones de valor muy relativo, ya practicamente lo tiene, y dentro de
escasos afios serfa incorrecto seguir denominandola asi. Pero ademds, es un contrasentido hablar de “nueva’ geografia
respecto de una concepcion de la geografia cuyas obras basicas y constantemente referidas o bien son obras aparecidas
en el siglo XIX (la obra de VON THUNEN, “El Estado aislado”, apareci6 en 1826) o bien son coetaneas de las grandes
tesis regionales francesas (W. CHRISTALLER, 1933). Son razones que consideramos significativas para dejar de utilizar
tal denominacibn.

En cuanto a geograffa “cuantitativa” o “matemdtica”, las palabras de CLAVAL son suficientes para indicar lo
desacertado del nombre: “reducir la oposicidn entre geografia tradicional y nueva geografia a una oposicidn entre
métodos cualitativos y aproximativos y los métodos cuantitativos y rigurosos es muy simplista. Los sostenedores de la
geografia tradicional han realizado con frecuencia grandes esfuerzos para alcanzar una mayor objetividad. Han
cuantificado, medido, pesado, a fin de obtener resultados sblidos. Han elaborado tipologias cuyas justificaciones
rellenan sus obras: hay generalmente muchas menos cifras en un articulo de geografia moderna que en un andlisis
llevado a cabo con una bptica més tradicional” (29). Lo que realmente sucede es que a pesar de su corta vida, el término
geografia cuantitativa ya esta viciado. de manera que no es raro ver autores que sefialan que en la geografia tradicional
aparece un gran niimero de cifras, que se cuantifica. La gran diferencia esta en que esta geografia tradicional ha
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permanecido niimerica mientras que la geografia sistemdtica utiliza leyes estadisticas (30). Yunto a esto, ambas
geografias se diferencian, entre otros puntos, en I3 gran importancia dada a las reflexiones sobre geografia asi como por
su adscripcién o no a una metodologia deductiva con la construccion y el empleo de hipétesis, teorfas, modelos y leyes
que han de ser confrontadas con la realidad y ver en qué medida se encuentran verificadas o invalidadas.

Para algunos gedgrafos y filésofos de la ciencia, una disciplina no alcanza el estado de ciencia, esto es, se encuentra en
un nivel precientifico, en tanto no puede establecer leyes (31). Esto puede explicar la postura de algunos gedgrafos,
como W. BUNGE, que piensan que la geografia cientifica se inicia en 1952, con la publicacién del articulo de
SCHAEFFER, el filosofo de la geografia teorética. En efecto, el articulo de SCHAEFFER (32) marca un hito dentro de
los estudios tedricos sobre la geografia. Es un ataque a la postura excepcionalista y directamente a la gran autoridad de
la geografia clasica, HARTSHORNE. “Llegamos as{ a la geografia sistemtica. Su método no es diferente en principio
del de cualquier otra ciencia social o natural que trate de establecer leyes o —lo que significa lo mismo~ haya alcanzado
la fase sistemdtica... Las condiciones actuales de nuestra disciplina muestran un estado de dasarrollo, bien conocido de
las otras ciencias sociales, en el cual la mayor parte de los gedgrafos todavia estan preocupados con las clasificaciones
en lugar de tratar de establecer leyes, Ya sabemos que la clasificacidn es el primer paso en cualquier trabajo sisteméatico.
Pero cuando no llegan a darse los otros pasos que siguen logicamente y la clasificacién llega a ser el fin de la
investigacidn cientifica, entonces el campo cientifico de que se trata se hace estéril” (33).

Si la obra de SCHAEFFER marca la fecha de lo que algunos consideran una ruptura epistemoldgica en la geografia, el
afio 1962, con la publicacién de la obra de W. BUNGE (34), supone el momento de madurez de esta revolucién
‘““cuantitativa”. El ciclo se cierra en 1968, fecha en que el historiador de esta revolucién geografica, . BURTON,
considera que la revolucion estd terminada: “Puede decirse que una revolucidn intelectual ya se ha llevado a cabo
cuando las ideas propiamente revolucionarias forman parte integrante de los conocimientos convencionales” (35).

Todo este movimiento fue posible gracias a la concurrencia de una serie de factores positivos para ello. Por un lado, la
serie de contradicciones latentes desde hacia afios en el seno de la geografia clasica, a lo que se agrega el deseo de una
mayor objetividad (recurso al andlisis factorial) (36), las posibilidades dadas por la informética, lo que ha hecho posible
la aplicacién en geografia de teorias cientificas dificilmente aplicables sin ordenador asi como la posibilidad de una
metodologia (andlisis factorial) y el manejo de gran cantidad de informacién.

Las reacciones ante esta geografia sistemdtica han sido muy diversas. Désde quienes en un principio la consideraron
como la panacea de las “anomalias” de la geografia clasica (37) a quienes la rebaten totalmente hablando de un nuevo
determinismo (38) o bien posiciones intermedias (39) que reconocen las limitaciones y las evidentes aportaciones de
esta tendencia. Hoy, con la perspectiva que dan los afios, se puede afirmar que la lamada “‘revolucidén cuantitativa™ ha
aportado a la geografia una mayor precisién, una mayor rapidez en la recopilacién y analisis de los datos asi como
elementos metodoldgicos sustanciales. Pero lo que el paso de los afios permite hoy deducir es que la geografia
sistemdtica no es la panacea que los mismos defensores creian. Y ello por diversas razones. Por un lado, por las
dificultades técnicas ya que si hoy es posible pasar del lenguaje matematico que describe los procesos al geométrico que
describe las formas, sin embaigo, no es posible el camino inverso. Y esta imposibilidad no es sdlo formal (pasar de un
lenguaje a otro), sino sustancial ya que procesos de naturaleza distinta pueden producir formas de propiedades
geométricas idénticas (40). De cualquier modo, estas dificultades, por el hecho de ser técnicas, pueden ser superables.
Pero sin embargo, existen otras dificilmente superables: con la geografia sistemdtica el espacio es concebido de modo
relativo, pero al mismo tiempo el modo en que se producen los fendmenos que en él se dan son tambien relativos, es
decir, estan en relacién a los distintos tipos de organizacién economico—social. Uno de los autores més citados por los
gedgrafos sistematicos es VON THUNEN y su modelo de ocupacidn del espacio agrario. Su veracidad es sdlo aplicable
en una economia de mercado en donde la blisqueda del maximo beneficio provoque la ordenacion de ese espacio rural.
En una economia socializada estas motivaciones desaparecen y por lo tanto el modelo no es valido. HARVEY lo sefiala
muy claramente: “En otras palabras, deseamos que la teoria de von Thunen deje de ser verdadera. Aqui, el
planteamiento mas simple es el de eliminar aquellos mecanismos que dieron lugar a la teorfa. El mecanismo es muy
simple en este caso: la licitacibn competitiva por la utilizacion del suelo. Si eliminamos este mecanismo, lo mis probable
es que eliminemos también el resultado. Esto sugiere inmediatamente una politica destinada a eliminar los guetos que
probablemente sustituiria la licitacidn competitiva por un mercado del suelo urbano socialmente controlado y por un
control socializado del sector de la vivienda. En tal sistema, la teoria de von Thunen (que en cualquier caso es una teoria
normativa) no tendrfa ninguna importancia empirica para nuestro conocimiento de la estructura espacial de la
utilizacidn del suelo residencial” (41).

t
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Por lo tanto, las leyes creadas por los gebgrafos sistemdticos sblo son aplicables a un determinado sistema
socioeconémico y en ocasiones son tergiversadas-a fin de obtener los resultados deseados (42), con lo cual su cardcter de
ley cientifica estd muy lejos de las leyes de las ciencias exactas o fisicas a las que quiere aproxnnarse. Por otro lado,
como “los tebricos de esta mvestlgacnon no hacen explicitos tales presupuestos (el sistema econdmico—social), la
inmutabilidad de la organizacion social existente viene dada como un axioma fundamental de la teoria. De este modo,
el analisis cuantitativo pierde todo su valor cientifico y se convierte en pura ideologfa de la conservacidn, tanto més
eficaz y peligrosa por cuanto se expresa con el lenguaje prestigioso de la matematica™ (43). La geografia sistematica se
convierte asi en una “teoria del statu quo”. La constatacién de esta situacién ha hecho que algunos de los gedgrafos
sostencdores de la geografia sistematica o “‘cuantitativa™ se pregunte qué hacer. “Podriamos, como algunos sugieren
abandonar los cimientos positivistas del movimiento cuantitativo y adoptar el filosofico abstracto, esperando que o bien
las condiciones sociales objetivas mejorardn por propio impulso, o bien los conceptos creados mediante modos idealistas
del pensamiento lograran tener finalmente suficiente contenido para facilitar un camino creativo de las condiciones
sociales objetivas. Sin embargo, es una caracteristica del idealismo la de verse siempre condenado a la infructuosa
blisqueda de un contenido real. Podriamos también rechazar las bases positivistas de los afios sesenta por unas bases
fenomenolégicas... No obstante, los planteamientos fenomenoldgicos pueden conducirnos hacia el idealismo o hacernos
retroceder a un ingenuo empirismo positivista, de igual manera que pueden conducirnos hacia una forma de
materialismo socialmente consciente. La llamada revolucin behaviorista en la geografia apunta en ambas direcciones.”
(44).

Frente a esta postura fenomenologica, algunos de los mas significativos autores de la geografia sistemética han visto la
necesidad de una revolucién en el pensamiento geografico dadas las condiciones objetivas y la incapacidad para hacerles
frente por parte de la geografia clisica y la sistematica (45). Estos gedgrafos, llamados radicales, arrancan de la
utilizacion del analisis marxista y de una concepcién del espacio distinta de la geografia clasica y de la geogmfla
sistematica. “El espacio se puede considerar como relativo también en otro sentido, y he escogido para ello la expresién
de espacio relacional, esto es, el espacio considerado, al modo de Leibniz, como algo contenido en los objetos en el
sentido de que se dice que un objeto existe solo en la medida en que contiene en su interior y representa relaciones con
otros objetos” (46). Esta concepcion del espacio que implica una concepcion de la realidad como una totalidad cuyas
partes se relacionan internamente, lleva a los gedgrafos radicales a la conclusién de que “la investigacién debe dirigirse
hacia el descubrimiento de las leyes de transformacién por medio de las cuales la sociedad se encuentra reestructurada
continuamente, mas bien que hacia la deteccidn de ““causas”, en el sentido aislado que se deduce de una supuesta
asociacién atomistica, o hacia la identificacién de “ctapas” o “leyes descriptivas” que gobiernen la evolucidén de
totalidades independientes de sus partes. De este modo, Marx dirige nuestra atencidén hacia los procesos de
transformacién interna de la sociedad™ (47).

Evidentemente, liegados a este punto la pregunta obligada esta en torno a la cuestidén de la neutralidad de la ciencia.
Con relacién a ello, son ilustrativos dos textos que pueden ser aclaratorios en este punto. “Seria pues practicamente
imposible para el cientifico separar el campo de su investigacion y el modo de efectuarla, teniendo presentes las
consecuencias, inmediatas o remotas, beneficiosas o no. Pero, ain admitiendo que las consecuencias, proximas o lejanas,
de la investigacién y descubrimientos fuese predecible, quedaria el problema ético de decidir que es lo que puede
considerarse bueno y qué nocivo para la humanidad™ (48). A. TREBESCHI, por su parte, sefiala cdmo “Ia clase politica
ascendente —la burguesia— sabe apropiarse de los descubrimientos y de la nueva técnica con el fin de insertarlos en el
proceso de desarrollo econdmico y productivo que, desde el artesanado, y a través de la manufactura, conducen a la
industrializacién... Con eso queremos poner de relieve que la neutralidad de la ciencia es sblo un pretexto para justificar
cl respaldo y ¢l apoyo que las diversas contradictorias expresiones politicas de la nueva clase ascendente, la burguesfa,
concede a los cientificos. El objetivo que la burguesia, en esta etapa de consolidacidon como clase dominante, quiere
alcanzar con esa actitud es la consolidacion del sistema productivo, obtener su potenciacién a través de las nuevas
aportaciones técnicas, y su expansion. Por citar sdlo un ejemplo, basta pensar que con las maquinas se pueden obtener
dos efectos diametralmente opuestos: aliviar el trabajo humano, o bien acrecentar e incrementar, usando instrumentos
cada vez mas racionales, la explotacién. La eleccidn entre esas dos posibilidades no tiene nada de “neutral”, aunque
“‘neutrales” sean el funcionamiento, en s y por si, de la maquina y los principios fisicos en los que se basa” (49).

:Qué sucede en el concreto campo de la geografia? Realmente hoy es diffcil poder sostener una asepsia cientifica,
méxime cuando nos situamos ante cuestines sociales y/o econdmicas. Pero incluso aceptando tal postura de neutralidad
ante tales temas, ¢no implica esa misma posicion una toma de postura, de conservadurismo, de aceptacion del “statu
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quo™? Ls mas, la geografia a lo largo de su historia no pucde predicar de objetividad; ;cémo no recordar las
desviaciones del determinismo? jcdmo no relacionar el desarrollo de la ciencia geografica con la expansién colonial?
¢No sc sefiala a Vauban como el padre de la geografia aplicada? ¢No es una coincidencia, al menos sospechosa, que los
estudios de geografia aplicada y de ordenacidn del territorio se potencien por el Estado a raiz de la mas profunda crisis
que ha conocido el capitalismo en su historia? La historia de la geografia proporciona numerosos ejemplos de esta
utilizacién y servidumbre de nuestra disciplina respecto al poder. Tanto PHLIPPONNEAU como LACOSTE, entre
otros, dan buenos ejemplos de ello (50). Ll desarrollo de la geografia radical es demasiado reciente como para poder
cenjuiciar de manera definitiva sus aportaciones a la ciencia geografica. Es necesario, por tanto, esperar a fin de conocer
sus realizaciones, pero ya su mismo desarrollo ha puesto de manifiesto las limitaciones y las “leyes cientificas” de la
geografia sistematica. Lo que si nos parece evidente y necesario destacar es que la geografia no puede, a priori, rechazar
la tendencia radical simplemente por su caracter ho neutral, a menos que haga tabla rasa y desconozca amplias etapas de
su historia.
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